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RECENZJA WYDAWNICZA

monografii specjalistycznej

MICHAŁA KAPIASA I KS. GRZEGORZA POLOKA

PT. „OSOBA – CNOTA – WARTOŚĆ

Wybrane zagadnienia z etyki nauczyciela akademickiego”,

Katowice 2006, s. 188


Monografie z zakresu etyk zawodowych dziś są pilnie poszukiwane. Mniej więcej od dwustu lat następuje silna subiektywizacja życia w kulturze zachodniej. Po kryzysie ekonomicznym w Stanach Zjednoczonych zaczęto wprowadzać etyki biznesu do wszystkich uczelni ekonomicznych w tym kraju. Pod koniec ubiegłego wieku coś podobnego stało się także w uczelniach w Polsce.


Przedstawiona do recenzji monografia, wspólnego autorstwa Michała Kapiasa i ks. Grzegorza Poloka, pod względem treści, obejmuje „principia” z etyki nauczyciela akademickiego. Jej główną wartością jest to, iż Autorzy podjęli się zadania zbudowania „podstaw etyki” na bazie personalizmu. Nie ulega wątpliwości, że dziś w świecie znajdujemy wiele paradygmatów etyki zawodu nauczyciela akademickiego, ale - trzeba to uczciwie w prawdzie powiedzieć, że tylko personalizm daje możliwość integralnego spojrzenia zarówno na człowieka – nauczyciela akademickiego – jak i na prowadzone przez niego badania. Aktualność zatem przygotowywanej do druku publikacji – nie budzi wątpliwości.

1. Ogólna charakterystyka treściowa


Recenzowana monografia składa się z czterech rozdziałów. Bardzo słusznie Autorzy wychodzą z założenia, że nie można zbudować etyki bez poprawnej antropologii. Temu założeniu badawczemu są wierni w całej monografii.

W pierwszym rozdziale – tak jak być powinno – znajdujemy dokładne wyjaśnienia pojęcia „człowieka-osoby” (s. 7nn). Mamy tutaj ciekawe nawiązanie zarówno do klasycznej filozofii człowieka (np. Arystoteles, Boecjusza), jak i , do współczesnego personalizmu (Cz. Bartnik, M.P. Dethoit). Ciekawie jest też zrobiona tutaj antropologia św. Tomasza z Akwinu i św. Bonawentury, ale i także myśl o człowieku Kartezjusza i I. Kanta (s.15-19). Znakomicie przedstawione została w pracy personalistyczne koncepcje człowieka (s. 20-39). Szczególny wpływ na  tę część pracy mają odniesienia do spuścizny A. C. Knudsona, Ch. Renouvera, Cz. Bartnika, B. Gacka.. Bliskie Autorom są znakomite wcześniejsze przemyślenia personalistów takich jak, M. Scheler (np. s. 26),  J. Maritaina i E. Mouniera (s. 29). Szczególnie ten ostatni silnie wpłynął swoim „Manifestem personalistycznym” na całą filozofię człowieka w ubiegłym wieku (i chwała Autorom za to, że nie wahają się o tym mówić! – s. 30nn). Całość paragrafu Autorzy kończą zrobieniem syntezy polskiej myśli personalistycznej (s. 34nn). Można dyskutować w tym momencie z Autorami, czy nie wyodrębnić tej sprawy w oddzielnym paragrafie, tym bardziej, że dysponują Oni sporą literaturą polską w tym zakresie (por. min. przypisy 92-109).

W rozdziale drugim Autorzy przedstawiają „podstawy etyki normatywnej”. W całym rozdziale dowodzą tezy, że „istnienie etyk zawodowych nie jest czymś nadzwyczajnym. Nie są to jakieś inne, nadzwyczajne etyki, lecz jedynie jest to uszczegółowienie zagadnień przynależnych do poszczególnych zawodów” (por. s. 40). Jasno wynika z tego, że w dzisiejszym świecie, pełnym różnego rodzaju etyk opisowych i relatywistycznych, Autorzy odważnie przedstawiają, nieco zapomniane w naszej kulturze, podstawy normatywności. Trzeba powiedzieć, że bez tych „podstaw” poważnie nie można mówić o zbudowaniu jakiejkolwiek sensownej do końca moralności (w tym także etyki nauczyciela akademickiego”.

W rozdziale trzecim Autorzy skupiają się na zbudowaniu „teorii cnót kardynalnych” (s. 51nn). Od końca lat dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia, to jest od czasów A, MacIntyre i jego „After Virtute”  oraz nauczania moralnego Jana Pawła II, zaczyna się bez kompleksów mówić o znaczeniu cnót kardynalnych w naszej kulturze. I dobrze się stało się, że tej właśnie „teorii” w sposób „klasyczny” a zarazem „nowatorski” Autorzy przedstawiają najpierw „dzieje  pojmowania cnoty moralnej” (s. 53nn), a następnie charakteryzują dosyć szeroko roztropność (s. 59nn), umiarkowanie (s. 64nn), męstwo (s. 71n) i sprawiedliwość (s. 81nn). Trzeba powiedzieć, że w strukturę treściową Autorzy inteligentnie „wpisują” samo wyjaśnienie pojęcia poszczególnej cnoty kardynalnej, a następnie „cnót-córek” (filiae). Czynią to zarówno w odniesieniu do życia indywidualnego, jak i do życia społecznego (zob. np. bardzo poprawnie zrobioną systematyzację na stronach 87-88). Aplikację teorii cnót kardynalnych do etosu akademickiego spotykamy w trzecim paragrafie recenzowanego rozdziału. I tutaj można by w nieskończoność dyskutować z Autorami, dlaczego za „najważniejsza” cnotę uważają „roztropność” (carrigo vitutum” – s. 93) a nie „integralność” wszystkich cnót? Idąc za myślą J. Woronieckiego słusznie jednak podkreślają, że ważna jest „długomyślność” (s. 95).

Rozdział aksjologiczny – czwarty – potrzebny jest Autorom do zaprezentowania preferowanych wartości w wychowaniu (s. 103nn). Dobrze próbują „zdefiniować” wartość (s. 108mm), ‘sposoby istnienia wartości” (s. 113nn), aż do ukazania „hierarchii wartości” (s 117nn.) i „pożądanych wartości w życiu akademickim” (s. 120nn). Można powiedzieć, że dla tej ostatniej kwestii przedstawiali szeroki „kontekst” etyczny w poprzednich częściach monografii. W preferencjach dydaktycznych pozostają Autorzy wierni tezie personalistycznej o prymacie „osób nad rzeczami” i o „afirmacji każdej osoby” (s. 124). Całość kończy się przedstawieniem roli „kodeksów etycznych”, w tym także „projektu akademickiego” (s. 138nn) i „dobrych obyczajów w nauce” (s. 146n).

2. Ocena formalno-badawcza


Recenzowany propozycja monografii jawi się jako dzieło spójne. Poszczególne rozdziały są względem siebie komplementarne i nawzajem sobie potrzebne. Jedyny kłopot jaki mają Autorzy to ten, ze „zmagają się” Oni cały czas „podręcznika” z etyki dla nauczycieli akademickich, a z drugiej strony nie są w stanie „uwolnić się” od prowadzenia „akademickiego wykładu dla akademików”. Trzeba jednak uczciwie przyznać, że długoletnie zaniedbania (nie wolno było przez dziesięciolecia komunizmu nic pisać o etyce ludzi nauki!) nie są łatwe dziś do zrobienia. Ponadto – w ogromnym zamęcie pojęciowym dzisiejszego świata, - tak ważne wydaje się potrzeba powrotu do wyjaśniania „elementarnych” pojęć moralnych. I tę lukę Autorzy bardzo poprawnie starają się wypełnić swoją propozycją.


W poszczególnych paragrafach Autorzy poprawnie prowadzą tok rozumowania. Na szczególne podkreślenie zasługuje sposób wyjaśniania poszczególnych pojęć (np. s. 34n) i związków pojęciowych. Można powiedzieć nawet, że troska o „czytelność” i jasność pojęć wprowadza Autorów w ton niemal „encyklopedyczny” (por. np. s. 72nn). Nie burzy to jednak struktury całości, gdyż Autorzy zakładają sobie zrobienie „wybranych zagadnień”.


Dokumentacja źródłowa jest bardzo poprawna., a w niektórych partiach wręcz wzorcowa (np. s.107).


Szesnaście stron zapisu bibliograficznego dobrze świadczy o warsztacie naukowym P. Michała Kapiasa i ks. Grzegorza Poloka. Na szczególnie pozytywne podkreślenie zasługuje praca na tekstach źródłowych Arystotelesa, św. Augustyna (chociaż mogłoby być go więcej w pracy!), św. Tomasza z Akwinu (recepcja po Fides et ratio) i Jana Pawła II. (zob. bibliografia s. 165). Przy ostatecznej redakcji warto by jeszcze chyba sprawdzić „internetowe” adresy poświęcone etyce i bardziej uaktualnić.

3. Kwestie do poważniejszej dyskusji i ewentualnych korekt


Sprawą do dyskusji jest nierównomierna rozpiętość treściowa poszczególnych rozdziałów. Chodzi przede wszystkim o rozdział pierwszy i drugi. Wydaje się, że przy niewielkim wysiłku można by w pierwszym wyodrębnić znaczenie polskiego personalizmu, tym bardziej, że jest on znaczący w świecie. W rozdziale drugim – zostawiając jego zrąb taki jaki jest – można by dodać podpodziały: „Określenie dobra”, „podział dobra”, „Sumienie”, „Powinność moralna” itp.  (???).


W bibliografii można by uwzględnić KUL-owski tom „Ethosu” poświęcony „etyce badań naukowych”.


Chyba najważniejszą sprawą jest to, aby w ostatecznej redakcji tekstu – teraz kiedy mamy jego całość -  zrobić krótkie – kilkuzdaniowe wprowadzenia odpowiadające na pytania: dlaczego mówimy o personalizmie do nauczycieli akademickich, dlaczego szukamy razem z nimi podstaw etyki normatywnej, dlaczego jest nauczycielom akademickim konieczna teoria cnót kardynalnych, czy dlaczego tak ważne są dla ludzi (i dla akademików) wartości moralne.


Wydaje się, że warto by w nieco szerszym zakresie przywołać znakomite przemówienia (jest ich dużo) Jana Pawła II do naukowców (choćby to z Roku Jubileuszowego czy te ze spotkań z ludźmi nauki w Polsce). Taki zabieg zrobiony niewielkim kosztem wysiłku „wzmocniłby” siłę przekonywania całej monografii. Warto by to dopisać przede wszystkim we wstępie i w zakończeniu.

4. Wniosek końcowy


Przedstawione przez Pana M. Kapiasa i ks. G. Poloka materiały do publikacji są owocem – to widać „gołym okiem” – poważnych wcześniejszych wnikliwych badań. Dobrze, że Autorzy w świecie ogromnej „subiektywizacji” ludzkiej moralności odwołują się źródłowo do fundamentów „metafizyki osoby” i do klasycznej aretologii i aksjologii – wręcz ukazują ich konieczność. Bardzo ważne jest też „pozytywne” podejście w całej pracy do omawianych kwestii. Zagrożenia „etosu nauki” zasługują na oddzielne omówienie w innej publikacji.


Ponieważ Autorzy reprezentują orientację personalistyczno-integralną (o silnym osadzeniu „tomistycznym”), ich praca zasługuje na publikację w całości. Ponieważ w całej pracy Autorzy wprost przywołują sprawdzona przez wieki aretologię i aksjologię, ponieważ zrobili to w oparciu o dobry warsztat badawczy, to ich wysiłek powinien zostać opublikowany.


Wymowa niniejszej recenzji jest jednoznaczna. Jest t ważne dla Wszelkich Komisji akademickich decydujących o potrzebie wydania danej pracy. Recenzowana monografia zasługuje na publikację z tego także powodu, że do tej pory nikt nie opracował etyki dla nauczycieli akademickich w takim stylu. Wydanie drukiem pracy akceptują i popieram.
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