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INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW
-~ UWARUNKOWANIA ORGANIZACYJNE

Wprowadzenie

Relatywnie niska innowacyjno$¢ polskich przedsigbiorstw, jak i calej gos-
podarki na tle innych krajow Unii Europejskiej sprawia, ze problem ten wcigz
jest atrakcyjnym przedmiotem badan naukowych, w ktorych badacze staraja si¢
docieka¢ przyczyn takiego stanu rzeczy. Przedmiotem zaprezentowanych nizej
rozwazan sg wybrane uwarunkowania organizacyjne innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw, w szczegélnosci matych i srednich (MSP), ktére dominuja
w gospodarce polskiej i innych krajow UE. Celem artykutu jest analiza wptywu
takich czynnikow, jak wielkos¢ firmy, jej profil dzialania oraz forma organiza-
cyjno-prawna na innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw. W zaprezentowanych wy-
nikach badan, zrealizowanych w 2011 roku, przyjeto liczbe innowacji jako mia-
r¢ innowacyjnos$ci przedsigbiorstw.

1. Pojecie innowacyjnosci przedsigbiorstw w kontekscie
innowacyjnosci gospodarki

Analiza literatury przedmiotu potwierdza, iz zar6wno pojecie innowacji, jak
1 innowacyjnosci sg réznie rozumiane. W definiowaniu innowacji prezentowane
sg zarowno podejscia wasko, jak i szeroko ujmujace ich istote', cho¢ zdaje sie
dominowa¢ to drugie, zainspirowane prawie 100 lat temu przez Schumpetera.
W definiowaniu innowacji wyrazne sg tez dwa nurty, a mianowicie jeden, w kto-
rym kladzie si¢ nacisk na proces (innowacja jako proces, sekwencja czynnosci)
oraz drugi, gdzie podkresla si¢ rezultat — nowe rozwigzania. Zatem wielu auto-

' M. Zastempowski: Uwarunkowania budowy potencjatu innowacyjnego polskich matych i §red-
nich przedsigbiorstw. UMK, Torun 2010, s. 55-60.
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rOw postrzega innowacje jako wprowadzanie pewnych idei, dziatan, systemow,
strategii, programow, urzadzen, proceséw, produktow czy ustug, ktore sg nowe
dla organizacji’. Innowacje wyjasnia si¢ jako proces tworczego wykorzystania
wiedzy, transformacji wiedzy posiadanej przez organizacj¢ czy pozyskiwanej
z zewnatrz — w nowe produkty, ustugi czy procesy’. Aspekt procesowy szcze-
golnie wyraznie eksponuja Tidd i Bessant: ,,[...] innowacja jest procesem w wy-
niku, ktérego dostrzezona okazja staje si¢ nowym pomyslem, a ten znajduje
powszechne praktyczne zastosowanie™. Innowacja to ciag zdarzen, ktory osta-
tecznie powinien poprzez wdrozenie nowego rozwigzania przynie$¢ korzysci
organizacji’.

Wspolczesnie coraz czgsciej zwraca si¢ uwage nie tylko na korzysci dla
firmy, ale na ,,nowe warto$ci” dla klienta® lub szerzej — dla interesariuszy, co
m.in. znajduje odzwierciedlenie w tzw. Criteria for Performance Excellence Na-
tional Institute of Standard and Technology z 2008 roku. Tam innowacje ro-
zumie si¢ jako wprowadzanie znaczacych zmian, ktdre usprawniajg produkty/
ustugi danej organizacji, jej procesy, procedury i model biznesu, dostarczajac
tym samym nowej wartosci interesariuszom’. D. Smith przytacza z kolei wiele
definicji, w ktorych przede wszystkim podkresla si¢, ze innowacja to nowa idea,
praktyka czy przedmiot®. Uwagi powyzsze potwierdzaja, ze w opracowaniach
naukowych znajdujemy liczne zar6wno jednowymiarowe, jak i wielowymiaro-
we koncepcje innowacji’.

Dla celéow badawczych i analiz porownawczych rekomendowana jest defi-
nicja (i klasyfikacja zarazem) innowacji zaproponowana przez specjalistow
OECD, zawarta w tzw. Podrgczniku Oslo (Oslo Manual), ktorg wykorzystano
w przeprowadzonych badaniach empirycznych, zaprezentowanych w niniejszym
opracowaniu. Definiuje si¢ w nim innowacj¢ jako wdrozenie nowego lub zna-
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czaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) Iub procesu, nowej metody
marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem'’. W Podreczniku Oslo
wyodrebnia si¢ cztery typy innowacji, obejmujace szeroki zakres zmian w dzia-
lalnosci przedsigbiorstw: innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne
i marketingowe''. Zatem zalozenia podrecznika Oslo uwzgledniaja szerokie
rozumienie innowacji, podobnie jak inne koncepcje innowacji, w ktorych zwraca
si¢ uwage nie tylko na innowacje technologiczne (produktowe i procesowe), ale
takze nie-technologiczne. Przykladem moze tu by¢ typologia innowacji, za-
proponowana przez Francisa i Bessanta. Wyrdzniajg oni nastgpujgce typy inno-
wacji w przedsigbiorstwie: wprowadzenie nowego produktu lub jego ulepszenie;
wprowadzenie nowego procesu lub jego ulepszenie, definiowanie lub redefinio-
wanie pozycji firmy lub produktu oraz definiowanie lub redefiniowanie dominu-
jacego paradygmatu firmy'?.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule jest innowacyjnosc¢
przedsigbiorstwa, przy czym przez wielu badaczy pojecie to jest utozsamiane
z pojeciem innowacji'”. Wydaje si¢ jednak, ze przewazaja poglady dotyczace te-
go terminu, w ktérych innowacyjno$¢ wyraznie traktowana jest jako pewien
atrybut przedsigbiorstwa, jego zdolno$¢ do wprowadzania innowacji, ktéra moz-
na mierzy¢ i oceniac. Jest to zdolno$¢ do tworzenia czego$ nowego lub wprowa-
dzania znaczacych zmian, dziatanie w sposob, ktory wykorzystuje te zdolnosé'*.

Prezentowane w literaturze przedmiotu analizy pogladéw na ten temat po-
zwalaja stwierdzi¢, iz innowacyjno$¢ postrzega si¢ jako zdolnos¢ do wprowa-
dzania nowych produktow na rynek, otwarcie nowego rynku poprzez kombi-
nacje orientacji strategicznej z innowacyjnymi zachowaniami i procesami'.
C.B. Dobni podkresla, ze innowacyjnos¢ organizacji moze by¢ jeszcze szerzej
definiowana i obejmowac checi (sklonno$¢) do bycia innowacyjnym oraz zdol-
nos$ci do wprowadzania nowych produktow, ustug czy idei, az po ich wdrazanie,
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12 Managing Innovation and Change. Ed. D. Mayle. SAGE Publications, London 2006, s. 202.
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ktére prowadzi do poprawy wynikoéw biznesowych'®. W literaturze polskiej spo-
tykamy podobne zréznicowanie podejs¢ do innowacyjnosci, ale wydaje sig, ze
dominuje traktowanie innowacyjno$ci jako sktonno$ci i zdolnosci firmy do
wprowadzania innowacji'’. W nawigzaniu do takiego podejécia B. Pichlak wy-
odrebnia az trzy wymiary innowacyjnosci organizacyjnej: sktonno$¢ do genero-
wania (adaptacji) innowacji, zdolno$¢ do generowania innowacji oraz gotowos¢
do podjecia ryzyka zwigzanego z wdrazaniem innowacji'".

Dla celow badan empirycznych zwykle przyjmuje sig, iz innowacyjnosc¢
przedsiebiorstwa wyraza sktonnos$¢ i zdolno$¢ do wdrazania nowych rozwigzan
zardbwno o charakterze technologicznym (innowacje produktowe i procesowe),
jak i nietechnologicznym (innowacje organizacyjne i marketingowe)'’. Badanie
innowacyjnosci organizacji, niezaleznie od kontekstu, wigze si¢ z pomiarem
tego atrybutu, a wigc wykorzystaniem okreslonych miernikow. Pomiar innowa-
cyjnosci przedsigbiorstwa napotyka na wiele trudno$ci zwigzanych z doborem
miar, a jednocze$nie jest uznawany zaro6wno przez teoretykow, jak i praktykow
za kluczowy, co ostatecznie przektada si¢ na wiele istniejacych podejs¢ do tego
zagadnienia®. H. Salavou zestawia najbardziej powszechnie stosowane miary
innowacyjnosci organizacyjnej: czas jaki potrzebny jest do wdrozenia, dychoto-
miczna miara (zmienna): zastosowanie (adaptacja) lub niezastosowanie innowa-
cji, poziom wydatkéw na B+R, ekonomiczng warto$¢ innowacji, liczba wdrozo-
nych innowacji i subiektywne miary*'. Wydaje sie, Ze te ostatnie stosowane sg
szczegolnie czgsto w prezentowanych wynikach badan, prowadzonych zaréwno
na $wiecie”, jak i w Polsce™.

Kwestia pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej (w szczegolnosci przed-
sigbiorstw) $cisle wigze si¢ z problematyka pomiaru innowacyjno$ci gospodarek
i regionow. Podobnie jak w przypadku przedsi¢biorstw, mozna méwié¢ o inno-
wacyjnosci gospodarek i regionow, rozumianej jako ich sktonno$¢ i zdolnos¢ do
realizacji innowacji, ktorej sktadowymi sa pozostajace do dyspozycji zasoby

16 C.B. Dobni: The Relationship Between an Innovation Orientation and Competitive Strategy.
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oraz metody”. Do pomiaru innowacyjnosci gospodarki stosuje si¢ rowniez wiele
miar, ale wigkszo$¢ z nich opiera si¢ na pomiarze innowacyjnosci przedsig-
biorstw (w tym MSP). Popularnym wskaznikiem innowacyjnosci gospodarki®
jest udzial w badanej populacji przedsigbiorstw przemystowych, ktéore w ostat-
nich 3 latach wprowadzily innowacje techniczne. Ponadto, wykorzystuje si¢ ta-
kie wskazniki, jak wielko$¢ wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjng ponoszonych
przez przedsigbiorstwa przemystowe. Inne stosowane mierniki innowacyjnosci
gospodarki to wskaznik udziatu naktadéw brutto na badania i rozw6j w PKB,
handel wyrobami wysokiej techniki gospodarki danego kraju z zagranica, liczba
wynalazkow zgloszonych do ochrony i struktura produkcji sprzedanej w sekcji
przetworstwo przemystowe wedlug poziomoéw techniki (wysoka technika,
sredniowysoka, §rednioniska, niska).

Stosowane sg takze wskazniki syntetyczne oceniajace innowacyjnosc¢ gos-
podarki, ktorych metodologic wypracowaty organizacje migdzynarodowe (np.
OECD, Bank Swiatowy czy UE). Najbardziej znanym tego typu wskaznikiem
jest Sumary Innovation Index (SII) stworzony na podstawie ponad 20 wskaz-
nikow szczegdtowych, dotyczacych wyksztalcenia, wydatkow na B+R, pa-
tentow, innowacyjnosci MSP czy finansowania innowacji. Tego rodzaju wskaz-
niki stuza czesto do tworzenia rankingdw panstw/gospodarek, w ktorych Polska
zwykle zajmuje dalekie miejsce. W ostatnim opublikowanym w 2011 roku opra-
cowaniu Innovation Union Scoreboard prezentowane sa wielkosci wskaznika
SII, ktory obliczono na podstawie czterech kategorii wskaznikow szczegodto-
wych, dotyczacych m.in. zasoboéw ludzkich, inwestycji, wspotpracy i przedsig-
biorczos¢, innowacyjnosci’’.

Nalezy podkresli¢, ze znaczgca czgs¢ wskaznikow dotyczy przedsigbiorstw
kwalifikowanych do MSP. W sktad wskaznika SIT wchodzi % MSP, ktore wdra-
7aja innowacje, % MSP, ktére wdrazaja innowacje we wspolpracy z innymi
podmiotami, % MSP, ktére wdrazaja innowacje produktowe i procesowe, %
MSP, ktére wdrazaja innowacje organizacyjne i marketingowe®’. Wedhlug tej
metodologii, wyniki oceny innowacyjnosci 27 panstw czlonkowskich UE po-
kazujg cztery kategorie krajow. Sg to liderzy innowacyjnosci (Innovation
Leaders), do ktorych m.in. naleza Niemcy, Szwecja czy Dania, dalej — ,,dogania-
jacy” (Innovation Followers), takie kraje, jak Austria, Belgia czy Francja. Ko-
lejng kategori¢ stanowig umiarkowani innowatorzy (Moderate Innovators),

* Innowacyjno$¢ w zarzadzaniu. .., op. cit., s. 30.

% Kierunki zwickszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013. Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa 2006, s. 20-32.

z: Innovation Union Scoreboard 2011. European Union. PRO INNO EUROPE. Belgium 2012.
Ibid., s. 10-11.
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wsrod ktorych znalazta si¢ Polska oraz takie np. kraje, jak Wilochy, Portugalia,
Czechy, przy czym wskaznik dla Polski jest najnizszy w tej kategorii. Wreszcie
kraje o najnizszym wskazniku innowacyjnosci tzw. Modest Innovators, obejmu-
jace Bulgarie, Litwe czy Rumuni¢®™. W ocenie innowacyjnoéci gospodarek
1 tworzeniu na podstawie takich ocen rankingdéw stosuje si¢ nie tylko SII, ale
takze inne wskazniki, np. liczbg¢ uzyskanych patentow™.

Z powyzszych uwag wynika, ze problem pomiaru innowacyjnosci przed-
sigbiorstw jest wazny, gdyz innowacyjnos$¢ gospodarek oceniana jest w glownej
mierze na podstawie miar innowacyjnosci firm, co inspiruje do doskonalenia
i poszukiwania takich miernikow.

2. Uwarunkowania innowacyjnosci przedsiebiorstw

Badanie uwarunkowan innowacyjnosci przedsigbiorstw stanowi jeden
z wazniejszych kierunkéw badan w tym obszarze. Wynika to ze znaczenia pro-
blematyki dotyczacej poszukiwania odpowiedzi na fundamentalne pytanie: od
czego uzaleznione jest prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa,
w szczegolnosci zas od czego zalezy skuteczne wdrazanie innowacji. Generalnie
uwarunkowania te rozwazane sg na dwoch ptaszczyznach — jako determinanty
zewngtrzne (np. polityka panstwa, dostgp do kapitatu) i wewnetrzne, czyli te
zwigzane z funkcjonowaniem organizacji. Istnieje wiele propozycji typologii
uwarunkowan innowacyjnosci, w ktorych zwraca si¢ uwage na: zasoby organi-
zacji, struktur¢ organizacyjna, kultur¢ organizacyjna, system komunikacji, styl
przywodztwa, cechy zarzadzajacych, system komunikacji, kompetencje two-
rzenia wiezi miedzyorganizacyjnych, cechy zarzadzajacych™.

W licznych badaniach determinanty innowacyjnos$ci wiaze si¢ z posiada-
nym przez organizacj¢ i wykorzystywanym przez nig potencjalem innowa-
cyjnosci. Potencjal ten jest postrzegany jako wielowymiarowy konstrukt
obejmujacy innowacyjnos¢ produktowa, procesowa, rynkowa, strategiczng i be-

> Ibid., s. 12.

¥ Dane Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) z 2010 roku pokazuja, Ze orga-
nizacja ta objeta ochrong patentowa 164 tys. wynalazkow. Ponad 27% z nich pochodzito
z USA. Japonczycy uzyskali ponad 32 tys. patentow (19,6%), a trzecie pod tym wzgledem
Niemcy 17,6 tys. (10,7%). Polska znalazla si¢ na 31 miejscu tego rankingu. Z Polski pochodzi
zaledwie 199 patentow, czyli 0,12% dorobku §wiatowego. Dane z portalu: Forsal.pl

3 M. Pichlak: Op. cit., s. 72-123.
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hawioralng’'. Ciekawe podejécie do potencjatu innowacyjnego o charakterze
kulturowym prezentuje C.B. Dobni, wyodrebniajac sktonnosé¢ (intention) do in-
nowacji, infrastruktur¢ innowacyjna, orientacj¢ rynkowa oraz $rodowisko dla
wdrazania innowacji’*.

W polskiej literaturze przedmiotu potencjat innowacyjny postrzegany jest
zwykle jako zbior czterech kluczowych elementow, takich jak potencjat finan-
sowy, ludzki, rzeczowy i wiedza®, traktowanych jako potencjat wewnetrzny.
Wigkszo$¢ podejs¢ do potencjatu innowacyjnego prezentowanych w rodzimej li-
teraturze przedmiotu uwzglednia takze potencjat zewnetrzny, zwigzany z wply-
wem czynnikow otoczenia przedsigbiorstwa’*.

Waznym czynnikiem innowacyjnosci przedsigbiorstw wydaje si¢ ich wiel-
kos¢, zwlaszcza ze niekiedy prezentowane sa skrajne poglady: o wysokiej inno-
wacyjnosci matych firm i przeciwstawne do nich — o wysokiej innowacyjnosci
duzych przedsigbiorstw. Przeglad literatury z tego zakresu potwierdza, ze wiel-
ko$¢ firmy, mierzona najczesciej liczbg zatrudnionych, jest przedmiotem badan
podejmowanych takze w kontekscie innowacyjnosci przedsigbiorstw, zwlaszcza
produkcyjnych. H. Forsman i H. Rantanen, na podstawie przeprowadzonych,
obszernych studiow literaturowych, stwierdzaja, ze prezentowane wyniki badan
dotyczace zwigzkow szeroko rozumianego rozwoju innowacji z rozmiarami
przedsiebiorstw nie przynosza rozstrzygajacych wnioskow’ . Przytaczajg oni
wiele wynikow badan naukowych, ktére odbiegaja od najbardziej utartych sa-
déw, np. relacjonujg badania, z ktorych wynika, iz mate i duze firmy sg bardziej
innowacyjne niz przedsigbiorstwa $redniej wielkosci®.

Zarysowany stan badan, ale takze istniejgca struktura podmiotéw gospodar-
czych, zdominowana przez male i érednie przedsigbiorstwa’ (ktére stanowia
99% ogodtu podmiotow), zainspirowaly do uwzglgdnienia w badaniach dotycza-
cych uwarunkowan innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce ich wielkosci,
a takze zwigzanej z nig formy organizacyjno-prawnej oraz profilu dziatalnosci.

31 C.L. Wang, P.K. Ahmed: The Development and Validation of the Organisational Innovativeness
Construct Using Confirmatory Factor Analysis. ,,European Journal of Innovation Management”
2004, Vol. 7, No. 4, s. 303-313.

32 C.B. Dobni: Measuring Innovation Culture in Organizations. ,,European Journal of Innovation
Management” 2008, Vol. 11, No. 4, s. 540-541.

33 M. Zastempowski: Op. cit., s. 114-115.

* Ibid., s. 116-117.

35 H. Forsman, H. Rantanen: Small Manufacturing and Service Enterprises as Innovators. A Com-

Ny parison by Size. ,,European Journal of Innovation Management” 2011, Vol. 14, No. 1, s. 28.
Ibid.

37 Definiowane zgodnie z Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarcze;.
Dz.U. 2004, nr 173, poz. 1807.
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3. Metodyka badan

Zaprezentowane nizej wyniki badan odnosza si¢ do zaledwie cze$ci prze-
prowadzonych obszernych badan dotyczacych m.in. uwarunkowan i pomiaru
innowacyjnoéci przedsigbiorstw’. Badania zostaty przeprowadzone metoda
wywiadu kwestionariuszowego™, wirod 250 przedsigbiorstw dziatajacych na te-
renie wojewodztwa $laskiego. Badaniami obj¢to gldwnie mate firmy (zatrudnia-
jace od 10 do 49 pracownikow), ktore stanowily prawie 77% ogoélnej liczby
podmiotow, co wynika z istniejacej struktury przedsiebiorstw w Polsce i Euro-
pie. Z kolei érednie firmy (zatrudniajace 50-249 o0sob)*, stanowily 14% ba-
danych podmiotow, za$ przedsigbiorstw powyzej 250 0sdb, uczestniczacych
w badaniach byto niespeina 9%. Nalezy zauwazy¢, ze w badaniach pominig¢to
mikrofirmy (czyli zatrudniajgce do 9 osob). Wsérdd badanych przedsigbiorstw
77 prowadzito dziatalno$¢ handlowa (30,8%), 74 — uslugowa (29,6%), 60 — mie-
szang (24%) i1 39 — produkcyjna (15,6%). Zdecydowana wickszos¢, bo az 209
badanych przedsigbiorstw (83,6%), osiggneta dodatnie wyniki finansowe
w 2010 roku, pozostate 29 prowadzito dzialalno$¢ na granicy optacalnosci lub
odnotowato straty (4,8%). Podobnie wigkszo$¢ firm (82,4%) deklarowata po-
siadanie petnej plynnosci finansowe;.

Na pytania zawarte w kwestionariuszu odpowiadali gtownie przedstawi-
ciele kierownictwa wyzszego szczebla lub sredniego (88,8%); pozostali respon-
denci zatrudnieni byli na innych stanowiskach.

4. Wyniki badan

W badaniach przyjeto dwa mierniki poziomu innowacyjnosci przedsie-
biorstw, ale w prezentowanej niniejszym opracowaniu analizie ograniczono si¢
tylko do jednego z nich, tzn. liczby innowacji, z podzialem na cztery ich katego-

3% Badania zostaly przeprowadzone przez zespdt pracownikéw Katedry Przedsicbiorczoscei i Za-
rzadzania Innowacyjnego Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, pod kier. prof. UE
dr hab. Teresy Krasnickiej, w sktadzie: dr Grzegorz Gtod, dr Tomasz Ingram, mgr Wojciech
Gloéd oraz mgr Martyna Wronka. Badania zostaly przeprowadzone w trzecim kwartale
2011 roku. Byly to badania zwigzane z rozwojem potencjalu badawczego Katedry nt. Innowa-
cyjnos¢ przedsigbiorstw — koncepcje, uwarunkowania i pomiar. Etap 1. Koncepcje i uwarunko-
wania innowacyjnosci przedsigbiorstw.

3 Rzetelnoé¢ narzedzia badawczego sprawdzono wykorzystujac wspélezynnik alfa Cronbacha,
ktory wahat si¢ od 0,61 do 0,89 dla poszczegdlnych czgsci kwestionariusza.

40 Srednie firmy zatrudniajace od 50 do 249 0s6b analizowano uwzgledniajac ich podziat na dwie
kategorie: zatrudniajace od 50 do 100 osoéb oraz od 101 do 249 oséb, gdyz przedziat ten jest
znacznie szerszy anizeli matych firm.
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rie (produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe), przy czym inno-

wacje produktowe i procesowe potaczono w jedng kategori¢ innowacji techno-

logicznych®'. Biorac pod uwage poziom innowacyjnosci, uwzgledniajacy liczbe

wprowadzonych innowacji w ostatnich 3 latach, najwigkszy odsetek przedsig-

biorstw z ponad 32% stanowig te podmioty, ktore wprowadzity od 1 do 3 inno-

wacji produktowych lub procesowych, za§ ponad 18% firm wprowadzilo od

4 do 6 innowacji tego typu. Razem te przedsigbiorstwa stanowig nieco ponad

30% badanej populacji firm. Prawie 23% badanych podmiotéw nie wprowadzito

zadnych nowych rozwigzan w tym zakresie. Warto pokresli¢, ze najliczniej re-

prezentowana kategoria innowacji byty innowacje produktowe. Srednio na jedno

przedsigbiorstwo przypadio nieco powyzej 10 innowacji, przy czym nalezy pa-

migtaé, ze rozpatrywany byl okres 3 lat. Drugg kategorig innowacji wedtug li-

czebnosci stanowily innowacje marketingowe. Badane przedsigbiorstwa wdro-

zyly natomiast najmniej innowacji organizacyjnych. Z kolei wlasna ocena zdol-

nosci przedsigbiorstwa do wprowadzania innowacji, w porownaniu do innych

firm w tej samej branzy, w badanej probie, przedstawiata si¢ nastepujgco:

— jesteSmy zdecydowanie bardziej innowacyjni niz nasi konkurenci — 11,6%
respondentow,

— jesteSmy raczej bardziej innowacyjni niz nasi konkurenci — 26,8%,

— jeste$my tak samo innowacyjni jak nasi konkurenci — 33,6%,

— jesteSmy raczej mniej innowacyjni niz nasi konkurenci — 12,8,

— jesteSmy zdecydowanie mniej innowacyjni niz nasi konkurenci — 4,4%,

— trudno powiedzie¢ — 10,8%.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze okoto 38% respondentéw ocenito
poziom innowacyjnos$ci firmy — w stosunku do konkurentéw — jako zdecydowa-
nie wyzszy lub raczej wyzszy. Jesli do tego dodaé odsetek ocen ,,jestesmy tak
samo innowacyjni jak konkurenci” to z badan wynika, iz respondenci w zdecy-
dowanej wigkszos$ci firm (72%) maja co najmniej umiarkowanie optymistyczny
obraz innowacyjnosci swojej firmy.

Dalszym przedmiotem badan byla zalezno$¢ pomiedzy liczba wdrozonych
innowacji w okresie 3 lat a wielko$cig przedsigbiorstw, ich profilem dziatalnosci
(rozumianym jako przedmiot dziatalnosci) oraz formg organizacyjno-prawnag.
Zestawienie szczegdtowych danych obrazujgcych powyzsze kwestie przedsta-
wiono w tabelach 1, 2 i 3*%

! Druga miara bylg subiektywna ocena innowacyjnosci firmy w stosunku do konkurentow.
2 przedstawione wyniki badan dotycza 249 firm; rzetelno$é jednego z kwestionariuszy budzita
watpliwosci, dlatego zostat odrzucony.
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Tabela 1
Innowacje wdrozone w badanych firmach (wedtug ich wielko$ci)

Typy firm Liczba Liczba % Liczba % Liczba %
wedtug wielkosci firm innowacji innowacji innowacji

zatrudnienia  |danego typu PP M ¢
10-49 0s6b 191 1350 53,23 762 58,62 525 62,35
50-100 os6b 21 357 14,08 86 6,62 93 11,05
101-249 os6b 15 291 11,47 98 7,54 57 6,77
250 i wigcej 22 538 21,21 354 27,23 167 19,83
Suma 249 2536 100,00 1300 100,00 842 100,00

Z analizy danych zaprezentowanych w tabeli 1 wynika, ze najwigcej inno-
wacji technologicznych, czyli produktowych i procesowych (PP), zadeklarowa-
nych przez respondentow, tzn. ponad potowa z ogoélnej ich liczby, przypada na
firmy mate (10-49 zatrudnionych). Podobnie jest w przypadku innowacji marke-
tingowych (M), z ktérych blisko 60% takze przypada na firmy mate oraz inno-
wacji organizacyjnych (O) — 64%. Trzeba jednak pamigta¢ o liczbie podmiotéw
poszczegdlnych kategorii 1 jesli obliczy¢ $rednig liczbe innowacji przypadaja-
cych na jedng firme¢ danego typu, to wraz ze wzrostem wielkosSci firmy ta liczba
ro$nie. Przykladowo, innowacji technologicznych przypada $rednio (w zaokra-
gleniu):

— 7 —namalg firmg (10-49 zatrudnionych) — w ciagu 3 lat,
— 19 —na firme¢ zatrudniajacg 101-249 osob,
— 24 —na firm¢ duza (250 i wigcej zatrudnionych).

Kolejng kwestig stanowigcg przedmiot badan byt rozktad innowacji w za-

leznosci od profilu firmy. Dane zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2

Innowacje wdrozone w badanych firmach (wedtug ich profilu)
Rodzaje firm Liczba Liczba % Liczba % Liczba %
wedtug profilu firm innowacji innowacji innowacji
dziatalnosci PP M O
Produkcyjne 38 466 18,38 117 9,00 117 13,90
Handlowe 77 832 32,81 417 32,08 267 31,71
Ushugowe 74 775 30,56 524 40,31 276 32,78
Mieszanym 60 463 18,26 242 18,62 182 21,62
Suma 249 2536 100,00 1300 100,00 842 100,00

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2 najwigcej innowacji poszczegdl-
nych typow (PP/M/O) przypada na firmy handlowe i ustugowe (powyzej 30%
kazdego typu). Jesli analizowac $rednig liczbe innowacji danego typu przypada-
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jaca na jedna firme, to dos¢ podobna liczba innowacji technologicznych i orga-
nizacyjnych przypada zaréwno na jedna firme¢ produkcyjng, handlows, jak
i ustugowa. Stwierdzono jedynie nieznaczng przewage innowacji produktowych
i procesowych (PP), przypadajacych na jedna firm¢ produkcyjna (12 innowacji,
w porownaniu z ponad 10 przypadajacymi $rednio na jedng firm¢ handlowa
1 ustugowa). Nieco wicksze réznice stwierdzono w przypadku innowacji marke-
tingowych (M), ktorych najwigcej przypada na jedng firm¢ ustugowa (7), naj-
mniej za$ na firme produkcyjng (3).

Przedmiotem analizy byta rowniez zalezno$¢ pomigdzy forma organiza-
cyjno-prawng a liczbg innowacji (tabela 3).

Tabela 3

Innowacje wdrozone w badanych firmach (wedlug formy organizacyjno-prawne;j)

Rodzaje firm Liczba Liczba % Liczba % Liczba %
wedtug formy firm innowacji innowacji innowacji
organizacyjno- | tego typu (PP) ™) O)

-prawnej
Indywidualna
dziatalnos¢ 88 368 14,51 324 24,92 187 22,21
gospodarcza
Spoétka cywilna 29 112 4,42 86 6,62 73 8,67
Spétka z o.0. 83 1333 52,56 389 29,92 316 37,53
Spotka akeyjna 26 344 13,94 380 29,23 171 20,31
Inna forma 23 379 14,94 121 9,31 95 11,28
Suma 249 2536 100,00 1300 100,00 842 100,00

Odnoszac si¢ do danych zawartych w tabeli 3 trzeba zauwazyc¢, ze w przy-
padku innowacji technologicznych najwigksza ich laczna liczba zostata wdro-
zona w firmach dziatajacych jako spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig.
Rowniez najwiecej, bo az $rednio 16 innowacji, przypadto na jedng firme tego
typu, podczas gdy na firm¢ prowadzong przez osoby fizyczne (indywidualna
dziatalno$¢ gospodarcza) oraz spotki cywilne przypadajg zaledwie 4 innowacje
technologiczne. W przypadku innowacji marketingowych najwigcej innowacji
wdrazanych bylo w spoétkach prawa handlowego (z o0.0. oraz akcyjnych), przy
czym najwigcej innowacji przypadio na jedng spotke akcyjng (blisko 7), a na
firm¢ prowadzong jako indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza przypadaty sred-
nio zaledwie 2 innowacje tego typu (w ciggu trzech lat). Najwigcej innowacji
organizacyjnych wdrazaty spotki z o.0., ale najwigcej innowacji w przeliczeniu
$rednio na jedng firm¢ wdrazanych bylo w spotkach akcyjnych (ponad 14), pod-
czas gdy na jedna spotke cywilng przypadaly zaledwie 3 innowacje.
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Aby uzupetni¢ obraz innowacyjnosci badanych firm w powigzaniu z wy-
branymi uwarunkowaniami organizacyjnymi wdrazania innowacji, warto zwro-
ci¢ uwage na bariery innowacyjnos$ci wskazane przez respondentow, ze szcze-
golnym uwzglednieniem barier o charakterze wewnatrzorganizacyjnym (ta-
bela 4).

Tabela 4

Bariery innowacyjnosci i sita ich oddziatywania (w skali 1-5)

Lp. Rodzaj bariery Ocena
1 | Wysokie koszty wdrazania 3,31
2 | Brak $rodkow finansowych 2,90
3 | Niskie korzysci finansowe z innowacji 2,84
4 | Brak uznania w oczach klientow 2,64
5 | Ryzyko niepowodzenia i inne 2,48

Ocena barier innowacyjnos$ci w badanych przedsi¢biorstwach zostata przez
respondentéw dos$¢ znacznie usredniona. Z badan wynika, iz nie istniejg bariery,
ktore bardzo silnie (ocena 5) lub silnie (ocena 4) ograniczajg innowacyjnosc fir-
my. Wedlug respondentéw, najpowazniejsza barierg sposrod zestawionych
w kwestionariuszu sa wysokie koszty wdrozenia, ale $rednia nie przekroczyta
wartosci ,,4” (ocena wyniosta 3,31). Sile oddziatywania wszystkich pozostatych
barier oceniono jako stabg lub umiarkowang.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badan pozwalajg sformutowaé
nastepujace wnioski:

1. Wraz ze wzrostem wielkosci firmy ro$nie jej innowacyjno$¢, mierzona
liczbg innowacji wdrozonych w ostatnich trzech latach.

2. Forma organizacyjno-prawna, zwigzana dos¢ Scisle z wielkosciag przed-
sigbiorstwa, wplywa na innowacyjno$¢ przedsi¢biorstwa; spotki kapitatowe
— akcyjne i z 0.0. charakteryzuja si¢ wyZzszym poziomem innowacyjnosci mie-
rzonej liczba innowacji przypadajacych na jedng firme.

3. Profil dzialalno$ci nie wplywa znaczaco na wdrazanie liczby innowacji
technologicznych (PP) i organizacyjnych (O); tylko w przypadku innowacji
marketingowych stwierdzono pewne zroznicowanie (stwierdzono wyzszg inno-
wacyjnos¢ firm ustugowych i handlowych mierzong liczbg innowacji przypada-
jaca na jedna firme).
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4. Zadna z barier innowacyjnosci nie zostata oceniona jako silna lub bardzo
silna.

Uzyskane wyniki badan, dotyczace zwlaszcza wielkosci firmy 1 jej zwigzku
z poziomem innowacyjnosci, s3 w duzej czegsci zgodne z innymi wynikami ba-
dan 1 analiz prowadzonych zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie. Z badan
M. Pichlak wynika jednoznacznie, ze wraz ze wzrostem wielkosci firmy ro$nie
jej innowacyjno$¢ oraz ze rodzaj prowadzonej dziatalnoSci wywiera istotny
wplyw na poziom innowacyjno$ci (firmy produkcyjne w tych badaniach byty
zdecydowanie bardziej innowacyjne niz ustugowe)®. Podobne wyniki prezen-
towane sg w raportach innowacyjno$ci przedsigbiorstw opracowywanych na zle-
cenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci. Z danych zawartych w ra-
porcie dotyczacym przedsigbiorstw przemystowych (stan na 2010 rok) wynika,
ze im wieksze firmy, tym czesciej prowadza dziatalno$é innowacyjna*. Z kolei
badania H. Forsman i H. Rantanena nie dostarczaja tak jednoznacznych wy-
nikow. Ot6z z ich badan empirycznych przeprowadzonych wéréd matych firm
produkcyjnych i ustugowych (zatrudniajacych mniej niz 50 os6b, podzielonych
na cztery kategorie wielkosci: ponizej 5 osob, 5-9 osob, 10-19 oséb i 20-49
0sOb) wynika, ze relacje pomi¢dzy wprowadzaniem innowacji a wielkos$cig nie
majg charakteru liniowego. Zwigzek pomigdzy wzrostem rozmiaréw firmy a in-
nowacyjnoscia stwierdzono jedynie w przypadku firm produkcyjnych®.

Zaprezentowane wyniki badan empirycznych dostarczajg potwierdzenia
pozytywnego zwigzku pomi¢dzy wielkoscig firmy a jej innowacyjnoscig — im
wigksza firma, tym wyzszy poziom jej innowacyjnosci (mierzony liczbg inno-
wacji). Gloszone czasami opinie o wysokiej innowacyjnosci matych przedsig-
biorstw nalezy zatem raczej odnosi¢ do ich relatywnie wysokiej elastycznosci,
szybkosci wprowadzania zmian adaptacyjnych, co jednak nie jest tozsame
z wprowadzaniem nowych, innowacyjnych rozwigzan.

Posiadany potencjat innowacyjny, ktérym dysponuja mate przedsigbiorstwa
(oceniony w prezentowanych tu badaniach jako przecig¢tny) moze stanowic jedna
z przyczyn umiarkowanego poziomu innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw
w wojewodztwie $laskim. Jednoczesnie analizujgc ocene¢ barier innowacyjnosci
dokonana przez respondentdw nasuwa si¢ wniosek, iz nie dostrzegaja oni sil-
nych barier dla wdrazania innowacji. Z tego mozna wnioskowaé, ze relatywnie
niski poziom innowacji, zwlaszcza matych firm, moze wynika¢ z braku mo-
tywacji przedsigbiorcow (braku potrzeby wdrazania), oceny wysokiego ryzyka,

4 M. Pichlak: Op. cit., s. 179-180.

* Innowacyjnos¢ 2010. Raport przygotowany pod kierunkiem A. Wilmanskiej. PARP, Warszawa
2010.

4 H. Forsman, H. Rantanen: Op. cit., s. 44.
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a wigc niecheci inwestowania srodkow w tego typu przedsiewzigcia badz innych
jeszcze przyczyn, ktore moga by¢ przedmiotem dalszych badan. Wydaje sie, iz
warto kontynuowac¢ badania na temat motywacji do podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej przez przedsigbiorcow (w MSP) oraz ich gotowosci do podejmo-
wania ryzyka zwigzanego zwlaszcza z bardziej zaawansowanymi technologicz-
nie innowacjami.

Przeprowadzone badania majg swoje ograniczenia, sposrod ktorych chyba
najpowazniejsze polega na przyjetych miarach innowacyjnosci w postaci liczby
wdrozonych innowacji (miary zreszta do$¢ powszechnie stosowanej). W dal-
szych badaniach dotyczacych poziomu innowacyjnosci przedsi¢biorstw,
w szczegoblnosci innowacji produktowych i procesowych, konieczne jest bardziej
poglebione podejscie i uwzglednienie np. zakresu nowos$ci, podzialu na inno-
wacje radykalne i inkrementalne, co wigze si¢ z podjeciem badan jakosciowych.

Polityka panstwa, w tym takze na poziomie samorzgdowym, powinna by¢
ukierunkowana na odbiurokratyzowanie przedsi¢biorczosci i tworzenie sprzyja-
jacych warunkow do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej takich, ktore silniej
motywowalyby nie tylko do zaktadania nowych podmiotoéw, ale przede wszyst-
kim do rozwijania dziatalnosci, inwestowania, aby mate firmy mogly si¢ rozwi-
ja¢ i zwigkszac¢ swoje rozmiary, a tym samym potencjatl innowacyjny.
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ENTERPRISE INNOVATIONS - ORGANIZATIONAL DETERMINANTS

Summary

The paper aims at presenting deliberations explaining the concept of innovation and
its measurement issues in relation to both enterprises and economy. The level of enter-
prise innovation depends on several factors, particularly internal, related to the function-
ing of the organization. The paper presents the results of empirical studies on the effects
of selected variables, such as size of the company, its profile and the organizational and
legal form, on the level of innovation. These interrelations are considered in the context
of the barriers to innovation rated as moderate, or with no strong impact on innovation
implementation.



