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WSPOLCZESNA KONCEPCJA
HOMO SOCIO-OECONOMICUS

Wprowadzenie

Klasyczne i1 neoklasyczne ujgcie koncepcji homo oeconomicus, niejedno-
krotnie krytykowane na gruncie ekonomii instytucjonalnej, behawioralnej oraz
spotecznej, wydaje si¢ podejSciem nieaktualnym i niewystarczajacym w wyja-
$nianiu zjawisk dotyczacych dokonywania rzeczywistych wyborow rynkowych
przez pojedynczego decydenta we wspotczesnej gospodarce. Potrzeba modyfi-
kacji oraz rozbudowy klasycznie pojmowanego ,,cztowieka ekonomicznego” jest
zatem nieunikniona, co zreszta znajduje si¢ w kregu zainteresowan wspotcze-
snych ekonomistow. W miejsce tradycyjnego homo oeconomicus zaproponowa-
no juz wiele koncepcji alternatywnych, w tym koncepcje homo sociologicus,
ktéra nie wyczerpuje jednak wszelkich watpliwosci.

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji homo socio-oeconomicus
i jej miejsca w kregu zainteresowan wspolczesnej ekonomii, przy jednoczesnym
wskazaniu niedostatecznosci koncepcji homo oeconomicus i homo sociologicus,
traktowanych jako modeli odrgbnych w celu wyjasniania decyzji ekonomicznych.
Prowadzone rozwazania oparte beda na krytycznej analizie literatury przedmiotu
oraz wtornych zrodet danych empirycznych opisujacych badany model.

1. Krytyka homo oeconomicus

Klasyczne ujecie homo oeconomicus' opierato si¢ na zatozeniu, iz konkret-
ne zachowanie ludzkie dotyczace decyzji rynkowych mozna wytlumaczy¢ w ka-

! Pojeciem cztowieka ekonomicznego prawdopodobnie jako pierwszy postuzyt si¢ J.K. Ingram

w swym dziele pt. 4 History of Political Economy w odniesieniu do konstrukcji cztowieka eko-
nomicznego, sformutowanej przez J.S. Milla w eseju On the Definition of Political Economy;
and on the Method of Investigation Proper to It oraz A. Smitha w An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations. Natomiast tacinskim pojgciem homo oeconomicus postu-
zyt si¢ jako pierwszy V. Pareto: Manual of Political Economy. W: System ekonomiczno-
-spoteczny Alfreda Marshalla. Red. J. Dzionek-Koztowska. PWN, Warszawa 2007, s. 82-83.
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tegoriach idealnych, $cisle racjonalnych wyboréw, dokonywanych przez czto-
wieka ekonomicznego®. Dla J.S. Milla homo oeconomicus byt typowym egoista,
kierujacym si¢ w swym postgpowaniu jedynie pragnieniem gromadzenia bogac-
twa’. Takie podejicie spotkato si¢ z krytyka ekonomistow nurtu neoklasycznego.
Przyktadem moze by¢ tu A. Marshall, przedstawiciel kierunku marginalistyczno-
psychologicznego, wedle ktdrego homo oeconomicus wprawdzie w sferze gospo-
darowania pozostaje pod wptywem Zadzy bogactwa, ale nie s mu obce takie ce-
chy, jak pr6znos¢ i lekkomyslnosé czy tez zdolnoéé do poswigcenia sig rodzinie®.

Neoklasycy zaktadali, iz homo oeconomicus to aktor, ktérego cechuje zacho-
wanie maksymalizujace (optymalizujace), zdolnosci kognitywne w dokonywaniu
racjonalnych wyboréw, autonomia oraz posiadanie niezaleznych preferencji’. Naj-
czestsze stowa krytyki takiego ujecia dotyczyly pogladu, iz racjonalno$¢ cztowieka
jest ograniczona, poniewaz istnieja kognitywne ograniczenia w dokonywaniu racjo-
nalnych wyborow, zachowania decydentdw wykazuja cechy adaptacyjne, a nie
optymalizujace, a sami decydenci nie sa typowymi maksymalizatorami, ale
w swych dziataniach daza jedynie do osiagniecia satysfakcji®. Inna grupa krytykow
skoncentrowata si¢ na roli instytucji twierdzac, ze decydenci moga nie podejmowac
decyzji autonomicznie, a ich preferencje nie sa ani egzogeniczne, ani niezalezne’.
Do pierwszej grupy krytykow mozna zaliczy¢ H.A. Simona, ktory zastapit homo
oeconomicus postacia homo satisfaciendus, czyli cztowieka dokonujacego wyborow
na zasadzie ograniczonej racjonalnosci, ktory, nie mogac maksymalizowac swojej
funkcji uzytecznosci, zaspokaja swe potrzeby jedynie w sposob zadowalajacy®. We-
dhug Simona, czlowiek nie jest w stanie posias¢ wszystkich informacji potrzebnych
do podjecia optymalnej decyzji, dlatego jest zmuszony podejmowac decyzje subop-
tymalne, ktére musza by¢é jednak dopuszczalne’. Simon dokonat takze zréznicowa-
nia racjonalnosci na racjonalno$¢ rzeczywista, dotyczaca wyniku podjetej decyzji,
oraz proceduralna, odnoszaca si¢ do sposobu podejmowania decyzji, tj. aktualnie
panujacych warunkéw, w tym ograniczen'.

2 K. Wach: Od czlowieka racjonalnego do emocjonalnego. Zmiana paradygmatu nauk ekono-

micznych. ,,Horyzonty Wychowania” 2010, nr 9(17), s. 96.

System ekonomiczno-spoteczny..., op. cit., s. 83.

* Ibid., s. 86.

C. Doucouliagos: A Note on the Evolution of Homo Economicus. ,,JJournal of Economic Issues”

1994, Vol. 28, No. 3, s. 877.

° Ibid., s. 878.

7 Ibid.

H. Przybyta: Wybor filozofii gospodarczej jako podstawa ekonomii. W: Dokonania wspotczesnej

mysli ekonomicznej — znaczenie kategorii wyboru w teoriach ekonomicznych i praktyce gospo-

darczej. Red. U. Zagora-Jonszta. UE, Katowice 2010, s. 75.

® 'W. Stankiewicz: Historia mysli ekonomicznej. PWE, Warszawa 2000, s. 430.

19 H.A. Simon: Models of Bounded Rationality. Empirically Grounded Economic Reason. Vol. 3.
The MIT Press, London 1997, s. 293.



242 Lucyna Wojcieska

H. Leibenstein réwniez uwazat, ze cztowiek podejmuje swe decyzje w wa-
runkach ograniczonej racjonalnosci, postrzegajac z kolei homo oeconomicus ja-
ko jednostkg selektywnie racjonalna, ktora dokonuje wyborow kierujac sig
czynnikami takze pozaekonomicznymi''. Wedlug jego pogladow nie kazdy
cztowiek w rownym stopniu dazy do osiagnigecia zalozonego celu czy tez jego
maksymalizacji, nie kazdy bowiem wykorzystuje w pelni swoje mozliwosci,
,.czesto dziatajac jedynie na niepelnych obrotach”'%.

W drugiej grupie krytykow klasycznej i neoklasycznej konstrukcji homo
oeconomicus znalezli si¢ przedstawiciele ekonomii instytucjonalnej. Instytucjo-
nalisci pojmowali posta¢ homo oeconomicus jako jednostke spoteczna, ktéra co
prawda w pierwszej kolejnosci dazy do osiagnigcia wiasnych korzysci, ale
w swoim zachowaniu uwzglednia takze powszechnie obowiazujace reguty
i normy spoteczne, nabyte w procesie socjalizacji'”’. Instytucjonalisci, w przeci-
wienstwie do klasykow i neoklasykow, dostrzegaja, ze warunki, w ktorych po-
dejmowane sa decyzje ksztatltowane sa roéwniez przez samego decydenta, wobec
tego nie tylko sposob dziatania, ale rowniez cele, do ktorych dazy jednostka mu-
sza uwzglednia¢ ograniczenia kulturowe w spoteczno$ci, w ktorej zyje, a ktora
wplywa na jej postawy, system wartosci i poglady'.

Krytyka tradycyjnego modelu homo oeconomicus oraz zarzuty dotyczace
jego niedoskonato$ci i niedostateczno$ci w wyjasnianiu podejmowanych decyzji
ekonomicznych spowodowaty poszukiwanie przez ekonomistow modeli alterna-
tywnych. Pojawito sig¢ wiele przeréznych koncepcji, takich jak: homo recipro-
cans, homo politicus, homo hobbesianus 1 homo darwinianus, homo orthodox,
neo-homo economicus i paleo-homo economicus, homo erroneous i homo gusti-
bus, homo sovieticus, homo religiosus, homo heroicus™, homo corporativus,
homo sociologicus, homo humanistic economicus, homo institutional econo-

. . . . . . . 16
micus, /’lOWlO SOClal economicus 1 Wreszcie homo Soclo-economicus .

" H. Leibenstein: Poza schematem homo oeconomicus. Nowe podstawy mikroekonomii. PWN,
Warszawa 1988, s. 90.

2 Idem: Op. cit., s. 75.

3 H. Zboron: Konceptualizacje idei racjonalnego wyboru we wspélczesnej refleksji spolecznej.
W: Dokonania wspotczesnej..., op. cit., s. 114.

" Ibid., s. 115.

15 E.J. O’Boyle: Requiem for Homo Economicus. ,Journal of Markets & Morality” 2007, Vol. 10,
No. 2, s. 322-323.

16 J.F. Tomer: Economic Man vs. Heterodox Men: The Concepts of Human Nature in Schools of
Economic Thought. ,,The Journal of Socio-Economics” 2001, Vol. 30, s. 281-293.
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2. Homo oeconomicus kontra homo sociologicus

Koncepcje ,,cztowieka ekonomicznego” i ,,cztowieka spotecznego” to dwa
skrajnie r6zne, stojace w opozycji do siebie modele ekonomiczne stworzone na
potrzeby wyjasniania decyzji ekonomicznych. Zanim jednak ukazane zostana
ich podstawowe rdznice, warto przyjrze¢ si¢ samej postaci somo sociologicus.

Koncepcja homo sociologicus wyrosta na gruncie ekonomii instytucjonalnej
dzigki dostrzezeniu roli psychologii i socjologii jako nauk pomocnych w wyja-
$nianiu problemow ekonomicznych. Homo sociologicus nie jest jednostka cal-
kowicie autonomiczng, w gruncie rzeczy realizuje ona ,,polecenia” spoleczen-
stwa, poniewaz jest nosicielem uwewngtrznionych, podstawowych regut
zachowania danego spoleczenstwa'’. Jej zachowanie ograniczone jest struktura
spoteczng z okreslonymi warto§ciami, normami i wzorcami, a takze pelionymi
rolami spotecznymi. Osoba ta nie jest zatem egoista, gdyz dziatajac dla dobra
wlasnego, posrednio przyczynia si¢ w czynieniu dobra dla ogoétu.

Homo sociologicus powstal po to, aby udowodni¢, ze czlowiek nie zawsze
podejmuje decyzje, ktdre mieszcza si¢ w sztywnych kategoriach ekonomicznej ra-
cjonalnosci. Czegsto bowiem podejmuje decyzje na podstawie czynnikow nieeko-
nomicznych, czego potwierdzeniem jest istnienie paradoksu Veblena i zjawiska
konsumpcji ostentacyjnej czy tez efektu snoba, opisanego przez Leibensteina.

Z punktu widzenia ekonomistow, homo oeconomicus to jednostka dbajaca
o interes wlasny (dazaca do maksymalizacji swej funkcji uzytecznosci), ktora
samodzielnie podejmuje decyzje na rynku w sferze prywatnej, bedace jednak
ograniczone czynnikami twardymi, takimi jak choéby kapitat'®. Z kolei homo
sociologicus to jednostka bedaca cze$cia wspdlnoty, kierujaca si¢ warto$ciami,
ktora podejmuje decyzje w spoteczenstwie, czyli w sferze publicznej z pewnym
jednak ograniczeniem migkkim (np. zwyczajowym)'’. Cecha wspdlna obu kon-
cepcji jest wystgpowanie ograniczen w podejmowaniu decyzji ekonomicznych,
cho¢ roznia sie one charakterem.

Z punktu widzenia socjologdéw, model ,,cztowieka ekonomicznego” tluma-
czy ludzkie zachowania poprzez odwotywanie si¢ do indywidualnych potrzeb
i celéw, a porzadek spoteczny w tym przypadku powstaje poprzez potaczenie
pojedynczych interesow™. Model ,,cztowieka spotecznego” wyjasnia sposob po-

17 W. Morawski: Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria. PWN, Warszawa 2001, s. 30.

¥ Tdem: Op. cit., s. 33.

" Tbid.

2 A. Reckwitz: Toward a Theory of Social Practices. A Development in Culturalist Theorizing.
»EBuropean Journal of Social Theory” 2002, Vol. 5, No. 2, s. 245.
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stgpowania poprzez odwotywanie si¢ do zbiorowych norm, wartosci i regul,
a porzadek spoleczny opiera si¢ na wspolpracy i normatywnym konsensusie®'.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz oba modele roznia si¢ od siebie w sposob
zasadniczy. Pozostate istotne roznice ujgto w tabeli 1.

Tabela 1

Roznice migdzy homo oeconomicus i homo sociologicus

Wymiary Homo oeconomicus Homo sociologicus
Podmiot jednostka grupa, wspolnota
Motywacja interes wlasny wartosci
Kryteria ocen racjonalnos$¢ kalkulacyjna Wiel(_)s,é racjonalnosel, nieracjonalnost,

irracjonalnos¢

Zasada dziatania wolny wybor, ograniczenia twarde wolny wybor, ograniczenia migkkie
Przestrzen dziatania rynek, sfera prywatna spoleczenstwo, sfera publiczna
Zasada organizacji interakcje jednostek, wg preferencji wplyw polityki, wedtug kryteriow
przestrzeni spolecznej  |i racjonalnosci proceduralnej racjonalnosci substancjalnej
Cele analizy przewidywanie wyjasnianie, opis, interpretacja
Metody formalne, matematyczne empiryczne, jakosciowe
Metodologia redukcjonizm, indywidualizm holizm, organicyzm
Tradycja intelektualna |Smith, Marshall, Keynes, Samuelson Marks, Durkheim, Weber, Parsons

Zrodto: 1. Bittner: Homo oeconomicus. SWSPiZ, £.6dz 2009, s. 30-31.

3. Nowa era homo socio-oeconomicus

Koncepcja homo socio-oeconomicus, okreslanego przez Lindenberga akroni-
mem RREEMM (resourceful, restricted, expecting, evaluating, maximizing man)>,
powstata poprzez potaczenie postaci homo oeconomicus i homo sociologicus.

Wedhlug E.J. O’Boyle’a, powstanie ,,cztowieka spoteczno-ekonomicznego”
jest naturalnym nastgpstwem rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, uksztat-
towanego w procesie rozwoju masowych $rodkéw przekazu®. Ponadto, ,,czto-
wiek spoteczno-ekonomiczny” posiada cechy zaréwno bytu indywidualnego, jak
i spotecznego, co udowadnia na przyktadzie homo socio-oeconomicus pehiace-
go jednoczesnie role konsumenta i pracownika®*.

*! Tbid.

22§, Lindenberg: Homo Socio-oeconomicus: The Emergence of a General Model of Man in the Social
Sciences. ,,Journal of Institutional and Theoretical Economics” 1990, Vol. 146, No. 4, s. 739.

2 E.J. O’Boyle: Requiem..., op. cit., s. 328-329.

2 Idem: Homo Socio-Economicus: Foundational to Social Economics and the Social Economy.
»Review of Social Economy” 1994, Vol. 52, s. 286-313.
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O’Boyle, ktory zreszta zaproponowat zastapienie ,,cztowieka ekonomiczne-
g0” ,,cztowiekiem spoleczno-ekonomicznym”, postulujac potrzebg odejscia od
indywidualizmu na rzecz personalizmu, wskazywat na zlozono$¢ natury ludz-
kiej, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do prostego modelu jednostki maksymalizuja-
cej jedynie swa uzyteczno$é™.

Lindenberg natomiast postrzega homo socio-oeconomicus jako elastyczne
potaczenie jednostki, ktora wprawdzie kieruje si¢ maksymalizacja uzytecznosci,
ale w swym dziataniu jest ograniczona ztozono$cig warunkow, w ktorych owe
dziatanie ma miejsce®®. Urealnienie modelu jest natomiast mozliwe poprzez sy-
tuacyjna selekcje komponentéw uzyteczno$ci, jakimi sa instrumentalne cele,
tworzone przez indywidualne preferencje, ktore ksztalttowane sa w przestrzeni
spotecznej w procesie socjalizacji*’.

Zgodnie z tymi rozwazaniami nalezatoby stwierdzi¢, ze natura ludzka jest
struktura bardzo skomplikowana i wielowymiarowa, trudna do uchwycenia
i wrgez nieprzewidywalng. Istnieja jednak pewne obiektywne prawidtowosci,
ktére pozwalaja sadzi¢, iz ludzie jako istoty rozumne staraja si¢ w zyciu podej-
mowac decyzje racjonalne, rozsadne i najbardziej w danym momencie optymal-
ne. O stusznosci takiego toku rozumowania $wiadcza cho¢by ludzkie zdolnosci
do wspotdziatania i konkurowania ze soba w sferze gospodarcze;j.

Czlowiek, podejmujac na ogét decyzje racjonalne, jest jednak ograniczony
normami, regutami zachowania, a takze uznawanymi warto$ciami, wystepuja-
cymi w danym spoteczenstwie, w ktorym zyje. Czasem jego sfera spoteczna
wprost ogranicza podejmowanie decyzji w sposob racjonalny powodujac, iz za-
chowuje sig on w sposob irracjonalny w danych warunkach. Czegsto takze po-
dejmowanie racjonalnych decyzji ogranicza respektowanie norm spotecznych
powodujac, ze takie zachowanie uznaliby$my za niemoralne.

Najbardziej jednak trafne byloby spostrzezenie, iz cztowiek wspolczesny,
dokonujac okre§lonych wyborow, kieruje si¢ w tym procesie zarowno racjonal-
noscia, jak i normami spotecznymi. Jego zachowanie, a tym samym racjonalno$¢
sa jednak ograniczone wieloma czynnikami.

Po pierwsze, sa to ograniczenia pozackonomiczne, np. natury psychologiczne;j,
socjologicznej czy tez srodowiskowej. Naleza do nich m.in. subiektywizm, percep-
cja, stan wiedzy, intelekt, stan emocjonalny, uczucia, preferencje, gust, przekonania,

2 M. Michalski: Kim jest postmodernistyczny homo oeconomicus, czyli pytanie o wspélczesne re-
lacje pomiedzy rodzing a rynkiem. ,Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym” 2011, Vol. 14,
nr 1, s. 143-145.

26§, Lindenberg: Op. cit., s. 745.

%7 Tbid.
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religia, normy spoteczne, wewnetrzne standardy postgpowania, Swiatopoglad, pozy-
cja spoleczna i zawodowa, motywacja, a nawet same checi.

Po drugie, jest to wiele ograniczen natury instytucjonalnej, czego doskona-
tym przyktadem moze by¢ system fiskalny, nadmierna formalizacja, niezrozu-
miato$¢ 1 nieprzejrzysto$¢ ustaw, regulacji prawnych, wszelkich procedur oraz
przepisow, biurokracja czy tez protekcjonizm.

Po trzecie, sa to ograniczenia istoty ekonomicznej, do ktorych naleza koszty
transakcyjne, wysoko$¢ dochodu, ceny, rzadkos¢ zasobow, nieodpowiedni dobor
metod i Srodkdéw czy przyjete kryteria wyboru.

Wszystkie powyzsze czynniki w niemalze rownym stopniu wptywaja na
stopien racjonalnosci postgpowania cztowicka w sferze ekonomicznej. Biorac
pod uwage mnogos$¢ i zasadno$¢ przytoczonych ograniczen nalezy uznaé, iz
wspolczesny homo socio-oeconomicus to cztowiek o ograniczonej racjonalnosci,
ktory jednak stara si¢ podejmowaé decyzje trafne i najlepsze z mozliwych w da-
nych mu w tej chwili rzeczywistych, ograniczonych warunkach.

Tak rozumiany homo socio-oeconomicus, wobec niedoskonatosci i jedno-
kierunkowosci modeli homo oeconomicus i homo sociologicus, wydaje si¢
w pehi uzasadniona konstrukcja, odzwierciedlajaca zachowania wspodtczesnego
cztowieka w sferze gospodarowania.

Podsumowanie

Tradycyjne pojmowanie modelu homo oeconomicus, zgodnie z przytoczonmi
zarzutami, nalezy uzna¢ za nieaktualne i nieprzydatne w wyjasnianiu wspotczesnie
podejmowanych decyzji ekonomicznych. Jako ,,nastgpce” proponuje si¢ model
homo socio-oeconomicus, ktory powstaly w wyniku polaczenia homo oecono-
micus, powstalego w nurcie marginalistycznym z postacia homo sociologicus,
stworzonego na gruncie instytucjonalnym. Wspotczesny homo socio-oeconomicus
jest jednoczes$nie jednostka indywidualna i czgscia wspdlnoty, kierujaca sie
W swym postgpowaniu racjonalnoscia, ktora jest z kolei ograniczona czynnikami
zaro6wno ekonomicznymi, jak i pozackonomicznymi, takimi jak warto$ci, normy
i reguly spoteczne, ktére owa jednostka nabywa i1 przejmuje w procesie socjalizacji.

Koncepcja homo socio-oeconomicus, lepiej niz inne alternatywy klasycznego
homo oeconomicus, pozwala zrozumie¢ wspolczesne zachowania pojedynczego de-
cydenta w sferze gospodarczej. Jej rosnaca rola w wyjasnianiu zjawisk ekonomicz-
nych wynika z dowarto$ciowania socjologii jako dziedziny pomocniczej dla nauk
ekonomicznych, dlatego tez dalsze kierunki badan ekonomicznych powinny kon-
centrowac¢ si¢ na wykorzystaniu takze innych nauk spotecznych.
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THE MODERN CONCEPT OF HOMO SOCIO-OECONOMICUS
Summary

The purpose of this article is to present the modern concept of homo socio-
oeconomicus which was created in response to the inadequacy of the concept of homo
oeconomicus. Presented model was created from the concept of homo oeconomicus and
homo sociologicus. Also shows features of both of these models. As a result of a critical
analysis of the literature concluded that homo socio-oeconomicus, who is both an indivi-
dual unit and part of the community, make rational decisions that are limited economic
and non-economic factors such as for example social norms.

This model, which was developed as a result of appreciation of sociology as an au-
xiliary science of economics is helpful in explaining market behavior of modern man.
Calls for the inclusion of other social sciences to the study of economic.



