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SIECI MIEDZYORGANIZACYJNE W NAUKACH
O ZARZADZANIU — W KIERUNKU SIECIOWYCH
MODELI BIZNESU

Streszczenie: Artykut podejmuje problem znaczenia i przysztych kierunkow rozwoju
badan w naukach o zarzadzaniu ze wzgledu na sieci migdzyorganizacyjne. Autor wyod-
rgbnia wyr6zniki badan sieciowych w literaturze. Nastgpnie wskazuje wylaniajace si¢
obiekty badan, a szczegolnie sieciowe modele biznesu.

Stowa kluczowe: sieci, wyr6zniki, model biznesu, ekosystem.

Wprowadzenie

Poglad o zewngtrznym uwarunkowaniu efektywnosci organizacji nie jest
w naukach o zarzadzaniu nowy. Najbardziej chyba popularnym jego przejawem
jest model analizy atrakcyjnos$ci sektora autorstwa M.E. Portera, w skrocie na-
zywany modelem pigciu sil. Pozwala oceni¢ perspektywiczna atrakcyjnos¢ da-
nego sektora ze wzgledu na zewngtrzne naciski, nota bene wytacznie konkuren-
cyjne, ktorych sita wplywa ujemnie na rentownos$¢ przedsigbiorstwa. Pomimo
rozpowszechnienia tego modelu w sylabusach studiow menedzerskich, jego
przydatno$¢ do wyjasniania zmiennos$ci rentownosci przedsigbiorstw jest ogra-
niczona [Rumelt, 1991, s. 167-185]. Podstawowe zatozenia analityczne, ktore
leza u jego podstaw, a szczegolnie:
— ograniczenie pola recepcji do relacji konkurencji, tj. antagonistycznych;
— wykluczenie catych grup interesariuszy, jak np. dostawcow produktow kom-

plementarnych, instytucji finansowych czy badawczych z zakresu analizy;
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— atomizacja aktoréw rynkowych, tj. rozpatrywanie ich zachowan jako stricte
indywidualnych bez mozliwosci koalicji czy sojuszy [Czakon, 2012, s. 23],
skutkuja niezdolnoscia do wyjasnienia calosci zjawisk, zachowan i strategii or-

ganizacji.

Wobec istotnych ograniczen gtownego nurtu w naukach o zarzadzaniu od
wielu dekad rozwija si¢ nurt badan o szerszym polu recepcji [Hakansson, Sneho-
ta, 2006, s. 256-270]. Poczatkowo ulokowano je w obszarze marketingu prze-
mystowego, a od ponad dwudziestu lat zyskuja coraz szerszy wptyw na glowny
nurt badan w naukach o zarzadzaniu, tak szeroki, ze wylania si¢ autentycznie
nowy paradygmat sieciowy [Czakon, 2011, s. 3-6]. Trwa, takze w polskim $ro-
dowisku naukowym, dyskusja o istocie [Stanczyk-Hugiet, 2012, s. 163-172],
dojrzatosci [Niemczyk, 2011, s. 3-6] czy nawet prawomocnosci [Krzakiewicz,
Cyfert, 2013, s. 19-30] tego paradygmatu. Tak zywa debata utatwia krystalizacje
stanowisk, wzrost wyrazistosci pogladow, ale rdwniez przyczynia si¢ do budo-
wania tozsamosci badaczy. Wyrazaja oni tg tozsamos¢ nie tylko w cytowanych
pracach referencyjnych, ale przede wszystkim poprzez wybor specyficznych:
problemow badawczych, technik analizy czy poziomu analizy, otwierajac nieod-
kryte dotad pola eksploracji naukowe;j.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wyrdznikow badan siecio-
wych w naukach o zarzadzaniu, by na tej podstawie wskaza¢ kierunki zastoso-
wania tego podejscia w szczegdlowych subdyscyplinach [Cyfert i in., 2014,
s. 37-49] nauk o zarzadzaniu. Dla osiagnigcia zamierzonego rezultatu w czesci
pierwszej dokonano przegladu podstawowych zatozen badan sieciowych,
a w drugiej czgsci wskazano wynikajace z nich nowe obiekty badan. Dla wyty-
czenia gldwnych punktéw argumentacji postuzono si¢ scjentometria, by wytonié¢
najbardziej wpltywowe prace nurtu badan sieciowych. W podsumowaniu zawarto
konkluzje o powstaniu nowej klasy obiektow, dotychczas stabo rozpoznanych
i rozproszonych w naukach o zarzadzaniu, tj. sieciowych modelach biznesu. Hi-
storia paradygmatu sieciowego zatacza swoisty krag, wracajac do swoich histo-
rycznych korzeni badania relacji przemystowych, a laczy si¢ przy tym silnie
z zainteresowaniami logistyki.

1. Wyrodzniki badan sieciowych

Pojawienie si¢ nurtu sieciowego w naukach o zarzadzaniu wiaze si¢ z gle-
bokimi przeobrazeniami sposobu funkcjonowania przedsigbiorstw, tzw. mega-
trendami [Przedsiebiorstwo partnerskie, 2004, s. 13]. Jednym z najwazniejszych
sposrod nich okazata si¢ dekonstrukcja tancuchéw wartosci, czyli celowa rezy-
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gnacja z zarzadzania catym tancuchem wartosci przez pojedyncze przedsigbior-
stwo na rzecz specjalizacji na wybranych jego ogniwach. Strategia ta realizowana
przez dwie dekady doczekata si¢ analizy i nazwania koncentracja na kompetencji
przedsigbiorstwa [Prahalad, Hamel, 1990]. Jej Sciste wdrozenie spowodowalo
uksztaltowanie zupelie nowego pejzazu gospodarczego, na ktorym wyspecjalizo-
wani operatorzy: logistyczni, produkcyjni, marketingowi, finansowi itd. oferuja
korporacjom mozliwos$¢ rezygnacji z samodzielnej realizacji catych procesow go-
spodarczych, korzystng ze wzgledu na przewagg kosztowa, technologiczng i zwy-
kle globalny zasi¢g dziatalno$ci. Moda na outsourcing przeobrazita gospodarke, ale
ujawnila tez luke w kompetencjach organizacji i w samych naukach o zarzadzaniu.
Zupetnie jasna staje si¢ bowiem potrzeba sprawnego zarzadzania takim rozproszo-
nym, migdzyorganizacyjnym tancuchem wartosci przez korporacje.

Chronologicznie pierwszy szeroki nurt badawczy skupiony na problemie
sprawnego zarzadzania migdzyorganizacyjnym tancuchem wartosci przyjal po-
zycje ekonomii neoinstytucjonalnej, stawiajac w centrum uwagi badawczej spo-
sob koordynacji dzialalnosci wielu podmiotéw. Referencyjne prace ekonomi-
stow wskazuja na dwa mechanizmy koordynacji: cenowy oraz hierarchiczny,
charakterystyczne dla idealnych modeli rynku i biurokracji [Coase, 1937, s. 386-
-405]. Pozniejsze prace rozszerzyty pole wyboru o mechanizm spoteczny, typo-
wy dla struktur klanowych [Ouchi, 1980, s. 129-141]. Cecha charakterystyczna
badan sieciowych jest obserwacja jednoczesnego wystgpowania kazdego z tych
mechanizméw, a nawet wigcej — bo celowego ksztaltowania mechanizméw ko-
ordynacji wspotdziatania wielu aktorow. W rezultacie pierwszym wyroznikiem
badan sieciowych jest spojrzenie na sieci z perspektywy network governance,
tzw. koordynacji wielorakiej [Czakon, 2008, s. 7-9]. W czyste]j postaci ten wy-
roéznik prowadzi do sformutowania pogladu, iz ,,strategia w sieciowym podejsciu
jest zbiorem dziatan ukierunkowanych na optymalne z punktu widzenia interesa-
riuszy zarzadzanie kontraktami” [Niemczyk, 2013, s. 141]. Innymi stowy chodzi
o to, aby wykorzysta¢ sie¢ do osiagania przewagi nad innymi, czego wyrazem
ekonomicznym jest renta sieciowa [Niemczyk, 2013, s. 145]. Stanowi ona drugi
wyroznik badan sieciowych nakierowanych na identyfikacje:
— mozliwej do osiagnigcia nadwyzki ptynacej z tytutu funkcjonowania w sieci,
— zrodet tej nadwyzki,
— sposobow jej ochrony przed kopiowaniem przez konkurentow,
— sposoboOw jej zawlaszczania przez przedsigbiorstwa.

Zatem sieci przyciagaja zainteresowanie badaczy zarzadzania strategiczne-
go, dla ktérych kluczowym zagadnieniem sa wiasnie zrodta heterogenicznos$ci
przedsigbiorstw, a wsrod nich te rodzaje réznorodnosci, ktore daja przewage
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konkurencyjna. Sieci otwieraja zupelie nowe pole eksploracji, zrodta przewagi
przesuwaja si¢ bowiem z wnetrza organizacji poza jego granice, za$ tam koncen-
truja si¢ migedzy innymi na: pojedynczych wigziach, ich uktadach oraz sposo-
bach organizacji wspotdziatania.

Kolejny znaczacy nurt badan nad sieciami w naukach o zarzadzaniu przyj-
muje perspektywe socjologiczna przez analogie do sieci spotecznych oraz ze
wzgledu na ich $ciste powiazanie z aktywnoscia gospodarcza cztowieka [Gra-
novetter, 1985, s. 481-510]. W wielu aspektach ta analogia okazuje si¢ co naj-
mniej inspirujaca, a czgsto takze wprost uprawniona. Socjologiczne badania nad
sieciami opieraja si¢ na przeswiadczeniu, ze zachowania ludzkie sa spotecznie
uwarunkowane, a cechy spotecznosci wplywaja zarowno na zachowania, jak tez
na efekty dziatan cztowieka. Przejawem tego uwarunkowania sa zjawiska: mo-
dy, presji norm spotecznych, matych §wiatow, odrzucenia i wiele innych. Przede
wszystkim jednak interesujace dla nauk o zarzadzaniu jest dociekanie, w jaki
sposob sieci otwieraja przed przedsigbiorstwem mozliwos¢ uzyskania i utrzy-
mania przewagi konkurencyjnej. Analiza sieci spotecznych skupia uwage na
strukturalnych aspektach, chetnie wykorzystywanych takze w naukach o zarza-
dzaniu [Klimas, 2011, s. 83-91]. Posrod nich najbardziej popularne jest badanie
catej sieci poprzez miary [Czakon, 2012, s. 102-120]:

— wielko$ci sieci — mierzonej liczba weztow,
— gestosci sieci — mierzonej liczba powiazan,
— heterogenicznosci — mierzonej ro6znorodnoscia weztow i powiazan.

Ponadto przedmiotem badan jest pozycja konkretnego przedsigbiorstwa w sieci
ze wzgledu na jego powiazanie z innymi w przekonaniu, iz centralno$¢ daje prze-
wagg, podczas gdy peryferyjno$¢ obniza szanse rozwojowe, cho¢ chroni tez przed
niektorymi zagrozeniami. Trzecim wyroéznikiem badan sieciowych jest wigc struk-
turalizm, rozumiany jako przypisywanie zmiennym opisujacym strukturg sieci
szczegolnie istotnej roli w wyjasnianiu interesujacych badacza zjawisk.

Typowym zjawiskiem dla rozwijajacych si¢ nurtow badawczych w ramach
subdyscypliny jest wlaczenie si¢ z czasem w glowny nurt dociekan, tj. przejscie
od waskiego kregu badan osobliwych do uzyskania popularnosci w szerokiej
spotecznosci badawczej [Czakon, 2007, s. 33]. Badania nad sieciami tacza si¢
z gldownym nurtem dociekan w naukach o zarzadzaniu od ponad dekady. Podob-
nie jak glowny nurt, zmierzaja do okreslenia zrédet przewagi konkurencyjne;j,
wykorzystujac podejscie zasobowe do przedsigbiorstwa [Barney, 1991, s. 99-
-120], ktore nastgpnie ewoluowato w strong wiedzy [Grant, 1997, s. 450-454],
a najnowszy trend skupia si¢ wlasnie na sieciach [Niemczyk, 2013, s. 39]. Jak-
kolwiek w kontroli zasobow nadal doszukuje si¢ zrodet przewagi, to jednak to-



Sieci miedzyorganizacyjne w naukach o zarzqdzaniu... 13

warzyszy temu pogladowi ugruntowana juz swiadomo$¢ potrzeby kompetentnej
ich eksploatacji. Przedsigbiorstwa posiadajace takie same zasoby osiagaja bo-
wiem rozne wyniki w zaleznosci od kompetencji w ich eksploatacji. Zatem
przypisywanie samej roznorodnosci zasobowej wptywu na przewage konkuren-
cyjna uznano za powierzchowne, a nawet nieco naiwne, to dopiero kompetencja
ich pozyskiwania i eksploatacji moze bowiem wyrdznia¢. Kompetencja sieciowa
przyciaga ostatnio najwieksza uwage badaczy, gdyz analogicznie do zasobow
posiadanych przez organizacj¢ zdolno$¢ wykorzystania sieci do celow przedsig-
biorstwa moze by¢ zroédlem przewagi konkurencyjnej [Mitrgga, Forkmann, Ra-
mos, Henneberg, 2012, s. 739-751]. W warunkach splatanej gospodarki [Czakon,
2013, s. 17-26] to wlasnie zdolnos¢ tworzenia, konfigurowania, koordynowania
sieci daje szanse¢ na trwata przewage konkurencyjng. Czwartym wyroznikiem
badan sieciowych jest wigc doszukiwanie si¢ w kompetencji celowego ksztatto-
wania relacji z otoczeniem zrodel przewagi konkurencyjne;.

By¢ moze w literaturze obecnej czy przyszlej mozna wyizolowaé wigcej
wyrdznikow badan sieciowych. Nie ulega tez watpliwosci, ze dopiero pojawie-
nie si¢ dojrzalej, ostatecznej postaci teorii sieci w naukach o zarzadzaniu pozwo-
li zweryfikowaé i zamkna¢ liste tych wyréznikow. W niniejszym artykule zasto-
sowano jednak podejscie oddolne zmierzajace do uchwycenia glownych
perspektyw poznawczych stosowanych w badaniu sieci, a w ich ramach do wy-
tonienia tego, co rdzni je od badan wczesniejszych.

2. Obiekty badan sieciowych

Przyjecie podejscia sieciowego otwiera badaczy na mato dostrzegalne
w dotychczasowej tradycji badawczej zjawiska czy procesy. Mozna zauwazyc¢,
ze to sytuacja nierownosci ze wzgledu na pozycje przedsigbiorstwa w sieci
wzgledem innych jest typowa, za$ dyfuzji wiedzy czy innowacji w ogole nie
sposob modelowac z pominigciem sieciowych modeli epidemii. Kierunki badan
sieciowych wytyczono juz dwie dekady temu [Zaheer, Gulati, Nohria, 2000,
s. 203-2015], jednak dopiero niedawno doprowadzily one do wytonienia zupet-
nie nowych obiektéw badawczych. W tej czg$ci opracowania przedstawiono
uproszczong $ciezke rozwojowa obiektow badawczych w naukach o zarzadzaniu

(rys. 1).



14 Wojciech Czakon

Przedsiebiorstwo

11

Przedsigbiorstwo
W otoczeniu

11

Przedsiebiorstwo : Lancuch warto$ci

w sektorze
Ego-sie¢ Ekosystem biznesowy
przedsigbiorstwa j

4Ll Il

Przedsigbiorstwo Sieciowy model
flagowe i biznesu

Rys. 1. Ewolucja obiektow badan w naukach o zarzadzaniu

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Poczatkowe zainteresowanie przedsigbiorstwem w jego granicach formal-
noprawnych ewoluowalo w stron¢ uwzglednienia wplywu otoczenia, rozumia-
nego ogodlnie lub ze wzgledu na interesariuszy, az do otoczenia sektorowego.
Odrebna, cho¢ mniej popularna gataz rozwojowa skierowata uwagg na tancuch
wartosci w zarzadzaniu strategicznym czy na tancuch dostaw w innych subdys-
cyplinach nauk o zarzadzaniu. Obiekty badawcze wyréznia sig tu albo ze wzgle-
du na odrebno$¢ formalnoprawna, albo tez procesowo. Tymczasem podejscie
sieciowe powoduje potrzebe wylaniania obiektow badawczych ze wzgledu na
istniejace pomiedzy nimi wspoélzaleznosci, a stad dopiero wynikaja granice
uktadu oraz petnione w nim szczegolne role.

Ego-sie¢ przedsigbiorstwa stanowi najprostszy obiekt badan sieciowych
w naukach o zarzadzaniu, a przedstawia uktad powiazan pomiedzy badanym
przedsigbiorstwem a innymi podmiotami [Borgatti, Foster, 2003, s. 991-1013].
Uwidacznia si¢ w ten sposob architekture systemu, otwierajac pole do celowego
projektowania tych powiazan, ksztaltowania pozycji przedsigbiorstwa wzgledem
innych w celu zapewnienia dostgpu do zasobow oraz zabezpieczenia zamierzo-
nego udziatu we wspolnie tworzonej wartosci. Ego-sie¢ otwiera pole do badania
kapitatu spotecznego oraz relacyjnego przedsigbiorstwa, a takze do identyfikacji
szczegolnie uprzywilejowanych rol sieciowych.
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Szczegodlne miejsce w literaturze, takze w najnowszych badaniach polskich,
zajmuja liderzy sieci. Posrod wielu funkcji przypisywanych tej roli wyr6znia si¢
[Dhanaraj, Parkhe, 2006, s. 659-669]: tworzenie sieci, zawiadywanie nia, zarza-
dzanie przeptywami materialnymi i informacyjnymi, dystrybucj¢ wartosci itd.
Szczegblnie wyraziste sa przedsigbiorstwa flagowe [Kramarz, 2012], ktore ze
wzgledu na swoj rozmiar i blisko$¢ do klienta staja si¢ waznym obiektem badan
wielu subdyscyplin nauk o zarzadzaniu, poczawszy od zarzadzania strategiczne-
g0, przez marketing, az do logistyki. Gléwna roznica wzgledem wczesniej roz-
powszechnionego modelu ,,piasty i szprych” czy prosciej firmy-hubu polega na
tym, ze hub jest osadzony w konkretnej postaci struktury sieci i zajmuje w niej
rol¢ centralna, dzigki czemu jest mozliwa optymalizacja przepltywdéw w calej
sieci, za$ kompetencje hubu wynikaja z jego pozycji. Tymczasem firma flagowa
swobodnie ksztattuje strukture sieci, a kompetencje architekta struktury i strate-
ga catosci staja sig jej wyrdznikami.

Rozszerzenie poziomu analizy z pojedynczego przedsigbiorstwa, a nawet
poza granice wyznaczone jego ego-siecia prowadzi do wylonienia dotychczas
nieidentyfikowanego w naukach o zarzadzaniu obiektu badan, tj. ekosystemu
biznesowego [Moore, 1996]. Obejmuje on nie tylko bezposrednio powiazane ze
soba przedsigbiorstwa, ale takze instytucje badawcze, regulatoréw, dostawcow
urzadzen peryferyjnych i akcesoriow, tj. komplementorow, czy wreszcie samych
klientow. Istota ekosystemu jest wspotpraca w celu dostarczania klientom moz-
liwie najlepszej oferty oraz konkurowanie nie tyle z innymi przedsigbiorstwami,
co z catymi ekosystemami biznesowymi. Najbardziej widowiskowym przykta-
dem jest konkurencja na rynku urzadzen mobilnych pomigdzy Apple iOS a sys-
temem Android korporacji Google’a. Ten obiekt przywraca i wzmacnia zaintere-
sowanie mechanizmami zmian, a szczego6lnie ewolucja [Stanczyk-Hugiet, 2013].

Najnowsze badania nauk o zarzadzaniu proponuja przesunigcie uwagi ze
strategii w strong¢ modeli biznesu [Baumard, 2012]. Wyraza to przekonanie
0 znacznie nizszym stopniu zmiennoS$ci strategii przedsigbiorstwa czy jego adap-
tacyjnosci do zmian w otoczeniu, niz dotychczas sadzono. Okazuje sig, iz przed-
sigbiorstwa wypracowuja okreslony sposéb funkcjonowania, ktory jest wzgled-
nie trwaty w dlugim okresie. Waskie ujecie modeli biznesu odpowiada na
pytanie, jak przedsigbiorstwo taczy potencjat technologii z wartoscia ekono-
miczna, a dalej jak zawlaszcza te warto§¢ [Chesbrough, Rosenbloom, 2002,
s. 529-555]. Uwzglednienie architektury powigzan sieciowych, celowego pro-
jektu catego systemu tworzacego warto$¢ oraz przeplywow: materialnych, wie-
dzy i warto$ci prowadzi do wylonienia sieciowych modeli biznesu. Nawet po-
biezny oglad dotychczasowej ewolucji badan sieciowych oraz obiektow
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w naukach o zarzadzaniu pozwala zauwazy¢, ze sieciowe modele biznesu kumu-
luja dotychczasowe tendencje, tacza ich efekty i metody badan, a przez to wyda-
ja si¢ by¢ wazna cezura w rozwoju nauk o zarzadzaniu.

Podsumowanie

Rozwojowe i przyspieszajace kierunki badan trudno konkludowaé, ponie-
waz procesy przyrostu wiedzy i wytanianie si¢ w nich konsensusu naukowego sa
dalekie od zakonczenia. Jednocze$nie jednak warto szkicowac dotychczasowa
Sciezke rozwojowa i wskazywac na pojawiajace si¢ nowe elementy, to one sta-
nowia bowiem substancj¢ rozwoju nauki. Badania sieciowe wydaja si¢ pasowac
do takich zatozen ostrozno$ciowych, gdyz wnosza szczegdlne wyrdzniki, wy-
mienione w tym opracowaniu, ktére przesuwaja stan nauk o zarzadzaniu na
wyzszy poziom rozumienia badanych zjawisk. Uwzglednienie powiazan siecio-
wych pozwala dostrzec umykajace dotychczas zjawiska i obiekty, ktore utatwia-
ja wyjasnienie najbardziej interesujacych zmiennych: efektywnos$ci, innowacyj-
nosci czy przewagi konkurencyjnej. Obiecujace wydaja si¢ tez nowe obiekty
badan, nawet jesli budza one gdzieniegdzie sceptycyzm, krytyke czy wreez opor.
Wskazuje to bowiem na istnienie autentycznej, sieciowej debaty naukowe;j, kto-
rej zywiotowos¢ stanowi jednoczesnie zaproszenie do uczestnictwa i obietnicg
wktadu do nauk o zarzadzaniu.
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INTERORGANIZATIONAL NETWORKS IN MANAGEMENT RESEARCH -
TOWARDS NETWORK BUSINESS MODELS

Summary: This study tackles the role and future directions of management research re-
lative to interorganizational networks. The author identifies key features of network re-
search in current literature. Next, emerging objects of study are outlined, and in particu-
lar the network business models.

Keywords: networks, features, business model, ecosystem.



