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ISTOTA EFEKTYWNOSCL.
DEFINICJE I WYMIARY

Streszczenie: Efektywno$¢ jest pojeciem ztozonym i posiadajacym wiele synonimow,
zarowno w literaturze polskiej, jak 1 zagranicznej. Artykut jest proba ukazania sposobow
definiowania efektywnos$ci z poziomu ogdlnego pojecia, a takze z perspektywy ekonomicz-
nej i behawioralnej. Celem artykutu jest ukazanie réznorodnosci w definiowaniu efektywno-
$ci oraz identyfikacja jej wymiarow i dynamiki, umozliwiajac lepsze dopasowanie dziatania
do oczekiwanych efektow w danej organizacji. Autor wskazuje na konieczno$¢ analizy efek-
tywnosci z innej perspektywy, bardziej ewolucyjnej, zakladajac ze im bardziej efektywnosé
przesuwa si¢ z rachunku ekonomicznego dziatania w strong oceny potencjatu analizowanych
rozwigzan, tym wyzszy bedzie jej poziom w dtuzszym okresie czasu.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, skutecznos¢, wydajnos¢, podejscie statyczne i dynamiczne.

Wprowadzenie

Poszukiwanie efektywnosci jest niczym ,,podréz Alicji w krainie czarow”, kto-
ra chcac zrozumie¢, gdzie si¢ udaé, probuje dogoni¢ tajemniczego biatego krolika.
W obrebie problematyki efektywnosci autorzy podazaja $ladem efektow, czyli wy-
nikéw dziatania, utozsamianych zazwyczaj z efektami ekonomicznymi. Coraz
czesciej jednak odnalez¢ mozna sugestie, aby efektywnos¢ bada¢ w ramach szer-
szego kontekstu. Przyktadem szerszego ujgcia jest proba okreslenia istoty efek-
tywnosci z perspektywy jakos$ci, gdzie zdaniem Skrzypek [2000, s. 190] efek-
tywno$¢ to zdolnos¢ do realizacji strategii firmy i osiagania okreslonych celow.
Jak pisze dalej autorka, efektywnos¢ bywa okreslana poprzez:

a) pozytywne wyniki, skuteczno$¢, sprawnos¢, umiejetnosc;
b) klucz do wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa;
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c) podstawowy element rozwoju czlowieka i organizacji;

d) szybkosc¢ reakcji na wyzwania i oczekiwania rynku;

e) koniecznosc;

f) zdolno$¢ do realizacji strategii i osiagania zatozonych celow;

g) narzedzie pomiaru skutecznosci organizacji;

h) wydajnos¢, funkcjonalnos¢;

1) proces rozwoju, interakcyjny, obejmujacy zjawiska wewnatrz i na zewnatrz or-
ganizacji.

Przytoczona interpretacja efektywnosci jest tak szeroka, ze obejmuje wigkszo$¢
poje¢ z jakimi bywa utozsamiana, m.in. skutecznos$é, sprawnos¢, wydajnosc¢, pro-
duktywnos¢. Z drugiej strony odnosi si¢ do wyniku, ale nie ograniczajac si¢ do kon-
kretnego wskaznika, tylko pewnego stanu/cechy bycia efektywnym. Prowadzi to do
innego spojrzenia na efektywnosc¢, co przektada si¢ na rézne perspektywy, we-
dtug ktorych powinna by¢ analizowana. W zwiazku z powyzszym i konieczno-
$cia uchwycenia istoty efektywnosci, celem niniejszej publikacji jest ukazanie
réznorodnosci w definiowaniu efektywnosci oraz identyfikacja jej wymiaréw
i dynamiki, umozliwiajac lepsze dopasowanie dziatania do oczekiwanych efek-
tow w danej organizacji.

Wedhug niektorych autorow efektywnosé oznacza co$ wigcej niz oczekiwa-
ne wyniki; jak zauwaza McGrath [1964] efektywno$¢ zawiera dwa komponenty,
tj. efektywnos$¢ jako kombinacje wynikow dziatania (jako$¢, szybkos¢, bledy)
oraz subiektywne odczucia i wyniki, takie jak: satysfakcja, spoisto$¢, postawa,
struktura socjometryczna. Dlatego w niniejszym artykule analiza istoty efektyw-
nosci nastapi w oparciu o wyszczego6lnione wymiary, tj. ekonomiczny i poza-
ekonomiczny, jak rowniez z perspektywy dynamiki efektywnosci jako statycznej
i dynamicznej, co wymusi inne spojrzenie na konsekwencje dla celu dziatania
organizacji i jej zasobow ludzkich.

Przeprowadzona przez autora analiza literatury przedmiotu pozwala na usta-
lenie trzech probleméw badawczych, tj.:

1. W jaki sposob definiowanie efektywnosci moze wplywac na jej pomiar?

2. Czy szersze (pozackonomiczne) ujgcie efektywnosci umozliwia lepsza iden-
tyfikacje pozytywnych skutkéw dziatania organizacji?

3. W jaki sposob zmiana dynamiki efektywnosci wplywa na oceng celowos$ci
podejmowanego dziatania?

Tak postawione problemy stanowia duze wyzwanie, zwlaszcza patrzac przez
pryzmat synonimow, z ktérymi utozsamiana jest efektywnos$c¢, 1 mnogosci podejsé.
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1. Efektywny, czyli jaki? Problemy z jednoznaczna
interpretacjg i definiowaniem efektywnosci

Problem z definiowaniem efektywnosci polega na istnieniu wielu synoni-
moéw tego pojecia, zwlaszcza w literaturze anglojezycznej. Przegladajac artyku-
ly, mozna znalez¢ wiele poje¢ bliskoznacznych wobec efektywnosci, np. effec-
tiveness, efficiency, efficacy, performance, co utrudnia jednoznaczne definiowanie
efektywnosci i zrozumienie jej natury.

Juz samo odroznienie organizacyjnej efektywnosci (organizational effec-
tiveness) od jej wynikow (organizational performance) sprawia problem, zwlaszcza
w strategicznym zarzadzaniu, gdzie r6zni autorzy [March, Sutton, 1997] stosuja to
pojgcie zamiennie, opisujac je [Hammann, Schiemann et al., 2013] poprzez trzy
wymiary, tj.: zysku, wzrostu firmy i warto$ci rynkowej firmy. Niektorzy autorzy
[Henri, 2004] traktuja te pojecia jako komplementarne, gdzie organizacyjna
efektywnos¢ (ang. effectiveness) jest postrzegana jako wynik dzialan organiza-
cyjnych, a pomiar dokonan organizacji (ang. performance) jest narz¢dziem oce-
ny efektywnosci.

Efektywnos$¢ to dziatanie gospodarcze wykonywane sprawnie, czyli efek-
tywnie, tj. skutecznie i ekonomicznie [Gasparski, 2008]. Efektywnos¢ w wezszym
konteks$cie utozsamiana jest z ekonomicznoscia, a w szerokim ze skutecznoscia,
korzystnoscia i ekonomiczno$cia [Nowosielski, 2008, s. 41]. Niektorzy autorzy
postrzegaja jeszcze istote¢ efektywnosci w sensie behawioralnym, gdy cele organi-
zacji oraz jednostki sa perfekcyjnie zintegrowane. Taki stan wskazuje na poten-
cjalnie wysoki poziom efektywnosci, bo jednostka bedzie si¢ starata da¢ z siebie
wszystko w kierunku osiagni¢cia celow organizacji [Nowosielski, 2008, s. 6].

Efektywnos$¢ bywa réwniez utozsamiana nie tylko z wydajnoscia, ale takze
z produktywnoscia. Taki przyktad podaje Pritchard [1990, s. 9], wedtug ktoérego
produktywno$¢ bedzie roznie definiowana dla poszczegélnych dyscyplin i grup
badaczy; tak np. wedlug inzynieréw przemyslowych beda to wyniki systemu
(pracy maszyn, procesOw) podzielone przez naktady wprowadzone do tego sys-
temu. Dlatego moze by¢ uwazana za tozsama wydajnosci. Dla ekonomistow
produktywno$¢ bedzie oznaczata wyniki catej organizacji lub jej jednostki po-
dzielone przez naktady wykorzystane do ich wytworzenia, gdzie zaro6wno wyni-
ki, jak i naktady sa wyrazone w warto$ci finansowej. Ksiegowi spojrza na pro-
duktywnos¢ jako seri¢ wskaznikow finansowych, np. zysku brutto przez koszty
pracy. Psychologowie lub specjalici od zachowan organizacyjnych stwierdza,
ze produktywno$¢ zawiera wydajno$¢ (wyniki do naktadow) i efektywno$¢ (wy-
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niki do celow lub oczekiwan); z drugiej strony moga zaliczy¢ do produktywno-

$ci indywidualne wyniki i fluktuacj¢ pracownikow, czy wypadki w organizacji.
Podsumowujac, efektywnos¢ moze by¢ analizowana z wielu perspektyw, a jej

wlasciwosci nie mogg by¢ badane w oderwaniu od kontekstu, w jakim jest mierzona.

2. Interpretacje efektywnosci wedlug réznych
perspektyw poznawczych

2.1. Efektywnos¢ utozsamiana z ekonomicznos$cia dzialania,
tj. sprawnoscia i wydajnoScia

Innym pokrewnym pojeciem jest wydajnos¢ (ang. efficiency), ktéra jest re-
lacja miedzy wyjsciem, gdzie efektem jest powstanie okreslonych rzeczy lub
ushug, a zasobami uzytymi do wytworzenia tych rzeczy. Generalnie wydajnos¢
postrzegana jest jako miara efektywnosci odnoszaca wielkos¢ produkcji do
wielkosci zasobow uzytych do jej wytworzenia, dlatego wydajnos¢ okresla
wzdr: produkcja/naktady [Bittel, 1994, s. 268]. W zwiazku z istnieniem rdznych
typdéw zasobdw (praca, kapital, materiaty, energia) i analiza mniejszych frag-
mentéw rzeczywistosci organizacyjnej, wydajnos¢ jest liczona w sposob czast-
kowy, tj. dla wybranego sktadnika — np. wydajnos¢ pracy.

Roéznica miedzy efektywnoscia (effectiveness) i wydajnoscia (efficiency)
moze by¢ ukazana z trzech perspektyw, tj.:

a) podejscia systemowego, ukierunkowanego na wejscie, gdy mowimy o wy-
dajnosci, i na wyjscie, gdy moéwimy o efektywnosci;

b) podejscia organizacyjnego, gdy wydajnos$¢ jest wynikiem analizy celow po-
przez sposob uzycia zasobow, co umozliwia jej poprawe poprzez wykorzy-
stanie zaawansowanej technologii i lepszego zarzadzania, a efektywnos¢ do-
tyczy ogdblnej interpretacji celow;

¢) podejscia czynnikowego (ilosciowego i jakoSciowego), gdzie rozumienie
ilosciowe dotyczy wydajnosci, a jakosciowe — efektywnosci [Talebnia, Deh-
kardi, 2012].

Wydajno$¢ odnosi si¢ do zakresu w jakim czas, wysitek lub koszt jest wy-
korzystany do wykonania zaplanowanego dziatania dla osiagnigcia zatozonego
celu efektywnie, tj. z minimalnym poziomem odpadow, wydatkéw lub zbednego
wysitku. Wydajnos¢ jest zatem koncepcja wymierna, iloSciowa, determinowana
stosunkiem wyjs$cia do wejscia. Taka zalezno$¢ podaje Pritchard [1990, s. 8],
gdzie wydajnos$¢ (efficiency) oznacza pomiar wynikéw (np. ilo$¢ sztuk) przez
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naktady (ilo$¢ roboczogodzin potrzebnych do ich produkcji). Efektywnos¢ na-
tomiast to relacja tych wynikéw do standardow lub oczekiwan, np. jako miara
bedzie to miesigczna produkcja ukazana jako procent ustalonego celu na dany
miesigc. Wydajnos$¢ oznacza, jak dobrze organizacja wykorzystuje swoje zasoby
do produkcji produktéw lub ustug, a efektywnos$¢ — w jakim stopniu organizacja
osiaga zatozone cele.

Wydajnos¢ decyduje zatem, czy firma osiaga zyski lub ponosi straty; regu-
luje to proste rownanie, tj. warto§¢ produkcji i firmy musi rowna¢ si¢ lub prze-
wyzsza¢ poniesione naktady [Bittel, 1994, s. 267]. Wskazuje sig pie¢ sposobow
na podniesienie wydajnosci:

a) dostgp do zasobow w ilosci i jako$ci umozliwiajacej osiagnigcie zatozonych
celow;

b) optymalne wykorzystanie zasobéw oraz walka z marnotrawstwem i 0szczg-
dzanie;

c) usystematyzowanie i uproszczenie pracy;

d) wprowadzenie automatyzacji i systemow komputerowych;

e) tworzenie zespolow do lepszego osiagania celow.

Ciekawy sposob odréznienia pojg¢ efektywnosci i wydajnosci zaproponowat
Drucker [1963, s. 54], ktory wskazat, Zze wydajnos¢ to ,,robienie rzeczy we wihasci-
Wy sposob” (doing things right), a efektywnos¢ to ,,robienie wlasciwych rzeczy”
(doing the right things). W innej publikacji Drucker [1994, s. 182] dodaje jeszcze,
ze efektywno$¢ to stopien opanowania celu w procesie rozwoju cztowieka i organi-
zacji. Dlatego mozna powiedzie¢, ze efektywnos$¢ skoncentrowana na realizacji
celow jest raczej postrzegana jako skuteczno$¢, wykraczajac poza oceng wynikow
i celow oraz porownan wielkosci kwantyfikowalnych [Kowal, 2013, s. 16].

2.2. Efektywnos$¢ postrzegana z perspektywy
stopnia realizacji celu, tj. skutecznosci dzialania

Definicje efektywnos$ci zaktadaja, ze zawiera ona stopien i poziom o0sia-
gnigcia wezesniej wyznaczonych celow, jest bezposrednio powiazana ze zdefi-
niowanymi celami i indywidualnym poziomem satysfakcji z wykonanego wysit-
ku, ukazuje, czy uzyskane rezultaty sa zgodne z zalozonymi celami. Pszczotowski
[1978, s. 60], postugujac si¢ prakseologia Kotarbinskiego, rowniez definiuje
efektywnos$¢ jako ,,dodatnia cechg dziatan (oceng) dajacych jaki§ oceniany pozy-
tywnie wynik”. Jednakze jego interpretacja wychodzi poza skutecznosé, bo jak
dodaje: ,,dziatanie (wynik) jest oceniane pozytywnie (...) bez wzgledu na to, czy
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byt on zamierzony (skuteczne i efektywne), czy niezamierzony (efektywne)”. W ten
sposob Pszczolowski wskazuje, ze mamy do czynienia z dwiema sytuacjami,
gdzie dziatanie jest pozytywne, ale jedno dato realizacje zatozonych celow,
a drugie tez pozytywne pozwolito na osiagnigcie innych celéw. Przykladem
potwierdzajacym takie zalozenia moze by¢ wynalazek pracownikéw firmy 3M,
tzw. zotte karteczki, gdzie celem byto wynalezienie mocnego kleju, a czlowiek,
ktory nad tym pracowal stworzyt staby klej, ale o ciekawych wtasciwosciach,
tj. nie brudzit i dato si¢ go wielokrotnie przykleja¢ oraz odkleja¢. Spowodowato
to, ze jego koledzy zaczgli przykleja¢ nim karteczki z przypomnieniami, i tak
powstat kultowy dzisiaj produkt, ktoérego uzywa caty $wiat. Pszczotowski [1978,
s. 60] w swojej analizie pojecia efektywnosci wyraznie podkresla, ze ,,efektyw-
no$¢ nie jest poszczegdlnym przypadkiem skutecznosci”, poniewaz jego zda-
niem ,,skuteczno$¢ to stopien osiagnigcia celu, a skutki pozyteczne, ale nie
przewidziane przez cel, nie wchodza do pojgcia skutecznosci”.

Spojrzenie na efektywno$¢ poza miarg skutecznosci w osiaganiu zatozo-
nych celow pozwala dostrzec inne wymiary efektywnego dzialania, zwtaszcza ze
cele maja czgsto posta¢ wskaznikow ekonomicznych, a jak zauwaza Skrzypek
[2000, s. 195], patrzac przez pryzmat wskaznikéw ekonomicznych, dominuje pomiar
efektywnosci wylacznie z poziomu zysku, rentownosci czy wielkosci obrotow. Za-
pomina si¢ natomiast o pomiarze odnoszacym si¢ do interesu klientoéw. Odcho-
dzenie od finansowych miar efektywnosci jest podyktowane réwniez tym, ze
maja istotne ograniczenie, a mianowicie sa oparte na przesztosci i nie dotycza
nowych przestanek sukcesu.

Ocena efektywnosci wymusza zatem mozliwo$¢ realizacji celu z dwoch punk-
tow widzenia, tj. skuteczno$ci rzeczywistej (ocena dziatania ex-post, wyniku, skut-
ku) 1 skutecznosci przewidywanej (ex-ante, kiedy pytamy — co robic, jak zalozone
cele odnosza si¢ do przewidywanych srodkow na ich realizacje) [Pszczotowski,
1978, s. 60; Kowal, 2013, s. 16]. Postrzeganie efektywnosci z perspektywy skutecz-
nosci bywa laczone z oceng sprawnosci, gdzie analiza efektywnosci jest potaczona
z oceng celu z uwagi na warunki, w jakich dziata sprawca [Cabata, 2007, s. 46].
Powoduje to, ze warunkiem skutecznego dzialania jest dekompozycja wszystkich
czynnikéw warunkujacych osiagnigcie celu [Cabata, 2007, s. 49].

W literaturze przedmiotu czgsto dochodzi do zestawienia dwoch blisko-
znacznych terminow, tj. skutecznosci (ang. effectiveness) i wydajnosci, sprawnosci
(ang. efficiency). To rozréznienie jest istotne zwlaszcza z poziomu organizacji
i kwestii osiagania przez nia zatozonych celow. Zieleniewski [1975, s. 223-227]
w postrzeganiu efektywnos$ci wskazuje wrgez na trzy jej wymiary, tj. jako spraw-
nosci dziatania przejawiajacej si¢ w odpowiedniej skutecznosci (stopien osiagania
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celu), korzystnosci (réznica migdzy wynikiem uzytecznym a kosztami dzialania)
i ekonomicznosci (stosunek wyniku uzytecznego do kosztow dziatania).

Porownania efektywnos$ci z perspektywy wydajnosci i skutecznosci doko-
nano w tab. 1.

Tabela 1. Poréwnanie efektywno$ci w kontek$cie sprawnosci i skutecznosci

. P Sprawnos$¢, wydajnosé Skuteczno$é
Kryterium wyréznienia cech s .
(efficiency) (effectiveness)
Sposéb pomiaru warto$ci Analiza stosunku wejscia Wielowymiarowa koncepcja,
do wyjscia ktorej nie mozna mierzy¢
jednym kryterium
Charakter pomiaru Wynik na godzing pracy, zysk Problem z pomiarem (szeroka
w zlotowkach ze sprzedazy koncepcja obejmujaca m.in.
i konsumpcja wejscia przez szanse przezycia organizacji,
jednostke trudne do oszacowania)
Charakter czynnika Pierwotne kryterium wewngtrz- Bierze pod uwagg czynniki, takie
nego zycia organizacji, zwiazane | jak: struktura organizacji, filozo-
z aspektami ekonomicznymi fia, styl przywddztwa, polityki,
i technicznymi procesy i systemy, umiejgtnosci,

przynaleznosé¢ do organizacji,
obywatelskie zachowania

W organizacji, rozwoj synergii
w celu przezycia i wzrostu

w konkurencyjnym §wiecie

Zalezno$¢ koncepcji Wezsza koncepcja, bedaca Koncepcja o szerokim zakresie,
czes$cia skutecznoscei obejmujaca rowniez pojgcie
sprawnosci
Osadzenie w czasie Aktualne i dotyczy obecnego Zaplanowane i futurystyczne
zjawiska z natury
Ukierunkowanie dziatan Sposob, w jaki prowadzone sa Stopien w jakim osiagane sa
operacje ukierunkowane na cel przewidywane cele

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Kondalkar, 2010, s. 1].

Jak wskazuje Kondalkar [2010, s. 1], pojecia te stosowane sa zamiennie,
zeby wykaza¢ wzrost organizacji, jej zyskowno$¢ i sprawnos$¢ oraz w jakim
stopniu osiaga si¢ satysfakcje pracownikow. Jednakze autorzy ci wskazuja, ze
efektywno$¢ oznaczajaca skutecznos$¢ (effectiveness) nalezy postrzegaé szerzej,
jako miernik sukcesu organizacji, jak organizacja osiaga swoje cele przy posiada-
nych zasobach i $rodkach. Dlatego skutecznos$¢ (effectiveness) bywa postrzegana
jako stopien osiagnigcia zalozonych celow, a sprawno$¢, wydajnosc (efficiency)
odnosi si¢ do ekonomii, poprzez ktora prowadzone sa operacje zorientowane na
cel — jak stosunek wejscia do wyjscia. Poziom na wyjsciu, jaki osiaga organizacja
z ograniczonymi zasobami, determinuje jej sprawnos$¢ (efficiency), z kolei sku-
tecznos$¢ (effectiveness) determinuje zakres, w ktérym organizacja osiaga sukces
w realizacji swoich zatozen. Obserwuje si¢ fenomen, gdy organizacja moze by¢
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bardzo sprawna, ale nieskuteczna, lub skuteczna, ale nieefektywna. Organizacja
moze mie¢ wydajng lini¢ produkcyjna umozliwiajaca redukcje kosztow (effi-
ciency), ale nie sprzeda¢ wyprodukowanych wyrobow (effectiveness) [Kondal-
kar, 2010, s. 2].

2.3. Efektywno$¢ uwarunkowana behawioralnie
jako stopien preferencji

Kotarbinski [1971, s. 79], analizujac efektywno$¢ przez aspekt spoteczny
podkresla, ze jej rezultaty wychodza poza kwestie ekonomiczne. Powoduje to
mozliwo$¢ innego postrzegania efektywnosci, m.in. jako dodatnie przeobrazenia
postaw spotecznych, humanizacje stosunkow migdzyludzkich i ich moralng sub-
limacje [Sokolowski, 1971, s. 23]. Sprawia to, ze efektywnos$¢ jest wowczas in-
terpretowana nie tylko z perspektywy skutecznos$ci, ale takze cennosci i stopnia
preferencji. Zdaniem Pszczolowskiego [1978, s. 34] cenno$¢ to wartosciowos¢e
oceny, ktéra pozwala zbudowa¢ ocen¢ sumaryczna, nabytkow i ubytkow, biorac
pod uwage réznoimienne dane. Z kolei skuteczno$¢ jest postrzegana jako pozytyw-
nie oceniana zgodno$¢ wyniku z celem, takze w kontekscie przekraczania progu
skuteczno$ci, ponizej ktdérego w danej sytuacji dziatanie pozostaje nieskuteczne.
Trzecim obszarem jest stopien preferencji. Jak podaje Pszczotowski [1978, s. 184],
stopien preferencji oznacza przedktadanie czego$ ponad co$ innego, dawanie pierw-
szenstwa czemus, co mozemy oceni¢ W sposob hedonistyczny, emocjonalny lub
utylitarny. Wedhug badaczy [Kotarbinski, 1971, s. 79; Pszczotowski, 1978, s. 184]
efektywno$¢ nalezy odrozni¢ od skutecznosci, gdyz stanowi ceche, oceng dziatan
dajacych jakis pozytywny wynik, bez wzgledu na to, czy byt zamierzony (dziata-
nie skuteczne i efektywne), czy tez niezamierzony (efektywne).

Nie dziwi wigc zaproponowane przez Dietla i Gasparskiego [1997, s. 7] po-
strzeganie efektywnosci z trzech perspektyw — jako ,,3E” — gdzie poza efektywno-
Scig utozsamiana ze skutecznoscia i ekonomicznoscia, tj. sprawnoscia, pojawiaja
si¢ dodatkowo walory etycznego dziatania.

Pozafinansowy aspekt efektywnosci moze obejmowac¢ wymiar spoteczny,
moralny, relacji z otoczeniem, gdzie efektywno$¢ organizacyjna postrzegana jest
szerzej niz ekonomiczna, sprowadzana najczesciej do zdolnos$ci organizacji do reali-
zacji celdw operacyjnych. W swojej publikacji Kafel i Zigbicki [2009, s. 240-242]
odnosza si¢ do takich wymiarow, jak: ekonomiczno-techniczny, celowosciowy,
instytucjonalny, behawioralny i systemowy. Poszerza to interpretacje efektywnosci,
wybiegajac poza wymiary ekonomiczne (ocena finansowa rezultatow i zuzycia
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zasobow), podkreslajac wage relacji migdzyludzkich wewnatrz organizacji, a takze
migdzy organizacjami (systemowe powiazania w sektorze, grupie kapitalowe;j).
Tabela 2 prezentuje konsekwencje poszerzenia granic interpretacji efektywnosci, co
przeklada si¢ na wigksze zroznicowanie potencjalnych miernikow.

Tabela 2. Wymiary efektywnosci i przyktadowe mierniki

(polityczny)

Wymlar, . Charakterystyka Przykladowe mierniki efektywnoSci
efektywnoSci
1 2 3
ekonomiczno- ocena finansowa * rentownosc,
-techniczny rezultatéw dziatalno$ci | « koszty §wiadczenia ustug,
oraz wykorzystania * koszty dziatalno$ci pomocniczej,
w tym celu zasobow . . . . .
rzeczowych . p(?zwm ﬁnanso.waTna ze $rodkow publicznych,
» wielko$¢ zadtuzenia,
* obciazenie majatku zobowigzaniami,
* liczba $wiadczonych ustug,
« ilo$¢ dostgpnych rodzajow ushug,
* produktywno$¢ srodkow trwatych,
» wydajnos¢ pracy,
« produktywnos$¢ ptac,
« produktywno$¢ wyposazenia technicznego,
» warto$¢ wyposazenia specjalistycznego,
* poziom wyposazenia technicznego,
* warto$¢ inwestycji z zakresu wyposazenia technicznego,
« cykl modernizacji wyposazenia technicznego
celowosciowy analiza i ocena realiza- | * dostgpno$¢ ushug i §wiadczen,
cji celow i prakseolo- * nierywalizacyjnos¢ ustug,
gicznej catodci dziatan | komplementarnos¢ ushug,
organizacjt * jakos¢ $wiadczenia usthug,
« stopien profesjonalizmu,
* dostosowanie ustug do potrzeb klientow
instytucjonalny ocena wsparcia, jakie » powszechne zaufanie do organizacji,

otrzymuje organizacja
od otoczenia, bedace-
go przede wszystkim

pochodna jej spotecz-
nego odbioru

* stabilno$¢ organizacji i zdolno$¢ do utrwalania
przyjetych wartosci i norm,

ciagto$¢ dziatalnosci,

zalezno$¢ od organow wiadzy,

wielko$¢ srodkéw pozyskiwanych poprzez sponso-
ring firm i os6b prywatnych,

odpowiedz na apele i pro$by organizacji

wielkos¢ subwencji,

pozycja przetargowa organizacji w stosunku do
otoczenia,
pozycja monopolistyczna,

pozycja przetargowa w negocjacjach z uczestnikami
organizacji
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cd. tabeli 2
1 2 3
behawioralny ksztaltowanie relacji « fluktuacja pracownikow,
interpersonalnth . « absencja pracownikow,
wewnafrz organizacjl « warunki pracy i placy w stosunku do innych organizagji,
« zakres samodzielno$ci decyzyjnej pracownikow $wiad-
czacych ushugi,
* stopien integracji pracowniczej,
« stosunki migdzyludzkie,
* zgodno$ci pomigdzy zachowaniami pracownikoéw
a ustalonymi regutami, normami, ideologia i kultura
organizacyjna,
« ilo$¢ konfliktow pracowniczych
systemowy uktad zaleznosci * ilo$¢ zglaszanych pomystow,
i powiazan w sektorze, | « warto§é wydatkow na badania i rozwoj,
grupie kapitatowej .

wartos$¢ inwestycji,

o0szczgdnosé na kosztach rzeczowych i personalnych,
liczba pracownikow podnoszacych kwalifikacje,
stosowanie metod zarzadzania jakoscia,

ilo§¢ zaktocen organizacyjnych,

sterowanie procesem obstugi klientow,

ocena indywidualnej wydajnosci,
stopien automatyzacji procesow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: [Kafel, Zigbicki, 2009, s. 241-244].

W tab. 2 mozna dostrzec poszerzenie perspektywy finansowej w pomiarze
efektywnosci o potencjal, mozliwosci, jakie potrafi stworzy¢ dana organizacja,
zarowno w zakresie kreowania nowych produktéw i ustug, jak i metod zarza-
dzania oraz zwigkszania wartos$ci posiadanych zasobow.

Podsumowanie

Dokonana interpretacja z réznych perspektyw poznawczych wskazuje na
dwie drogi badania efektywnosci, ktore rdznig sig perspektywa czasowa i innym
postrzeganiem celu dziatania organizacji oraz ludzi. Powoduje to, ze mamy do
czynienia z efektywnos$cia statyczna i dynamiczna, gdzie pierwsza koncentruje
si¢ na najlepszej alokacji zasobéw 1 unikaniu marnotrawstwa, a druga — na per-
spektywie dlugookresowego rozwoju. Jak wskazuje Kozun-Cieslak [2013, s. 18],
perspektywa statyczna jest zgodna z neoklasyczna ekonomia powiazana z kon-
cepcja optymalno$ci Pareto i marginalistyczna koncepcja rownowagi ogolnej,
zaktadajac wystepowanie konkurencji doskonatej. Powoduje to, ze podmiot
zmierzajacy w kierunku osiagnigcia efektywnos$ci statycznej zmierza w strong
osiagnigcia krzywej mozliwosci produkcyjnych, uznajac jej wynik w danym
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momencie. Dynamiczne podejécie do efektywnosci zaktada osiaganie krzywej
mozliwosci produkcyjnych poprzez przesuwanie jej w prawo. Powotujac si¢ na
propagatora tego podejscia, Jesusa Huerta de Soto [www 1], zauwazalne jest prze-
sunigcie akcentu z unikania marnotrawstwa srodkéw w strong dziatan przedsigbior-
czych polegajacych na odkrywaniu oraz tworzeniu nowych celow i $rodkow,
w kierunku odkrywania nowych mozliwosci zysku. Firmy kierujace si¢ efektywno-
Scig dynamiczna lepiej prosperuja na rynku ksztattowanym przez oligopole i mono-
pole, osiagajac nadzwyczajne zyski dzigki prowadzeniu badan oraz wdrazaniu in-
nowacji. Moze to skutkowac tym, ze firmy kierujace si¢ efektywnoscia dynamiczna
musza rezygnowac ze statycznej, bo inwestycje np. w nowe technologie prowadza
do znacznego wzrostu kosztow w krotkim okresie czasu, ale lepszych wynikow
w dtuzszym. Mozna wigc hipotetycznie zatozy¢, ze im bardziej efektywno$¢ prze-
suwa si¢ z rachunku ekonomicznego dzialania (porownania efektow do naktadow
1 stopnia realizacji celu) w strong oceny potencjalu istniejacych rozwiazan (innowa-
cyjnosc¢ dziatan), tym wyzszy bedzie jej poziom w dtuzszej perspektywie czasu.

Zmiana perspektywy oceny efektywnosci bedzie istotna w przypadku przej-
$cia z poziomu organizacji na zesp6t i jednostke, bo jak zauwazaja Sundstrom
i Altman [1989, s. 177], efektywno$¢ bedzie przybierata wowczas bardziej be-
hawioralny aspekt, wychodzac poza oceng jej przez pryzmat produktywnosci.
Tak rozpatrywana efektywno$¢ dotyczy elementow psychospotecznych, uzalez-
niajac zdolno$¢ pracy zespotu od poziomu satysfakcji i kooperacji, gdzie do-
$wiadczy¢ mozna znacznego spadku efektywnosci w sytuacji odczuwania braku
satysfakcji lub frustracji przez cztonkéw danego zespotu (rys. 1).

Perspektywa oceny efektywnosci
A

cata
organizacja

jednostka
organizacyjna

zespot

jednostka

» Kontekst
>

ckonomiczny psychospoteczny

Rys. 1. Zmiana kontekstu postrzegania efektywnosci w zaleznosci od perspektywy,
z jakiej jest oceniana
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Jak wskazuje w swojej pracy Kondalkar [2010, s. 8], efektywno$¢ organi-
zacyjna jest ztozonym zjawiskiem i w wigkszosci opiera si¢ na przyjetej strategii
adaptowanej na potrzeby rozwoju indywidualnych jednostek i zespotow. Ich
zdaniem takie postrzeganie efektywnosci jest powigzane z osobistym rozwojem
pracownikow, ktorzy wykazuja si¢ w ten sposob wysokim poziomem motywacji
i rownowagi emocjonalnej.

Podsumowujac, zauwazalne jest przenikanie si¢ perspektywy statycznej i dy-
namicznej w analizowaniu efektywnosci. Zmusza to do zastanowienia si¢ nad ko-
nieczno$cia ewolucyjnej analizy efektywnosci, rowniez z perspektywy rozwoju
organizacji. Takie zalozenie stwarza wyzwania w zakresie przyjecia wiasciwego
podejscia badawczego do oceny efektywnosci, poniewaz juz sama perspektywa
czasowa bgdzie determinowata réznice w interpretacji poczynan organizacji.
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DEFINING EFFICIENCY AND IT’S DIMENSIONS

Summary: Efficiency is a complex notion and having a lot of synonyms, both in Polish
and foreign literature. This article is an attempt to show the ways to define effectiveness
as a general concept, as well as describing the essence of economic and behavioral per-
spective. This article aims to show the diversity, dimensions, and dynamics in defining
the effectiveness, allowing a better match to the expected effects of activities in the or-
ganization. The author indicates the need to evaluate the effectiveness in evolutionary
manner, assuming that the bigger change from economic efficiency assessment toward
the evaluation of the potential of solutions, the higher will be the level in the long term.

Keywords: effectiveness, efficacy, efficiency, static and dynamic approach.





