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KIERUNKI ORAZ DETERMINANTY
ZMIAN STRUKTURY KONSUMPCJI
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: W prezentowanym opracowaniu podj¢to rozwazania dotyczace identyfika-
¢ji najwazniejszych determinant zmian struktury konsumpcji w krajach Unii Europejskiej
wraz z proba okreslenia kierunkéw zmian w tym zakresie. Wskazano najwazniejsze uwarun-
kowania i przestanki dla mozliwej konwergencji struktur konsumpcji, wyodrebniono
grupy krajéw podobnych pod wzgledem struktury spozycia oraz dokonano oceny zmian
struktur konsumpcji w badanych krajach Unii Europejskiej pod katem nowoczesnosci.

Stowa kluczowe: konsumpcja, struktura konsumpcji, determinanty konsumpcji, kierunki
zmian struktury konsumpcji.

Wprowadzenie

Zachodzace w ostatnich latach zmiany w konsumpcji krajow Unii Europej-
skiej dotycza najogolniej zarowno poziomu, jak i struktury. Sg efektem dziatania
czynnikdw o réznym charakterze, natezeniu wystepowania, sile i kierunkach
oddziatywania. Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej nie stanowia jednolitej
grupy. Roznig si¢ poziomem rozwoju gospodarczego i spotecznego, udziatem
w procesie tworzenia Wspdlnej Europy, doswiadczeniami zwigzanymi z tworze-
niem gospodarki rynkowej itp. W obrebie krajow cztonkowskich (UE-28) wy-
stepuje zréznicowanie poziomu zamoznos$ci spoteczenstwa, a takze zré6znicowa-
nie struktur spotecznych i demograficznych. Kraje cztonkowskie roznig si¢
rowniez pod wzgledem kulturowym, a zréznicowanie to widoczne jest nie tylko
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na poziomie narodowym, ale takze regionalnym. Nie pozostaje to bez wpltywu
na stan i rozwdj konsumpcji w poszczegélnych krajach Unii Europejskie;.

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest proba okreslenia kierunkow
i najwazniejszych determinant zmian struktury spozycia w krajach Unii Europe;j-
skiej. Dodatkowym celem jest wskazanie mozliwo$ci oraz najwazniejszych
przestanek dla konwergencji struktury spozycia w porownywanych krajach.

Podstawowe zalozenie badawcze stanowi konstatacja, ze najwazniejszymi
uwarunkowaniami zmian w strukturze spozycia w krajach Unii Europejskiej sa
czynniki o charakterze ekonomicznym, w tym dochodowe, natomiast kierunek
zmian w sferze spozycia krajow transformacji wyznaczaja wyzej rozwiniete
kraje Europy, ktore stanowig jednocze$nie pewien wzorzec dla tworzacych sie
nowoczesnych struktur konsumpcji.

1. Determinanty zmian struktur konsumpcji
w krajach Unii Europejskiej

Zmiany zachodzace w konsumpcji i zachowaniach konsumentéw na po-
czatku XXI wieku sg rezultatem dzialania wielu czynnikoéw, czesto pojawiaja-
cych si¢ jako nowe 1 nieuwzgledniane w dotychczasowych klasyfikacjach.
Z punktu widzenia prowadzonych analiz przejrzystg i zarazem uzasadniong wy-
daje si¢ klasyfikacja determinant uwzgledniajgca czynniki o charakterze ze-
wnetrznym i wewnetrznym w stosunku do podmiotéw konsumpcji.

Do najistotniejszych czynnikoéw przyczyniajacych si¢ do zmian w strukturze
konsumpcji o charakterze zewnetrznym mozna zaliczyé: procesy globalizacji
gospodarki 1 kultury, procesy integracyjne, postgp technologiczny, procesy
sprzyjajace mobilnosci konsumentdéw, rozwoj technologii informatycznych oraz
polityke zrownowazonego rozwoju. Z kolei do czynnikéw o charakterze wewnetrz-
nym zaliczy¢ mozna takie, ktore majg wymiar zardbwno ekonomiczny (np. wzrost
dochoddéw i zamozno$ci konsumentow), jak 1 pozackonomiczny (demograficzne,
kulturowe, spoleczne, psychologiczne itd.). Rozprzestrzenianie si¢ nowych tren-
dow 1 tendencji konsumenckich mozna zaliczy¢ zardwno do zewnetrznych, jak
i wewnetrznych czynnikow determinujagcych zmiany w zachowaniach konsu-
mentow 1 w efekcie konsumpcji [Koszewska, 2013, s. 281].

Epoke globalizacji i integracji charakteryzuje duza dynamika zmian, przy-
spieszona cyrkulacja nowych idei oraz szybka ekspansja nowych technologii
wywierajaca istotny wptyw na ksztalt zycia wspotczesnego cztowieka i jego roli
konsumenta [Mréz, 2013, s. 133]. Rozwdj kontaktow i tgcznosci krajow wstepu-
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jacych do Unii Europejskiej z wyzej rozwinigtymi krajami Europy (tzw. krajami
starej UE), jeszcze bardziej intensywny od momentu wejscia w struktury unijne,
jest glownym akceleratorem zmian w konsumpcji i w zachowaniach konsumen-
tow. Kontakty z Europg sprzyjaja upodabnianiu si¢ wzorow spozycia i zachowan
konsumentdw, co wynika z aspiracji spoteczenstw tych krajow do standardow euro-
pejskich, a takze nasladownictwa i potrzeby dostosowania si¢ do nowych wa-
runkéw. Czynnikiem niezbednym dla dyfuzji wzoréw konsumpcji w skali mie-
dzynarodowe;j jest zdolno$¢ danego systemu do utrzymania stosunkowo wysokiej
stopy akumulacji, realizacja fazy iloSciowego wzrostu spozycia i1 zaspokojenie
podstawowych potrzeb oraz przejécie do tzw. fazy wyboru konsumpcyjnego.
Dyfuzja wzorow konsumpcji w skali migdzynarodowej moze na swej drodze
napotyka¢ pewne bariery ograniczajace i to zardbwno po stronie krajow przejmu-
jacych wzorce (np. polityka panstwa dotyczaca ksztattowania dochodéw ludno-
$ci, poziomu cen, bariery w przeplywie dobr, technologii; osiagnigty poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego i zwiazany z nim uklad stosunkow politycz-
nych, specyficzne warunki naturalne uniemozliwiajgce absorpcj¢ wzorca; specy-
ficzne warunki spoleczno-polityczne; konserwatyzm okreslonych grup opinio-
tworczych, tradycje, postawy konsumentow itp.), jak i po stronie krajow
stanowiacych wzorzec do nasladowania (np. taktyka walki o rynek zbytu, czyn-
niki polityczne; pobudki prestizowe i che¢ utrzymania przodujacej pozycji itp.).

Procesy integracji i globalizacji w istotny sposdb wspoltworzg obecnie no-
we uwarunkowania funkcjonowania podmiotéw rynkowych (przedsigbiorstw,
konsumentow), zar6wno w sferze makro-, jak i mikroekonomicznej. Procesy
integracyjne obejmuja swoim zasiegiem kraje wstgpujace do Unii Europejskiej,
ale konsekwencje tej integracji ponosza praktycznie wszystkie kraje cztonkowskie
tego ugrupowania, a nawet panstwa pozostajace poza nim. Procesy globalizacji
oddziatujg w szerszej skali, ale skutki tych oddzialywan mogg r6zni¢ si¢ na pozio-
mie lokalnym, co jest zwigzane z poziomem przygotowania gospodarek i spote-
czenstw poszczegdlnych krajow na wyzwania zwigzane z tymi procesami. Pod-
stawowym mechanizmem globalizacji jest integrowanie, ktore realizuje sie¢
poprzez rynek (tzw. integrowanie spontaniczne), poprzez instytucje (integrowa-
nie instytucjonalne wsparte wspolng europejska polityka panstw UE) oraz po-
przez korporacje (tzw. integracja korporacyjna dokonujaca si¢ wewnatrz ponad-
granicznych struktur organizacyjnych korporacji transnarodowych) [Zorska,
2003, s. 13-14]. Wejscie do Unii Europejskiej niewatpliwie utatwito krajom
zmierzenie si¢ z wyzwaniami globalizacji, wykorzystanie pozytywnych i sta-
wienie czota negatywnym jej skutkom.
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Integracja i globalizacja jako procesy dominujace w otoczeniu wspotcze-
snego konsumenta przyczynity si¢ do stworzenia tzw. europejskiej kultury kon-
sumpcji, ktora cechuja i wyrdzniaja te procesy i te zjawiska, ktore sa wspolne
dla krajow Europy i rozwijaja si¢ niezaleznie od istniejacych rozbieznosci kultu-
rowych [Mazurek-Lopacinska, 2001, s. 179]. Sa one efektem rozwoju cywiliza-
cyjnego spoteczenstw i jakosciowych przemian w konsumpcji, polegajacych na
przechodzeniu od nizszych do wyzszych form i sposobéw konsumpcji, oszcze-
dzajacych czas konsumenta oraz przyczyniajacych si¢ do jego lepszej kondycji
i do rozwoju osobowosci. W efekcie tych procesow dokonaly si¢ rowniez zmia-
ny kulturowe, cywilizacyjne i obyczajowe, ktore wigza si¢ z dyfuzja wzorow
zachowan konsumpcyjnych w skali Europy oraz wyksztalceniem si¢ w skali
europejskiej segmentdw konsumentdow majacych zblizone systemy wartosci,
style zycia, zachowania w sferze rynku i konsumpcji.

Oddziatywanie procesoéw integracyjnych na sfere¢ spozycia nie konczy sie
z chwilg przystapienia krajow do Unii Europejskiej. Procesy przystosowawcze
sg kontynuowane w warunkach akcesji i stanowig ich naturalng konsekwencje.

Globalny rynek manipuluje potrzebami konsumentéw i narzuca im kon-
sumpcyjny styl zycia. W efekcie tych zjawisk i procesow pojawia si¢ tzw. kon-
sumpcjonizm. W trakcie zwigkszania poziomu konsumpcji pojawia si¢ wiele
nowych potrzeb (czgsto kreuje je takze sam marketing i dziatalno$¢ wspotczesnych
przedsigbiorstw), ktore mimowolnie przesuwaja si¢ do sfery potrzeb podstawowych.
Konsumpcjonizm prowadzi do ztludnego szczescia (ztudzenia bezpieczenstwa
i wolnosci), przyczynia si¢ do marnotrawstwa wyprodukowanych dobr, ludzkiej
pracy i zasobow przyrody. Wiedzie takze do duchowej degradacji cztowieka,
wprowadzajac jego uzaleznienie od dobr posiadania, a u jego podstaw mozna si¢
doszuka¢ takze zatamania tradycyjnych wartosci [Mroz, 2009, s. 13-22].

W obliczu wspomnianych zjawisk wyzwaniem, a zarazem pozadanym kie-
runkiem zmian, staje si¢ zrownowazony, tj. optymalny poziom konsumpcji, czyli
taki, gdy konsumujemy dobra i ustugi w stopniu wystarczajacym dla zaspokojenia
podstawowych potrzeb i osiagniecia wyzszej jakosci zycia oraz minimalizujemy
zuzycie zasobow naturalnych, materiatow szkodliwych dla §rodowiska powsta-
jacych na wszystkich etapach produkcji, nie ograniczajac jednocze$nie praw
nastgpnych pokolen do takiej konsumpcji. Istota zrownowazonego i trwatego
rozwoju jest zapewnienie trwatej poprawy jakosci zycia wspolczesnych i przy-
sztych pokolen poprzez ksztaltowanie wiasciwych proporcji migdzy trzema ro-
dzajami kapitalu: ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym. Kategoria jako$ci
zycia jest w tym rozwoju kryterium integrujacym.
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Zarowno czynniki o charakterze zewngtrznym, jak i czynniki o charakterze
wewnetrznym powodujg zmiany w obrebie ksztattowania si¢ potrzeb konsu-
menckich, a w szczego6lno$ci wptywaja na zmiane hierarchii i poziomu potrzeb,
determinuja kreowanie nowych potrzeb, zmiang sposobow i srodkow ich zaspo-
kajania oraz zmiane¢ przebiegu procesu decyzyjnego konsumentéw (np. doboru
kryteriow dokonywania wyboréw konsumenckich). W efekcie ich oddziatywania
pojawia si¢ tzw. nowa konsumpcja, nastepuje upowszechnienie si¢ konsumpcji
nowych rodzajow dobr oraz zmiana miejsca i sposobu ich konsumowania [Ko-
szewska, 2013, s. 281].

Istotng role w przemianach konsumpcji odgrywaja obecnie zmiany demo-
graficzne i zmiany struktury spoteczno-zawodowej, a w szczegolnosci: w struk-
turze ludnosci wedlug pici i wieku, w strukturze i liczebno$ci gospodarstw do-
mowych, aktywnos$ci zawodowej, wyksztatcenia, mobilnosci konsumentow itp.
Zmiany o charakterze demograficzno-spolecznym przyczyniaja si¢ do iloScio-
wego (pod wzgledem poziomu) zréznicowania konsumpcji, a takze do réznico-
wania i zmian jako$ciowych (tj. strukturalnych) konsumpcji. Struktura ludnosci
z uwzglednieniem pflci, wieku, wyksztalcenia, dochodéw, zatrudnienia, sktadu
rodziny, jej fazy rozwoju, zatrudnienia, warunkéw mieszkaniowych wplywa
w znacznej mierze na wydatki konsumpcyjne, ich strukture, oszczgdnosci i styl
zycia konsumentow.

We wspotczesnym spoteczenstwie zarysowuje si¢ zwlaszcza tendencja jego
starzenia si¢, co nie pozostaje bez znaczenia dla procesow konsumpcji. Proces
starzenia si¢ spoteczenstwa obserwujemy we wszystkich krajach europejskich.
Systemy zabezpieczenia na staro$¢ (systemy i fundusze emerytalne), zmiana
systemu wartosci, stylu konsumpcji przyczynity si¢ do wzrostu aktywnosci ludzi
starszych w sferze konsumpcji [Bylok, 2012, s. 17-32]. Niski przyrost naturalny
i relatywnie szybkie starzenie si¢ Europy sa spowodowane szeregiem czynnikow
o charakterze ekonomicznym i spoleczno-kulturowym, typowych dla wysoko
rozwinigtych spoleczenstw. Naleza do nich zaréwno te, ktore wydtuzaja zycie
(np. wysokie spoteczne wartoSciowanie zdrowia, upowszechnienie dbatosci o jego
zachowanie oraz nowoczesne systemy ochrony zdrowia i opieki nad ludzmi
starymi), jak i te, ktore wptywaja na ograniczenie populacji (dtugi okres edukacji,
wysoki poziom aktywno$ci zawodowej kobiet, upowszechnienie stylu zycia
opartego na modelu konsumpcji i kariery zawodowe;j).

Zmiany o charakterze demograficznym bgda mialy szczegolne znaczenie
w przemianach konsumpcji w nadchodzacych dziesiecioleciach. Prognozy doty-
czace przysztych trendow demograficznych pokazuja, ze utrzymujacy si¢ w krajach
europejskich niski wspotczynnik dzietnosci wraz z wydhuzaniem si¢ ludzkiego
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zycia bedzie skutkowa¢ dalszym starzeniem si¢ ludnosci. Chociaz migracja (od
1985 r. stale notuje si¢ dodatnie saldo migracji do panstw cztonkowskich UE)
odgrywa wazng role w dynamice demograficznej panstw europejskich, to sama
nie odwrdci utrzymujacej si¢ tendencji. Zmiany liczby ludnos$ci i jej struktury
wedtug wieku wynikajg ze zmian natezenia urodzen i zgondw, a takze nasilenia
ruchéw migracyjnych, czyli przeobrazen procesu reprodukcji ludnosci. Prze-
obrazenia te dokonujg si¢ wraz z procesami modernizacji spoleczenstwa i pole-
gaja na przejsciu od reprodukcji typu tradycyjnego z wysoka ptodnoscia i umie-
ralnoscig do reprodukcji nowoczesnej o niskim natezeniu zgondw i niskiej
ptodnosci [Panek, 2007, s. 68-88].

W skali catej UE-28 na poczatku 2013 roku osoby mtodsze (0-14 lat) sta-
nowity 15,6%, osoby w wieku produkcyjnym (15-64 lat) — prawie dwie trzecie
(66,2%), a osoby starsze (65 lat i wigcej) — pozostate 18,2% ogédtu ludnoscei.
Struktura demograficzna w poszczegdlnych panstwach czionkowskich UE wy-
kazuje si¢ widocznym zrdéznicowaniem, ktoére wptywa na konkurencyjnos¢ tych
krajow 1 spojno$¢ regionalng. Osoby starsze stanowily szczegdlnie wysoki odse-
tek ogotu ludnosci w wiejskich i oddalonych regionach Grecji, Hiszpanii, Fran-
cji 1 Portugalii, a takze na wschodzie Niemiec (w niektorych z tych regionow
osoby starsze to prawie jedna trzecia ludnosci ogétem). Dynamika starzenia si¢
spoteczenstwa jest szybsza w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (zwlaszcza
w Stowenii i panstwach battyckich, w tym w Polsce). Jedynie Irlandia jest kra-
jem, w ktorym nastapil spadek procentowego wskaznika tej grupy ludnos$ci
(Szwecja, Dania, Luksemburg, Wielka Brytania to kraje, gdzie nastgpit tylko
niewielki wzrost udziatu tej grupy ludnosci).

Procesy starzenia si¢ ludnosci w panstwach cztonkowskich stanowig jedno
z najwazniejszych dlugookresowych uwarunkowan rozwoju Unii Europejskie;.
Dhugofalowe prognozy Eurostatu wskazuja, ze jesli utrzymaja si¢ obecne ten-
dencje demograficzne, to do 2050 r. liczba os6b w wieku 65 lat i wiecej w krajach
UE wzrosnie o 70%, a liczba oséb w wieku produkcyjnym (15-64 lata) spadnie
0 12%. Po 2015 r. w skali catej UE rejestrowany bgdzie ujemny przyrost natu-
ralny, a wzrost populacji w nastepnym dwudziestoleciu bedzie skutkiem wy-
facznie dodatniego salda migracji, ktore jednak po 2035 r. nie bedzie juz w sta-
nie zrekompensowac ubytku ludnosci spowodowanego czynnikami naturalnymi.

Obserwowane przeksztatcenia demograficzne sa postrzegane przez instytu-
cje Unii Europejskiej jako jedne z najwazniejszych, strukturalnych wyzwan dla
gospodarki i systemow opieki spotecznej we Wspdlnocie. Prognozy wzrostu
wydatkéw zwigzanych ze starzeniem si¢ spoteczenstw dotycza przede wszyst-
kim $wiadczen emerytalnych, dtugoterminowej opieki zdrowotnej i specjali-
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stycznej opieki nad osobami starymi oraz sg tgczone z analizami wptywu tego
rodzaju transferéw spolecznych na rynek pracy i potencjalny wzrost gospodar-
czy [Zotedowski, 2014]. Liczba i struktura gospodarstw domowych wedhug cech
demograficznych zaleza najogoélniej od liczby i struktury Iudnosci wedtug pici
i wieku, decydujacych o wielkosci populacji osob mogacych tworzy¢ gospodar-
stwa, od regut formowania oraz rozpadania si¢ rodzin i gospodarstw, a takze od
czynnikdw ekonomiczno-spolecznych. Zasady tworzenia i rozpadu gospodarstw
domowych pozostajg pod wptywem uwarunkowanych kulturowo preferencji, oby-
czajow 1 nawykow spotecznych zwigzanych ze sposobami tworzenia i rozwiazy-
wania zwiazkow heteroseksualnych, a takze wzorcow opuszczania domu rodzinne-
go przez dzieci i wspolzamieszkiwania os6b dorostych. Z kolei do czynnikow
ekonomiczno-spotecznych oddzialujacych na formowanie i rozpad gospodarstw
nalezg: sytuacja mieszkaniowa, sytuacja ekonomiczna, zmiany podziatu pracy
w gospodarstwie wynikajgce ze wzrostu aktywnos$ci ekonomicznej kobiet i zmiany
6l kulturowych. Do najogolniejszych prawidlowosci przemian liczby i struktury
gospodarstw domowych w krajach Unii Europejskiej po drugiej wojnie Swiatowej
mozna zaliczy¢ przyktadowo: szybszy wzrost liczby gospodarstw niz liczby ludno-
sci, wzrost liczby jednoosobowych gospodarstw domowych, spadek liczby gospo-
darstw domowych wielorodzinnych na rzecz wzrostu liczby gospodarstw jednoro-
dzinnych z rodzing nuklearng, wzrost liczby gospodarstw tworzonych przez
bezdzietne pary, wzrost liczby gospodarstw domowych formowanych przez ludzi
mitodych, zwigzki konsensualne, wzrost liczby i udziat gospodarstw mniejszych
w wyniku spadku $redniej liczby osob w gospodarstwie.

W krajach UE wyraznie spada wspotczynnik urodzen i ptodnosci, co przy-
czynia si¢ do spowolnienia, a nawet odwrocenia przyrostu naturalnego ludnosci.
W 2012 r. surowy wspolczynnik urodzen w UE-28 wynosit 10,4 na tysiac miesz-
kancow. Wysoki wspotczynnik wystepowat w Irlandii, Zjednoczonym Krole-
stwie, Francji, a niski w panstwach Europy Wschodniej, Potudniowej, a takze
w Niemczech, Austrii i na Lotwie. Kryzys gospodarczy i finansowy miat wplyw
na decyzje dotyczace posiadania dzieci. Wspodtczynnik dzietnosci w 2012 r.
wyniost 1,58 na jedng kobietg. Surowy wspotczynnik umieralnosci w UE wyno-
sit 9,9 zgonu na tysiac mieszkancow, wyzszy byt np. w Bulgarii, na Lotwie i na
Litwie, a nizszy w Luksemburgu, na Cyprze i w Irlandii. Oczekiwana dlugosé
zycia w chwili urodzenia w 2012 r. wynosita 80,3 roku, dla kobiet — 83,1, a dla
mezczyzn byta o 5,6 roku nizsza. Oczekiwana liczba lat zdrowego zycia wynosita
dla kobiet 61,9, a dla m¢zczyzn 61,3.
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Reasumujac, w ukladzie ,,nowych” uwarunkowan zachowan konsumentow
1 konsumpcji mozna wyr6zni¢ nastepujgce grupy:

— uwarunkowania demograficzne (spadek przyrostu naturalnego, migracje,
starzenie si¢ spoteczenstwa, wydtuzenie dlugosci zycia ludnosci, przeobrazenia
w funkcjonowaniu rodziny, rozpad jej tradycyjnej struktury, wzrost aktywnosci
zawodowej kobiet, rola dzieci w podejmowaniu decyzji o zakupie itp.);

— uwarunkowania kulturowe (nowe wartosci w konsumpcji, nowe cele kon-
sumpcyjne, wzrost wymagan i zmiana uktadu preferencji konsumentow, ety-
ka i indywidualizm w konsumpcji, zmiana mentalnosci i §wiadomosci kon-
sumenckiej, wzrost znaczenia jakosciowych aspektow spozycia, wzrost
znaczenia czasu wolnego);

— uwarunkowania technologiczne (np. rozwdj roéznych form komunikacji,
zwlaszcza interaktywnej, nowe formy sprzedazy, rozwoj biotechnologii, eko-
logiczne nastawienie konsumentéw i producentow);

— uwarunkowania ekonomiczne (np. wzrost konkurencji, zmiana tempa wzro-
stu gospodarczego, zmiana sity nabywczej ludnosci, polaryzacja dochodow,
rozwoj wlasnosci prywatnej).

Wymienione zjawiska i procesy wydaja si¢ wspolne dla konsumentow
w krajach, ktore przystapity w 2004 r. do Unii Europejskiej lub pretenduja do
cztonkostwa w niej, jednak specyficzne uwarunkowania wewngtrzne, kulturowe,
spoteczne, odmienne doswiadczenia i predyspozycje spoteczenstwa, moga roz-
nicowa¢ wplyw i kierunki oddziatywania nowych uwarunkowan na postawy,
motywy, cele i hierarchi¢ wartosci oraz zachowania konsumentow w tych kra-
jach. W zwiazku z tym zasadne jest wyroznienie:

— czynnikdw/uwarunkowan uniwersalnych — tj. takich, ktore ksztattuja postawy
i decyzje wyboru konsumentéw w podobnym kierunku, a niekiedy rowniez
i z podobnym nasileniem w wielu krajach (zmiany demograficzne, ekono-
miczne, psychologiczne itp.);

— czynnikow/uwarunkowan specyficznych dla poszczegdlnych krajéw — np.: tra-
dycje, doswiadczenia, przemiany w strukturze ekonomicznej, politycznej i spo-
fecznej, przebieg procesow integracyjnych, proces dostosowawczy do struktur
unijnych itp. [Kusinska, 2000, s. 118].

Efektem nowych uwarunkowan w obrebie sfery spozycia sg nowe albo
zmodyfikowane zachowania podmiotow konsumpcji prowadzace do zmian w kon-
sumpcji. Zmiany te s3 w duzej mierze takze wynikiem pojawiajacych si¢ no-
wych trendow w zachowaniach wspolczesnych konsumentdw i przyczyniaja sie
do pojawienia si¢ tzw. nowej konsumpcji i tworzenia si¢ nowej kultury kon-
sumpcyjnej [Bywalec, 2010, s. 194].
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2. Kierunki zmian w strukturze konsumpcji krajow
Unii Europejskiej

2.1. Istota i znaczenie konwergencji

Od poczatku lat dziewigcdziesigtych XX wieku problematyka konwergencji
jest jednym z najbardziej dynamicznie si¢ rozwijajacych obszarow badawczych
w ramach teorii wzrostu. Stowo konwergencja pochodzi z jezyka tacinskiego
(convergere), oznacza zblizanie 1 upodobnianie si¢ zachodzace w réznych wy-
miarach zycia i rozwoju spoteczno-ekonomicznego poszczegdlnych krajow.
Najogolniej jest to proces upodobniania si¢ do siebie kultur, gospodarek czy tez
systemow prawnych, wynikajacy z globalizacji oraz integracji panstw narodo-
wych. Upadek zelaznej kurtyny w latach 90. XX wieku, procesy transformacji
systemowej, a takze procesy integracji europejskiej spowodowaly nasilenie si¢
procesu konwergencji w Europie. W najogdlniejszym ujeciu proces konwergen-
cji dotyczy trzech poziomoéw, tj.: sytuacji makroekonomicznej krajow (konwer-
gencja nominalna), struktury gospodarki i gospodarek poréwnywanych partne-
row (konwergencja strukturalna), rzeczywistych pozioméw podstawowych
wielko$ci ekonomicznych (konwergencja realna), w tym konsumpcji. Sfera kon-
sumpcji (wraz z uwarunkowaniami procesoOw konsumpcji) miesci si¢ wsrod
kryteriow konwergencji realnej i czg$ciowo strukturalne;.

Teoria konwergencji oparta jest na szerokich empirycznych badaniach nad
zbieznoscia rozwoju regiondw oraz nad zblizaniem si¢ poziomoéw rozwoju kra-
jow (tzw. konwergencja beta, bezwarunkowa, rozwojowa) albo alternatywnie
nad zmianami w realnych, przecigtnych dochodach ludno$ci w roznych grupach
krajow (tzw. konwergencja sigma lub dochodowa). W badaniach zjawiska kon-
wergencji absolutnej befa zaktada si¢, ze wszystkie kraje sa na tyle podobne, iz
daza do tego samego stanu rownowagi dlugookresowej. Konwergencja warun-
kowa dopuszcza istnienie r6znic mi¢dzy krajami, co oznacza mozliwos¢ dazenia
przez poszczegdlne gospodarki do réoznych stanow rownowagi dlugookresowe;.
Badania nad konwergencja absolutng daja wyrazniejszy obraz zalezno$ci miedzy
tempem wzrostu gospodarczego i poczatkowym poziomem dochodu niz badania
nad konwergencjg warunkowsa, gdzie analizowany jest takze wptyw na wzrost
gospodarczy innych czynnikow [Matkowski, Prochniak i Rapacki, 2013]. Teore-
tyczng podstawa badan zjawiska konwergencji sa neoklasyczne modele wzrostu
gospodarczego, ktore potwierdzaja wystepowanie konwergencji typu beta. Zbiez-
nos¢ sigma wystepuje wtedy, gdy zroéznicowanie poziomu dochodéw w po-
szczegolnych krajach mierzone wariancja lub odchyleniem standardowym do-
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chodu per capita maleje. Zbiezno$¢ beta jest warunkiem koniecznym dla wyste-
powania zbieznosci sigma, ale nie wystarczajacym, albowiem to, ze kraje stabiej
rozwini¢te wykazuja wyzsze tempo wzrostu, nie gwarantuje, ze zréznicowanie
dochodéw migdzy nimi bedzie male¢.

Konwergencja typu beta wystepuje wowczas, gdy gospodarki stabiej roz-
winigte (o nizszym poziomie PKB na 1 mieszkanca) wykazuja szybsze tempo
wzrostu gospodarczego niz gospodarki wyzej rozwinigte (tj. 0 wyzszym pozio-
mie PKB na 1 mieszkanca). Gtéwna hipoteza konwergencji wskazuje, ze po-
czatkowy poziom dochodu per capita jest ujemnie skorelowany z tempem wzro-
stu gospodarczego (kraje stabiej rozwiniete wykazuja szybsze tempo wzrostu
anizeli kraje wyzej rozwinigte).

Rozrézniamy dwa zasadnicze i umowne sposoby rozumienia konwergencji
gospodarczej, tj. konwergencj¢ realng i konwergencje nominalng. Konwergencja
realna przedstawia trwale przemiany strukturalne zachodzace w gospodarce
regionu, kraju lub grupy krajow, skutkujace w dluzszym okresie zmniejszaniem
dystansu do gospodarek najlepiej rozwinigtych lub upodobnieniem si¢ gospodarek.
Konwergencja nominalna przedstawia procesy, ktore regulowane sg za pomoca
makroekonomicznych kryteriow (np. traktat z Maastricht i p6zniejsze ustalenia)
dotyczacych: stabilnosci cen, stabilno$ci finanséw publicznych, stabilno$ci kur-
sOw wymiany walut oraz stabilno$ci dlugookresowych stop procentowych. O ile
konwergencja realna jest silnie zwigzana z (matematyczna) teoria wzrostu i roz-
woju gospodarczego, o tyle konwergencja nominalna jest silnie zwiazana z ujg-
ciem instytucjonalnym i politycznym, ktérych celem jest stworzenie i sprawne
funkcjonowanie Unii Gospodarczej i Walutowej w Unii Europejskie;j.

2.2. Przeslanki dla konwergencji struktury konsumpcji
wynikajace z postkeynesowskiego modelu

W rozwazaniach dotyczacych konwergencji struktur konsumpcji duze zna-
czenie majg rowniez przestanki teorii postkeynesowskiej. Teoria ta zrodet postg-
pu i poprawy struktury konsumpcji upatruje w zachowaniach samego konsumen-
ta i jego zdolnos$ci do kreowania zmian. Wychodzi si¢ z zatozenia, ze wigkszos¢
decyzji ekonomicznych jest podejmowana przez podmioty rynkowe w §rodowi-
sku ,,niepewnos$ci”’. Zachowania konsumenta w §rodowisku niepewnosci opisuje
si¢ jako tzw. proceduralng racjonalnos¢. Za kluczowy element $rodowiska eko-
nomicznego uwaza si¢ tzw. fundamentalng niepewnos¢, ktdra pojawia si¢ dlate-
g0, ze nie znamy prawdopodobienstwa ani wartosci wyniku dziatania oraz nie
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wiemy, do jakiego rezultatu dany wybor prowadzi i jakie jest spektrum mozli-
wych wyboréw [Cahlik i Markova, 2004, s. 137-140]. Za fundamentalng nie-
pewnos¢ uwazany jest np. postep technologiczny, dlatego ze nie mozna przewi-
dzie¢, jaka bedzie najblizsza innowacja, kiedy si¢ pojawi i jaki wywrze wpltyw
na funkcjonowanie spoteczenstwa.

Zachowanie uwazane jest za racjonalne wtedy, kiedy istniejg powody pro-
wadzace do takiego zachowania. Proceduralna racjonalno$¢ bierze pod uwage
wewngtrzne ograniczenia, ktére wynikaja m.in. ze zdolnosci danego podmiotu
do przetworzenia informacji, z ograniczonej wiedzy jednostki oraz z mozliwej
niedostepnosci potrzebnych informacji. Podmioty przestrzegaja wiec pewnych
zasad zachowania tak, aby mogly sobie poradzi¢ z brakiem dostatecznej ilosci
informacji niezbgdnych do podjecia optymalnej decyzji. Wedtug postkeynesow-
skiej teorii nie mozna znalez¢ najlepszego/optymalnego rozwigzania, dlatego
proceduralna racjonalno$¢ zaktada znalezienie tzw. dobrego i satysfakcjonujacego
rozwigzania [Lavoie, 1992]. Korzyscia ze stosowania zasad proceduralnej racjo-
nalnosci jest to, ze podmioty nie musza reagowac na kazdg zmiane Srodowiska
ekonomicznego. Podmioty podejmujace decyzje sa §wiadome, ze niepewnos¢
sama w sobie nie jest silg destabilizujaca. Podstawowe zalozenia postkeynesow-
skiej teorii wyboru konsumenckiego mozna sprowadzi¢ do sze$ciu podstawo-
wych zasad: proceduralnej racjonalnosci, saturacji (nasycenia), podporzadkowa-
nia (hierarchii) potrzeb, zalezno$ci, niepomijania potrzeb oraz wzrostu potrzeb.

Oprocz podstawowych zasad wyboru konsumentéw w ramach postkeyne-
sowskiej teorii spozycia istotne sg zalozenia tzw. teorii innowacji spozycia.
W ramach tej teorii do podstawowych ,,sil”, ktore kieruja konsumpcja, naleza:
zapewnienie (zaspokojenie) podstawowych potrzeb, przyporzadkowanie do gru-
py spotecznej, odroznienie od pozostalych grup i zapewnienie réznorodnosci
spozycia oraz aspirowanie do wyzszej grupy spotecznej. Oprocz strony podazo-
wej, gdzie innowacja jest warunkiem zmian w ofercie, bierze si¢ tutaj rOwniez
pod uwage to, ze konsument moze by¢ innowatorem (ma wplyw na polityke
innowacyjng przedsigbiorstw, wzrost gospodarczy, koniunkture, na kreowanie
wlasnych potrzeb). Podstawowe sily kierujace spozyciem majg wzgledny cha-
rakter, odnosza si¢ do konsumpcyjnej aktywnosci innych (tzw. spoteczny aspekt
spozycia) oraz do wlasnego poprzedniego spozycia (tzw. autoreferencyjny
aspekt spozycia). Konsumenci w ciagu swojego zycia przechodza przez po-
szczegolne fazy/etapy rozwoju, tj. po zabezpieczeniu podstawowych potrzeb
starajg si¢ o przytaczenie do grupy spotecznej i o odrdznienie si¢ od poprzedniej
grupy oraz aspiruja do nastgpnej grupy spotecznej. Z opisanego modelu poste-
powania konsumenta w warunkach niepewnos$ci wyptywaja jasne przestanki dla
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konsumenta, ktory kieruje si¢ precyzyjnie okreslonymi zasadami i sitami. Pozwalaja
one odnalez¢ si¢ konsumentowi w nowych warunkach rynkowych, a w efekcie
przyczyniaja si¢ do zmian w samej konsumpcji.

2.3. Przestanki dla konwergencji struktury konsumpcji
wynikajace ze zblizenia uwarunkowan ekonomicznych

Czynniki o charakterze ekonomicznym naleza do najwazniejszych determi-
nant konsumpcji i zachowan konsumentoéw. Tej grupie czynnikow mozna przy-
pisa¢ znaczacg role w przemianach konsumpcji w krajach Unii Europejskie;j.
Zréznicowanie zamozno$ci konsumentdw rzutuje na zroéznicowanie w obrgbie
konsumpcji, jej poziom i strukture w krajach Unii Europejskiej. Tendencja do
wyrownywania poziomu dochodow jest jednym z wazniejszych aspektow real-
nej konwergencji gospodarczej. W ramach konwergencji, rozumianej jako pro-
ces zblizania si¢ gospodarek, istotne sg rowniez: zblizenie/upodobnienie struktur
produkcji, struktur organizacyjnych, wyrdwnywanie poziomu technologii, instytucji,
wzorcow kulturowych, synchronizacja wahan koniunkturalnych itp. Wszystkie
te aspekty i przejawy konwergencji rzutujg na tempo wzrostu poziomu docho-
déw 1 dobrobytu spoteczenstwa.

W pierwszej dekadzie transformacji tylko Polska i Stowenia rozwijaly sie
szybciej niz kraje Europy Zachodniej. W drugiej dekadzie transformacji przy-
spieszyly swoj wzrost gospodarczy i ich tempo zwigkszania PKB byto 2-4 razy
szybsze niz panstw Europy Zachodniej. W efekcie zmniejszyta si¢ luka docho-
dowa migdzy dwiema grupami krajow i dystans rozwojowy (zob. tab. 1).

W wyniku globalnego kryzysu wszystkie kraje z wyjatkiem Polski doznaty
w latach 2008-2009 glebokiej recesji. Dopiero w latach 2010-2012 sytuacja nie-
znacznie si¢ poprawita, ale byt to w duzej mierze nie tyle efekt wysokiej dyna-
miki wzrostu, co wynik stagnacji badz spadku produkcji w Europie Zachodniej
w okresie globalnego kryzysu i p6zniejszych zawirowan w strefie euro. Trzeba
podkresli¢, ze w kwestii konwergencji badanych krajow nalezy zachowa¢ duza
ostrozno$¢. Tendencja do zblizania si¢ dochodéw krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej do poziomu w Europie Zachodniej, ktora ujawnita si¢ najwyrazniej
w latach 1995-2005, nie jest zagwarantowana na przysztos¢. Zjawisko konwer-
gencji gospodarczej w ramach UE stymulowane przez wspolng polityke integra-
cyjna, wsparta pomocg finansowa i przeptywem czynnikoéw produkcji oraz tech-
nologii, daje si¢ co prawda wyjasni¢ na gruncie teorii ekonomii, lecz nie jest
obiektywnym prawem ekonomicznym.
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Tabela 1. Nowe kraje Unii Europejskiej — luka rozwojowa wobec Unii Europejskiej
w latach 1990-2012

Tempo wzrostu PKB . _
Kraje (% $rednio rocznic) Luka dochodowa (PKB per capita wg PSN, UE-15 = 100
1990-2000 | 2000-2010 | 1990 1995 2000 2005 2010 2012
Polska 4,7 43 35 37 42 46 57 60
Butlgaria -1,1 4,8 43 28 24 34 40 43
Czechy 1,1 38 73 66 62 72 73 72
Estonia 0,4 4,6 52 31 39 56 58 63
Litwa -2,5 53 58 30 35 50 56 64
Lotwa -1,5 4,8 51 27 31 45 50 56
Rumunia -0,6 5,0 32 28 23 32 43 45
Stowacja 1,9 5.4 58 41 43 55 66 68
Stowenia 2,7 33 68 64 70 80 77 75
Wegry 1,0 2,2 54 44 47 57 59 60
UE-15 2,0 1,3 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Matkowski, Prochniak i Rapacki [2013].

Prognozy wzrostu gospodarczego krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nie
moga by¢ wyprowadzane jedynie z analizy czynnikéw podazowych, lecz powinny
takze uwzglednia¢ rosngce ograniczenia popytowe, rosnacg konkurencje na rynku
krajowym i na rynkach zagranicznych. Utrzymanie przewagi pod wzglgdem dyna-
miki wzrostu gospodarczego bedzie wige coraz trudniejsze. Zacznie stabnaé do-
ptyw $rodkéw z funduszy pomocowych, pojawia si¢ bariery demograficzne wzro-
stu gospodarczego oraz bariery popytowe i podazowe (niedostateczna akumulacja,
stabnacy doplyw zagranicznych inwestycji, odptyw czesci sily roboczej). Sa to
czynniki, ktore moga zahamowac tendencje do konwergencji, a nawet doprowadzi¢
do jej odwrocenia. Jesli przyjmiemy wariant optymistyczny dla dalszego przebiegu
konwergencji dochodowej (ekstrapolacja trendow wzrostu gospodarczego z okresu
1993-2012), to proces zamykania luki dochodowej w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej wyniesie 12-47 lat (zob. tab. 2).

W scenariuszu umiarkowanym, opartym na $redniookresowej prognozie
wzrostu PKB sporzadzonej przez MFW 1 dlugookresowej prognozie demogra-
ficznej Eurostatu, likwidacja istniejacej luki dochodowej Polski w stosunku do
Europy Zachodniej bytaby mozliwa w ciggu 24 lat (zobacz tab. 3).
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Tabela 2. Zamykanie luki dochodowej dla nowych krajéw Unii Europejskie;j

wzgledem krajow UE-15 — scenariusz optymistyczny

Luka dochodowa w 2012 r. Tempo wzrostu PKB Czas potrzebny do osiggnigcia

Kraj (PKB per capita wg PSN, per capita w % $redniego poziomu dochodéw

UE-15 =100) ($rednia z lat 1993-2012) | w UE-15 (w latach, od 2012)
Polska 60 4.4 16
Butgaria 43 3,5 38
Czechy 72 2,9 20
Estonia 63 4.8 13
Litwa 64 5,0 12
Lotwa 56 5,6 14
Rumunia 45 3,2 41
Stowacja 68 43 13
Stowenia 75 2,8 18
Wegry 60 2,3 47
UE-15 100 1,2 X

Zrodto: Matkowski, Prochniak i Rapacki [2013].

W scenariuszu ostrzegawczym, opartym na dlugookresowej prognozie Ko-

misji Europejskiej uwzgledniajacej oczekiwany spadek liczby ludno$ci 1 przy-

spieszony proces jej starzenia sig, istnieje mozliwo$¢ odwrocenia tendencji

konwergencyjnych i ponownego zwi¢kszania si¢ luki rozwojowe;.

Tabela 3. Zamykanie luki dochodowej dla nowych krajoéw Unii Europejskiej
wzgledem krajow UE-15 — scenariusz umiarkowany

Luka dochodowa Tempo wzrostu PKB Czas .poFrZ,ebny.
. w2012 1. (PKB per (w %) do osiggnigcia sredr}lego
Kraj ; poziomu dochodow
capita wg PSN,
UE-15 = 100) w UE-13
2012-2019 2020- (w latach, od 2012 1.)
Polska 60 2,9 35 24
Butgaria 43 3,0 3,5 33
Czechy 72 2,3 3,0 24
Estonia 63 3,4 3,7 19
Litwa 64 3,6 3,8 16
Lotwa 56 4,1 4,0 18
Rumunia 45 2,7 3,5 36
Stowacja 68 3,0 3,6 20
Stowenia 75 3,0 2,0 72
Wegry 60 1,6 2,0 100
UE-15 100 1,2 1,6 X

Zrodto: Matkowski, Prochniak i Rapacki [2013].




70 Agata Malysa-Kaleta

2.4. Kierunki zmian struktury spozycia
krajow Unii Europejskiej

Obiektywna podstawe do oceny spozycia i zmian jego struktury w wiekszej
skali niz krajowa stanowig miedzynarodowe poréwnania. Dostarczajg one cennych
informacji dla potrzeb decyzyjnych na poziomie makro- (tj. polityki gospodarczej
1 spotecznej) 1 mikroekonomicznym (dobor narzedzi i strategii dziatania przed-
siebiorstw). Pozwalaja okresli¢ skale podobienstwa badz zréznicowania pozio-
mu 1 struktur konsumpcji, ustali¢ kierunki i tendencje zmian, oceni¢ dokonujace
si¢ zmiany przez pryzmat uwarunkowan i lepiej zrozumie¢ prawidtowosci wy-
stepujace w sferze konsumpcji.

Majac na uwadze cigglo$¢ zmian w sferze konsumpcji, za istotne kryterium
oceny dokonujacych si¢ w obecnych warunkach przeobrazen nalezy uznac ,,no-
woczesnos¢” struktur konsumpcji. Okreslenie istoty ,,nowoczesno$ci” konsumpcji
i wyznaczenie cech struktury nowoczesnej konsumpcji nie jest zadaniem ta-
twym. W rozumieniu potocznym ,,nowoczesno$¢” kojarzona jest z dokonujgcym
si¢ postepem, zastepowaniem tego, co tradycyjne, stare, utwierdzone, czyms$
nowym, technicznie zaawansowanym, majagcym nowe walory techniczne i uzyt-
kowe itp. W badaniach konsumpcji ,,nowoczesno$¢” struktur konsumpcji ozna-
cza modernizacje, dazenie do wyksztalcenia si¢ takiej struktury konsumpcji,
ktéra nosi znamiona nowoczesnosci, tj. zgodnosci z pewnymi ogdlnymi trenda-
mi, i w ktdrej dominuja elementy pozytywne, pozadane, bedace odwzorowaniem
struktury w wyzej rozwinigtych krajach.

Zwrot w kierunku nowoczesno$ci oznaczaé¢ bedzie wzrost udziatu wydat-
kéw na dobra wyzszego rzedu w ogodlnej strukturze wydatkow konsumpcyjnych
i spadek udzialu wydatkéw na tzw. dobra podstawowe. Kwestig do rozstrzy-
gnigcia pozostaje jednak rodzaj wydatkow, tj. elementow struktury, ktore po-
winny by¢ zaliczone do podstawowych, oraz tych, ktore nalezy zaliczy¢ do wyz-
szego rzgdu. Majac na uwadze szereg czynnikow, ktore decyduja o poziomie
ksztaltowania si¢ poszczegolnych elementéw struktury wydatkéw konsumpceyj-
nych (sa to np. poziom i relacje cen, zakres finansowania publicznego wybra-
nych sfer spozycia, uwarunkowania kulturowe itd.), nietatwo ustali¢ sktad grup.

Dane w tabelach 4 1 5 pokazuja, Ze struktury spozycia (mierzone wskazni-
kiem struktury wydatkow konsumpcyjnych) w krajach Unii Europejskiej sag wy-
raznie zrdznicowane i powigzane z poziomem rozwoju gospodarczego, ktory
warunkuje rowniez stopien ich nowoczesnosci. Waznym czynnikiem ksztalto-
wania struktury konsumpcji jest rowniez stopien i zakres finansowania kon-
sumpcji ze srodkdow publicznych. Czynnik ten wydaje si¢ bardzo istotny z punktu
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widzenia realizowanej polityki spoteczno-gospodarczej, wykorzystania zestawu
narzedzi 1 instrumentéw decydujacych o sytuacji konsumenta, $cisle powiazanej
z politykg konsumpcji. Nowoczesno$¢ struktury konsumpcji ma ponadto podto-
ze kulturowe, zwigzane z uksztaltowanymi preferencjami i zwyczajami kon-
sumpcyjnymi spoteczenstw poszczegolnych krajow.

Tabela 4. Wartosci zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych zr6znicowanie
struktury wydatkow konsumpcyjnych w krajach UE-27 w 2000 .

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10| 11 | 12
Austria 10,5 | 3,5 6,8 | 194 | 7,0 | 3,5 | 134 | 2,8 | 10,7 | 0,7 | 10,9 | 10,8
Belgia 13,0 | 3,6 51 1234 6,5 52 [ 124 | 23 9,4 0,5 5,6 12,9
Dania 12,2 | 44 5,0 | 26,6 | 5,8 2,5 (12220 | 11,0 | 0,8 5,1 12,5
Finlandia 12,6 | 5,8 4,6 | 24,7 | 48 3,8 12,9 | 3,1 11,3 | 0,5 6,4 9,6
Francja 139 | 3,6 53 1231 60 | 33 | 146 | 24 8,8 0,6 7,1 11,3
Grecja 15,1 | 4,2 6,7 | 16,5 | 5,3 44 1103 | 1,6 6,3 1,9 | 16,0 | 11,5
Hiszpania 143 | 3,0 6,2 | 153 | 5,8 33 | 124 | 24 9,1 1,6 | 18,1 8,6
Irlandia 11,3 | 64 6,7 | 17,8 | 7,2 3,0 | 13,5 2,3 7,3 1,1 14,4 9,9
Luksemburg 94 | 11,5 ]| 46 | 20,2 | 79 1.4 | 174 | 1,7 7,7 0,4 7,3 10,5
Holandia 11,2 | 29 6,1 | 204 | 74 | 42 | 11,5 39 | 11,1 | 0,6 5,6 15,2
Niemcy 11,6 | 3,5 6,0 | 229 | 7.9 3,8 | 139 2,5 | 10,0 | 0,7 5,7 11,5
Portugalia 16,6 | 3,5 6,3 | 13,0 | 7,0 | 4,6 | 164 | 2,6 8,3 1,0 | 10,8 9,7
Szwecja 12,1 | 4,1 4,7 [ 275] 44 | 2,8 | 144 | 3,1 11,8 | 0,0 5,0 10,2
WIk. Brytania 9,8 3,9 56 | 17,9 | 6,0 1,6 | 152 | 2,1 11,7 | 1,6 | 10,7 | 13,8
Wrtochy 15,1 | 2,6 88 | 183 | 8,0 | 3,1 | 14,0 | 2,5 7,2 1,0 9,2 9,9
Polska 228 | 6,9 5,1 1205 44 | 3,6 | 92 2,7 8,9 1,2 3,1 11,6
Czechy 18,0 | 8,6 5,0 | 21,0 | 5,8 1,4 |1 10,2 | 2,2 11,2 | 0,4 8,2 7,9
Stowacja 234 | 59 56 | 223 | 4,7 2,2 8,6 | 3,2 8,4 0,6 7,6 7,5
Wegry 19,1 | 6,3 4,1 [ 18,2 | 6,2 3,7 | 150 | 3,9 8,2 1,4 5,7 8,2
Stowenia 16,7 | 54 6,0 | 19,0 | 5,9 32 | 157123 | 10,2 | 0,9 6,3 8,4
Litwa 30,6 | 8,2 6,1 | 17,0 | 43 3,5 | 142 | 2,6 6,1 0,6 33 4,8
Lotwa 25,1 | 83 83 | 214 | 3,1 43 9,2 3,2 6,7 1,9 4,9 3,4
Estonia 20,3 | 7,5 6,5 | 229 | 49 2,9 | 10,2 | 3,0 8,1 1,1 6,2 6,5
Malta 16,5 | 3,2 64 | 104 | 8,0 | 2,8 [ 140 | 48 | 10,6 | 0,9 | 14,9 7,6
Cypr 12,9 | 3,7 6,8 | 143 | 50 | 3,9 | 145 | 3.6 6,5 2,0 | 17,6 9,3
Butgaria 28,5 | 3,3 3,6 | 23,6 | 3,5 2,8 | 13,4 | 43 4,8 0,8 8,6 2,7
Rumunia 349 | 54 3,7 1228 ] 42 24 1109 | 3,1 4,6 0,9 4,9 2,2

Objasnienia:

1 — zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe; 2 — napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe; 3 — odziez i obuwie;
4 — uzytkowanie mieszkania i no$niki energii; 5 — wyposazenie mieszkania tacznie z prowadzeniem
gospodarstwa domowego; 6 — zdrowie; 7 — transport; 8 — facznos¢; 9 — rekreacja i kultura; 10 — edu-
kacja; 11 — restauracje i hotele; 12 — inne towary i ustugi.

Zrédto: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej [2012, s. 205-206].
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Tabela 5. Wartosci zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych zr6znicowanie
struktury wydatkow konsumpcyjnych w krajach UE-27 w 2010 r.

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Austria 10,2 | 34 | 6,0 | 21,6 | 6,6 | 3,5 | 13,1 | 2,1 | 104 | 0,8 [ 11,8 10,6
Belgia 13,8 1 3,7 | 50| 240 | 59 | 54 | 12,1 | 2,2 9,1 0,5 159 12,6
Dania 11,2 1 3,6 | 44| 298 | 54 | 29 | 120 | 1,9 | 11,1 | 0,8 |48 12,3
Finlandia 123151 (50] 269 | 54|46 | 11,0 | 22 | 11,5 | 04 |6,3 9,2
Francja 134 3,1 |43 | 255 |58 38| 140 | 2.8 8,6 0,9 7,0 10,9
Grecja 162 | 42 | 47 | 223 | 45|69 | 11,8 | 34 5,7 2,6 | 10,1 7,6
Hiszpania 14,1 13,0 | 52] 202 |48 | 35| 11,6 | 2,8 8,2 1.4 | 16,9 8,1
Irlandia 98 | 52|46 | 223 | 6,1 | 44| 12,2 | 3,2 6,8 1,5 | 13,5 11,1
Luksemburg 92 | 8637|243 (68| 21| 17,1 | 1,7 8,2 0,9 7,0 10,5
Holandia 11,7132 | 56| 239 | 6,1 |28 | 120 | 40 | 10,0 | 0,6 |5,0 14,9
Niemcy 11,0 | 3,1 | 5,1 | 246 | 6,2 | 5,1 134 | 2,7 9,2 1,0 | 5,8 12,8
Portugalia 16,9 | 3,0 | 59 | 15,6 | 6,1 | 58 | 12,7 | 3,0 7,2 1,3 [ 11,0 11,5
Szwecja 123 13,6 | 51 | 269 | 52|34 | 129 |32 | 11,3 | 03 |54 10,3
WIk. Brytania 94 | 3556|239 |51 (17| 146 |20 | 11,2 1,5 19,9 11,6
Wrtochy 1442777222 |71]30]| 129 | 24 7,2 1,0 9,8 9,6
Polska 19,6 | 6,7 | 4,1 | 242 | 44 | 4,1 9,3 3,1 7,8 1,3 129 12,5
Czechy 13,8 1 9,1 | 3,0 | 26,8 | 53 | 2,5 9,2 321 10,2 | 0,8 |75 8,5
Stowacja 17,3 1 5,0 | 4,1 | 253 | 6,3 | 4,0 7,2 3,8 9,7 1,5 | 5,7 10,1
Wegry 16,7 | 74 | 2,7 | 22,0 | 46 | 42 | 13,1 | 3,8 7,8 1,5 16,9 9,3
Stowenia 149 | 53|52 | 190 | 6,4 | 3,8 | 149 | 3.1 9,2 1,4 7,1 9,6
Litwa 264 | 72 | 7,7 | 148 | 49 | 49 | 16,0 | 24 5,9 1,0 | 2,8 6,8
Lotwa 18,7175 |55 ] 253 37|39 | 124 | 34 7,9 1,7 |44 5,6
Estonia 19,8 | 85| 50| 22,6 | 39 | 2,7 | 13,8 | 3,0 6,0 1,1 |59 7,6
Malta 152 13,1 |48 | 125 | 7,3 | 43 11, 4,0 | 11,0 1,2 | 14,5 10,3
Cypr 122139 [ 6,6 | 189 | 50 | 49 | 123 | 3,2 7,4 2,5 | 14,9 8,1
Butgaria (2005) 21,8 | 3,7 | 3,2 | 20,0 | 40 | 4,1 | 18,0 | 6,1 5.4 0,8 |89 4,1
Rumunia (2009) 29,1 | 3,7 1 3,5] 235 |51 [37] 135 )22 4,9 2,0 15,0 3,7

Objasnienia:

1 — zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe; 2 — napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe; 3 — odziez i obuwie;
4 — uzytkowanie mieszkania i no$niki energii; 5 — wyposazenie mieszkania tacznie z prowadzeniem
gospodarstwa domowego; 6 — zdrowie; 7 — transport; 8 — facznos¢; 9 — rekreacja i kultura; 10 — edu-
kacja; 11 — restauracje i hotele; 12 — inne towary i ustugi.

Zrédto: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej [2012, s. 207-208].

Jak wynika z danych w tabelach 4 i 5 w latach 2000-2010 nastapit spadek
wydatkoéw na:
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe z 16,944 do 15,237 (r6znica 1,707),
napoje bezalkoholowe i tyton z 5,156 do 4,819 (r6znica 0,337),
— odziez i obuwie z 5,767 na 4,937 (r6znica 0,83),
— wyposazenie mieszkania tgcznie z prowadzeniem gospodarstwa domowego
z 5,815 na 5,481 (roznica 0,334),
— transport z 12,948 na 12,744 (r6znica 0,204),
— rekreacje 1 kulturg z 8,741 na 8,478 (r6znica 0,263),
— restauracje i hotele z 8,489 na 8,026 (rdznica 0,463).



Kierunki oraz determinanty zmian struktury konsumpcji... 73

Z danych w tabelach 4 i 5 wynika rowniez, ze w latach 2000-2010 nastapit
wzrost wydatkow na:

— uzytkowanie mieszkania i no$niki energii z 20,015 na 22,552 (r6znica 2,537),
— zdrowie z 3,230 na 3,922 (r6znica 0,692),

— tacznosé z 2,822 na 2,996 (réznica 0,174),

— edukacja z 0,952 na 1,196 (r6znica 0,244),

— inne towary i ustugi z 9,185 na 9,622 (r6znica 0,437).

W badaniach podjeto probe utworzenia grup krajoéw podobnych pod wzgle-
dem struktury konsumpcji. Metoda, ktora pozwolita na wyodrebnienie spojnych
wewnetrznie grup obiektow, byla aglomeracyjna metoda Warda, tj. metoda mi-
nimalnej wariancji, ktora do oszacowania odleglosci migdzy skupieniami wyko-
rzystuje podejscie analizy wariancji.

Z uwagi na ograniczong obj¢to$¢ opracowania w tabeli 6 zestawiono synte-
tyczne informacje o badanej strukturze skupien krajow UE-27 pod wzgledem
podobienstwa struktur konsumpcji w analizowanych latach, tj. 2000 1 2010 r.
z uwzglednieniem dominujgcych ilorazéw zmiennych diagnostycznych we
wzorcach struktury konsumpcji (tj. relacji $rednich arytmetycznych zmiennych
diagnostycznych dla wydzielonych skupien i §rednich arytmetycznych poszcze-
g6lnych zmiennych diagnostycznych).

Zaréwno w 2000, jak i w 2010 r. sposrod 27 krajow Unii Europejskiej zostaty
wyodrebnione trzy grupy krajéw podobnych pod wzgledem struktury wydatkow
konsumpcyjnych. Sktady dwoéch pierwszych grup nieznacznie si¢ zmienity
(Stowenia w 2000 r. nalezata do pierwszej grupy krajow, a w 2010 r. przeszia do
grupy drugiej; Wiochy i Wielka Brytania awansowaty do pierwszej grupy), na-
tomiast ostatnia grupa nie zmienita sktadu, tzn. w obu porownywanych latach
obejmowata te same kraje transformacji. Badania pokazuja, ze w strukturze kon-
sumpcji wyrazonej poprzez struktur¢ wydatkéw konsumpcyjnych w badanych
krajach obserwuje si¢ ciggle zmiany i modyfikacje. Dotycza one wydatkow za-
rowno na dobra podstawowe, jak 1 wyzszego rzedu, w tym ustugi. Zmiany te
swiadczg o dokonujacym si¢ unowoczesnieniu struktur spozycia w stopniu zr6z-
nicowanym. Kraje transformacji, ktére do Unii Europejskiej przystapity w 2004
1 2007 r. stanowig grupe, ktora nadal wykazuje najmniejszy stopien unowocze-
$nienia struktury spozycia.

Zmiany, ktore dokonaly si¢ w strukturze spozycia w tych krajach w okresie
2000-2010 pokazuja wzrost unowoczesnienia (wzrost wydatkow na dobra wyz-
szego rzedu 1 ustugi oraz spadek wydatkow na dobra podstawowe). W badaniach
empirycznych byloby wskazane zaklasyfikowanie poszczegolnych wskaznikow
struktury wydatkéw konsumpcyjnych do dwoch grup, tj. wydatkéw na dobra
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podstawowe 1 wydatkow na dobra wyzszego rzedu. Zadanie to nie jest proste
i jakikolwiek podziat moze budzi¢ watpliwosci. Wstepne obliczenia pokazuja, ze
takie podejscie nie uwidacznia zasadniczych réznic w strukturach konsumpcji

miedzy krajami transformacji i krajami UE-15, a wrecz je maskuje.

Tabela 6. Zestawienie grupowania krajow Unii Europejskiej (27)
w poréwnywanych latach

2000 rok

Dominujace ilorazy zmien-

nych diagnostycznych we

wzorcach struktury wydat-
kow konsumpcyjnych

2010 rok

Dominujace ilorazy zmien-

nych diagnostycznych we

wzorcach struktury wydat-
koéw konsumpceyjnych

Austria, Belgia,
Dania, Holandia,
Finlandia, Francja,
Luksemburg,
Niemcy,
Stowenia,
Szwecja

Cypr,

Grecja, Hiszpania
Irlandia, Malta,
Portugalia,

WIk. Brytania
Wiochy

Bulgaria, Estonia,
Czechy, Litwa,
Lotwa,

Polska, Rumunia,
Stowacja,

Wegry

1,239 — pozostate towary

i ustugi

1,199 — rekreacja i kultura
1,149 — uzytkowanie
mieszkania i no$niki energii
1,111 — zdrowie

1,064 — wyposazenie
mieszkania i prowadzenie
gospodarstwa domowego
1,038 — transport

1,645 — restauracje i hotele
1,457 — edukacja

1,160 — odziez i obuwie
1,124 — wyposazenie
mieszkania i prowadzenie
gospodarstwa domowego
1,093 — pozostate towary

i ustugi

1,065 — transport

1,033 — zdrowie

1,460 — zywno$¢

i napoje bezalkoholowe
1,302 — napoje alkoholowe
ityton

1,110 — facznos¢

1,053 — uzytkowanie
mieszkania i no$niki energii
1,039 — edukacja

Austria, Belgia,
Dania, Holandia,
Finlandia, Francja,
Luksemburg, Niemcy,
Szwecja,

WIk. Brytania,
Wrtochy

Cypr, Grecja,
Hiszpania, Irlandia,
Malta, Portugalia,
Stowenia

Bulgaria, Estonia,
Czechy, Litwa,
Lotwa, Polska,
Rumunia, Stowacja,
Wegry

1,269 — pozostale towary
iustugi

1,151 — rekreacja i kultura
1,121 — wyposazenie
mieszkania i prowadzenie
gospodarstwa domowego
1,110 — uzytkowanie
mieszkania i no$niki energii
1,066 — transport

1,651 — restauracje i hotele
1,411 — edukacja

1,117 — odziez i obuwie
1,115 — zdrowie

1,086 — wyposazenie
mieszkania i prowadzenie
gospodarstwa domowego
1,068 — transport

1,011 — pozostate towary

i ushugi

1,468 — zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe

1,208 — napoje alkoholowe
i tyton

1,186 — edukacja

1,184 — facznosé

1,083 — uzytkowanie
mieszkania i no$niki energii

Zrodto: Grupowanie krajow podobnych pod wzgledem struktury spozycia w oparciu o dane z tab. 1 i 2 z zasto-
sowaniem metody Warda.

Przyktadem moze by¢ Luksemburg, najwyzej rozwinigty kraj Unii Europej-
skiej, dla ktorego wskaznik wydatkéw na Zzywno$¢ jest najnizszy w grupie kra-
jow UE-15, ale wysoki wskaznik wydatkow na tzw. uzywki powoduje wzrost
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ogo6lnego, tj. sumarycznego wskaznika wydatkéw na dobra podstawowe w tym
kraju. Z tych powodow uzasadniony jest wybor elementow-reprezentantow (wy-
datki na zywno$¢, wydatki na rekreacje i turystyke) dla kazdej z grup i dokona-
nie porownan w tym zakresie (zob. tab. 7).

Tabela 7. Wskazniki PKB wedtug parytetu sity nabywczej per capita w dolarach
mig¢dzynarodowych (ceny biezace) udziatu wydatkow na dobra podstawowe
i dobra wyzszego rzedu w wybranych krajach Unii Europejskiej i latach
W ujeciu procentowym

Kraj 2000 2010

A B A B
Austria 10,5 10,7 10,2 10,4
Belgia 13,0 9,4 13,8 9,1
Dania 12,2 11,0 11,2 11,1
Finlandia 12,6 11,3 12,3 11,5
Francja 13,9 8,8 13,4 8,6
Grecja 15,1 6,3 16,2 5,7
Hiszpania 14,3 9,1 14,1 8,2
Holandia 11,2 11,1 11,7 10,0
Irlandia 11,3 7,3 9,8 6,8
Luksemburg 9,4 7,7 9,2 8,2
Niemcy 11,6 10,0 11,0 9,2
Portugalia 16,6 8,3 16,9 7,2
Szwecja 12,1 11,8 12,3 11,3
WIk. Brytania 9,8 11,7 9,4 11,2
Wiochy 15,1 7,5 14,4 7,2
UE-15 12,5 9.4 12,4 9,1
Polska 22,8 8,9 19,6 7,8
Czechy 18,0 11,2 13,8 10,2
Wegry 19,1 8,2 16,7 7,8
Stowenia 16,7 10,2 14,9 9,2
Estonia 20,3 8,1 19,8 6,0
Litwa 30,6 6,1 26,4 5,9
Lotwa 25,1 6,7 18,7 7,9
Stowacja 23,4 8,4 17,3 9,7
Cypr 12,9 6,5 12,2 7,4
Malta 16,5 10,6 15,2 11,0
Butgaria 28,5 4.8 21,8 54
Rumunia 34,9 4,6 29,1 49
KT $rednia 22,4 7,9 18,8 7,7

Objasnienia: A — wydatki na dobra podstawowe na przykladzie zywnosci; B — wydatki na dobra
wyzszego rzedu na przyktadzie wydatkéw na rekreacj¢ i turystyke; PKB wedhug parytetu sily
nabywczej na 1 mieszkanca w dolarach migdzynarodowych; KT — kraje transformacji.

Zrodto: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej [2012, s. 556].

Badane kraje roznity si¢ kazdym elementem struktury, ale w najwickszym
stopniu réznice dotyczyty wydatkéw na zywnos$¢. Wskaznik udzialu wydatkow
na zywno$¢ w wydatkach ogétem jest pewnym drogowskazem w orientowaniu
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si¢ w kwestii poziomu ekonomicznego rozwoju danego kraju. Badania empi-
ryczne z wykorzystaniem metod taksonomicznych pokazaty, ze w grupie krajow
UE-27 mozna dokona¢ typologii krajow podobnych pod wzgledem struktury
konsumpcji. Wyrdzniono trzy grupy krajow: Kraje Europy Zachodniej, Kraje
Srédziemnomorskie i Kraje Transformacji. Silne i trwate pobudzanie konsump-
cji poprzez jej modernizacje warunkuje wlasciwy kierunek rozwoju gospodarki
1 jej unowoczesnienia.

Podsumowanie

W krajach Unii Europejskiej w rozpatrywanym okresie nastepowaty wi-
doczne zmiany struktury wydatkéw konsumpcyjnych, polegajace najogdlniej na
spadku udzialu wydatkéw na dobra podstawowe (np. Zywnos¢, napoje bezalko-
holowe, odziez i obuwie, uzytkowanie i wyposazenie mieszkania) a wzroscie
udzialu wydatkow na ushugi i dobra wyzszego rzgdu (np. edukacje, kulture, tury-
styke, ochrong zdrowia, transport, wypoczynek). Chociaz tempo zmian w po-
szczegblnych krajach i latach jest zroznicowane, zauwaza si¢ stopniowe, ale
wyrazne zblizenie struktury konsumpcji w krajach transformacji do struktury
konsumpcji krajow Europy Zachodnie;j.

Zmiany zachodzace w strukturze konsumpcji krajow Unii Europejskiej nalezy
postrzega¢ jako jej unowoczes$nianie, modernizacje. ,,Nowoczesnos¢” jest jed-
nym z kryteriow oceny wspotczesnych struktur konsumpcji. Oznacza moderni-
zacj¢ 1 rozwdj struktur konsumpcji w kierunku modelu wypracowanego w wyzej
rozwinigtych krajach. W efekcie zachodzacych zmian struktura konsumpcji
w krajach transformacji staje si¢ coraz bardziej podobna do struktury konsump-
cji spoteczenstw Europy Zachodniej. Procesy zmian struktur konsumpcji w kra-
jach transformacji maja jednak r6zng dynamike (jest to efekt m.in. zréznicowa-
nego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w poszczegdlnych krajach), co
sprawia, ze nadal obserwuje si¢ do$¢ wyrazne réznice w wybranych wskazni-
kach struktury, a w szczeg6lnosci w odniesieniu do wskaznika udzialu wydat-
kéw na zywnos¢ 1 wybrane ustugi. Najistotniejszym czynnikiem zmian struktury
konsumpcji w badanych krajach pozostaja dochody, ktore wptywaja na poprawe
jakosci (struktury) konsumpcji. Warunkiem zblizenia i poprawy struktury kon-
sumpcji w nowych krajach Unii Europejskiej pod wzgledem jako$ciowym jest
sytuacja dochodowa gospodarstw domowych. Trzeba podkresli¢, ze w kwestii
konwergencji badanych krajéw nalezy zachowa¢ duza ostrozno$¢. Tendencja do
zblizania si¢ dochodow krajow nowych w Unii Europejskiej do poziomu w kra-
jach Europy Zachodniej, ktora ujawnita si¢ najwyrazniej w latach 1995-2005,
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nie jest zagwarantowana na przyszto$¢. Zjawisko konwergencji gospodarczej
w ramach Unii Europejskiej stymulowane przez wspdlna polityke integracyjna,
wspartg pomocg finansows i przeplywem czynnikéw produkcji oraz technologii,
daje si¢ co prawda wyjasni¢ na gruncie teorii ekonomii, lecz nie jest obiektyw-
nym prawem ekonomicznym.

Warte podkreslenia jest réwniez to, ze rdznice struktur konsumpcji w badanej
grupie krajoéw obejmuja zwlaszcza te elementy, ktore sg silnie powigzane z kul-
turowa specyfikg 1 uwarunkowaniami kulturowymi poréwnywanych krajow. Do
pozostatych czynnikéw, ktore przyczyniajg si¢ do modyfikacji, a zarazem roz-
woju struktury konsumpcji, nalezy zaliczy¢: zmiang preferencji konsumpcyj-
nych spoteczenstwa, komercjalizacj¢ sektora ustug spotecznych i publicznych
(ochrona zdrowia, edukacja, mieszkalnictwo), dynamiczny rozwdj i postep w tele-
komunikacji i facznos$ci, dyfuzj¢ nowych trendow i zjawisk w sferze konsumpcji
w skali miedzynarodowej, efekt nasladownictwa, problemy ogoélnogospodarcze
1 postepujaca komercjalizacj¢ wybranych sfer konsumpcji, wzrost aspiracji kon-
sumenckich, wzrost poziomu wyedukowania konsumentow itp.

Interesujacym byloby odrgbne przesledzenie zmian w strukturze konsumpcji
krajow transformacji (ewentualnie tzw. nowych krajow Unii Europejskiej) i krajow
tzw. starej Unii Europejskiej. Analizy tego rodzaju pozwolilyby bardziej precy-
zyjnie oceni¢ proces zmian zachodzacych w strukturze konsumpcji w krajach
zroznicowanych pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego i zbadac sto-
pien konwergencji w tym zakresie.

Oceniajac catosciowo zmiany, jakie dokonaty si¢ i nadal dokonuja w struk-
turze przedmiotowej konsumpcji w wybranej grupie krajow Unii Europejskie;,
mozna stwierdzi¢ zdecydowana poprawe jej jakosci. Zmiany struktur konsumpcji
swiadczg o postepie, jaki dokonal si¢ w tym obszarze. Znaczenie tych zmian
znajduje wyraz na poziomie makroekonomicznego rozwoju, poniewaz silne i trwate
pobudzanie konsumpcji poprzez jej modernizacje warunkuje wiasciwy kierunek
rozwoju gospodarki 1 jej unowoczesnienie, co jest szczeg6lnie istotne zwlaszcza
dla krajow transformacji.
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DIRECTIONS AND DETERMINANTS OF CHANGES
IN THE STRUCTURE OF CONSUMPTION IN THE EUROPEAN UNION

Summary: In the present study the identification of the most important determinants of
changes in the structure of consumption in the EU countries, together with an attempt to
determine the directions of change that structure was undertaken. The study presents the
main reasons for the possible convergence of consumption patterns and assesses changes
in consumption patterns in the countries surveyed in terms of modernity.

Keywords: consumption, consumption structure, determinants of consumption, moder-
nity consumption, trends in consumption patterns.



