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MODELE EKONOMICZNE W ANALIZIE
ZJAWISKA PRZESTEPCZOSCI

Streszczenie: W artykule przedstawione zostaly zatozenia ekonomicznej teorii przestgp-
czosci G. Beckera, zgodnie z ktorg mechanizm podejmowania decyzji o popehieniu czy-
néw niezgodnych z prawem jest oparty na racjonalnej kalkulacji korzysci i kosztow plyna-
cych z podjecia takich dziatan. Przedstawiono formalny model procesu decyzyjnego
potencjalnych sprawcow przestgpstw oparty na teorii oczekiwanej uzytecznosci i badano
wplyw wybranych czynnikdéw na rozmiar przestgpczosci stwierdzonej w Polsce w kontek-
$cie zalozen ekonomicznej teorii przestgpczo$ci. Zwrdcono rowniez uwage na problem
racjonalnosci potencjalnych sprawcow przestepstw, brak dostepu do pelnej informacji oraz
sposdb oceny korzysci i kosztow z podejmowanych dziatan przestepczych. Zaprezentowano
ponadto zastosowanie modeli ekonomii behawioralnej w analizie zjawiska przestepczosci
i pewne ptynace z nich wnioski.

Stowa kluczowe: przestgpczo$é, dane panelowe, teoria perspektywy.

Wprowadzenie

W kryminologii powstato wiele teorii probujacych wyjasni¢ przyczyny zjawiska
przestepczosci, m.in. teoria kryminologiczna o orientacji psychoanalitycznej, kierunek
biologiczny, teoria anomii, teoria kontroli spolecznej, teoria spotecznej dezorganizacii,
teoria dzialan rutynowych, ekonomiczna teoria przestgpczosci, teoria podkultur spo-
tecznych, teoria naznaczenia spolecznego'. Jednakze Zadna z istniejacych teorii kry-
minologicznych nie potrafi w petni wyjasni¢ zachowan przestepczych.

W artykule przedstawione zostanie ekonomiczne podejscie do opisu zjawiska
przestepczosci zaproponowane przez G. Beckera w 1968 roku oraz analizowany
bedzie wptyw wybranych czynnikow na rozmiar przestepczosci stwierdzonej
w Polsce pod katem spelnienia zatozen ekonomicznej teorii przestepczosci.

! Szerzej na ten temat m.in. w: [Hotyst, 2007], [Butat i in., 2007], [Parol, 2008].
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W badaniach wykorzystane zostang dane panelowe, co umozliwi przestrzenno-
-czasowq analize zalezno$ci migdzy przestepczoscig a wybranymi czynnikami
o charakterze spoteczno-ekonomicznym. Zwrocona zostanie uwaga na problem
racjonalnosci sprawcow (szczegolnie osdb popelniajacych czyn w sposob nie-
$wiadomy oraz sprawcOw przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, ktére czesto
dokonywane sa pod wptywem emocji), brak dostgpu do petnej informacji (prze-
stepcy przewaznie nie sg znane rzeczywiste korzysci i koszty popetienia czynu
niezgodnego z prawem) oraz sposob oceny korzysci i kosztow z podejmowa-
nych dziatan przestepczych. Ponadto zaprezentowane zostang mozliwosci wyko-
rzystania modeli ekonomii behawioralnej w analizie zjawiska przestepczos$ci
i pewne ptyngce z nich wnioski.

1. Ekonomiczne modele przestepczosci

Wspotczesne podejécie do ekonomiczne] analizy przestepczosci zyskato na
popularnosci (gtownie za granica) po publikacji w 1968 roku artykulu G. Beckera
Crime and Punishment: An Economic Approach. W ekonomicznych analizach
zachowan przestgpczych przyjmowane jest zalozenie, ze potencjalni przestepcy
dzialaja w sposob racjonalny. Wedlug modelu ekonomicznego jednostke racjonalng
charakteryzuje umiejetno$¢ automatycznej aktualizacji wyobrazen o prawdopodobien-
stwie wraz z naptywem wszelkich nowych informacji oraz zachowanie zgodne z zato-
zeniami teorii oczekiwanej uzytecznosci [por. Czerwonka i Gorlewski, 2008, s. 12].
Zgodnie z teorig oczekiwanej uzytecznos$ci racjonalna jednostka wybierze alterna-
tywe, ktorej oczekiwana uzyteczno$¢ bedzie najwigksza. Oczekiwana uzyteczno$é
okreslona jest wzorem [Czerwonka i Gorlewski, 2008, s. 29]:

EU = ipiui(xi)a

i=1

gdzie:

EU — oczekiwana uzyteczno$¢ danego wariantu decyzyjnego (X1, pi, X2, P2, - - -5 Xus Pn)s
x; — kolejne mozliwe wyniki (i=1,...,n), u(x;) — uzyteczno$é¢ i-tego wyniku’,
p:— prawdopodobienstwo wystapienia i-tego wyniku, przy czymp; +p>+... + p,= 1.

2 Funkcja u() stanowi funkcyjna reprezentacje relacji preferencji na zbiorze wynikow. Przyjmuje
si¢, ze dwuargumentowa relacja preferencji spetnia aksjomaty: zupetnosci, przechodniosci, cig-
glosci i niezaleznosci. Szerzej na ten temat m.in. w: [Kopanska-Brodka, 2012].
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1.1. Ekonomiczna teoria przestepczosci G. Beckera -
podejmowanie decyzji o popetnieniu przestepstwa

Wedlug G. Beckera jednostka dopusci si¢ przestepstwa, gdy oczekiwana
przez nig uzyteczno$¢ z popetnienia przestepstwa jest wicksza od uzytecznosci,
jaka moglaby osiagnaé, gdyby czas przeznaczony na popetnienie przestepstwa
poswiecita na inne rodzaje aktywnosci. Oczekiwana uzyteczno$¢ z popetnienia
przestepstwa przez j-ta jednostke (potencjalnego sprawce przestgpstwa) okreslo-
na jest nastepujaco [Becker, 1968, s. 176-177]:

EU; =p,U,; (Y/ _f./)+ (l—p_/- )U_/ (Y_/.),

gdzie: U; — funkcja uzytecznosci j-tego sprawcy, Y; — zysk j-tego sprawcy z po-
pehienia przestgpstwa, p; — prawdopodobienstwo schwytania i osadzenia j-tego
sprawcy, f; — koszt ukarania j-tego sprawcy.

Decyzja o popetnieniu przestgpstwa jest decyzja podejmowang w warun-
kach ryzyka®. Nie wszyscy sprawcy zostang schwytani i osagdzeni. W przypadku
schwytania i osadzenia j-ta jednostka zaptaci karg f; za popetnienie przestgpstwa.
W przypadku, gdy sprawca nie zostanie ujgty i osgdzony, za popelienie prze-
stepstwa nie zaptaci nic. Becker zwraca uwagg, ze wzrost prawdopodobienstwa
schwytania i osadzenia potencjalnego sprawcy (podobnie jak i wzrost surowosci
kary za popelienie przestepstwa) przyczyni si¢ do spadku oczekiwanej uzy-
tecznosci z dziatan nielegalnych i tym samym powinien doprowadzi¢ do spadku
liczby popetianych przestepstw.

1.2. Rynkowa funkcja przestepstw wedtug G. Beckera

Zdaniem Beckera w przypadku kazdego sprawcy istnieje pewna funkcja 13-
czaca liczbe popelnionych przez niego przestepstw (ozn. O;) z prawdo-
podobienstwem schwytania i ukarania, kosztami kary oraz innymi czynnikami,
ktoére moga mie¢ kryminogenny charakter. Zalezno$¢ t¢ mozna zapisa¢ nastgpu-
jaco [Becker, 1968, s. 177]:

0;=0,{p;. 1)),
gdzie:
p; — prawdopodobienstwo schwytania i osagdzenia j-tego sprawcy, f; — koszt uka-

rania j-tego sprawcy, u; — zmienna zbiorcza reprezentujgca oddziatywanie pozo-
statych czynnikéw.

? Decyzje w warunkach ryzyka charakteryzuja si¢ tym, ze skutki rozpatrywanych dziatan sg
niepewne, jednakze mozna oszacowaé prawdopodobienstwa, z jakimi niepewne skutki (zyski
lub straty) wystapia [por. Tyszka, 2010, s. 26].
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Ponadto Becker przyjmuje nastepujace zatozenia:

00, 00
L <0 oraz L <0.

op, o,

Zatozenia te odzwierciedlajg odstraszajaca funkcj¢ kary i efektywnosci
dziatania organow $cigania.

Calkowitg liczbe przestepstw stanowi suma przestepstw popetnionych przez
wszystkich sprawcow (suma wszystkich O)). Wedtug Beckera rynkowa funkcje
przestepstw (ang. market offense function) mozna wyrazi¢ w postaci [Becker,
1968, s. 178]:

0=0(p, f.u),

przy czym spetione sa warunki:

8_O<0 oraz (Z—O<O.

p
Calkowita liczba przestepstw, bedaca suma przestepstw popelnionych przez
wszystkich sprawcow, bedzie zalezna od zmiennych py, f;, u;. Zmienne te dla r6znych
sprawcow mogg si¢ r6zni¢. Becker w przypadku catkowitej liczby przestepstw sto-
suje zapis O=0(p,f,u), przy czym p, f, u interpretuje jako $rednie wazone wartosci
odpowiednich zmiennych dla poszczegoélnych sprawcow. Przyktadowo prawdopo-
dobienstwo (p) schwytania i ukarania sprawcy interpretowane jest nastgpujaco:

n n
p= ZO D z O; . Parametry /1 u interpretowane sg analogicznie.
J=1 J=1
Becker zaproponowat formalny model podejmowania decyzji przestepczych,
opierajac si¢ na teorii oczekiwanej uzytecznosci. P. Fajnzylber, D. Lederman
i N. Loayza [2002] w zaproponowanym modelu przestepczosci uwzglednili
dodatkowo wystepowanie tzw. wartosci moralnych potencjalnego sprawcy,
przyjmujgc, ze potencjalny sprawca dopusci si¢ przestepstwa, gdy oczekiwany
zysk netto z popelnienia przestgpstwa bedzie wigkszy niz pewna wartos$¢ m.
Z kolei 1. Ehrlich [1973] przedstawit jednookresowy model decyzyjny, w ktorym
na poczatku okresu potencjalny sprawca podejmuje decyzje, jaka cze$¢ czasu
przeznaczy¢ na dzialalno$¢ legalng, a jaka na dziatalno$¢ nielegalna, tak aby
oczekiwana uzyteczno$¢ z podjetej dziatalnosci byta maksymalna. Ehrlich przy-
jat w proponowanym modelu zatozZenie, ze dzialalno$¢ legalna przyniesie pewny
zysk Wl(tl), gdzie #; oznacza czas przeznaczony na dziatalno$¢ legalng, zas



50 Kinga Kadziotka

W, jest funkcja rosnaca wzgledem czasu. Natomiast dzialalno$¢ nielegalna jest
obarczona ryzykiem schwytania, osadzenia 1 zaptacenia kary za popelnione
przestepstwo. W przypadku, gdy sprawca nie zostanie schwytany, jego zysk
z podjetej dzialalnosci na koniec okresu wyniesie: X, =W'+W,(t;)+W;(t;)
(z prawdopodobienstwem (1-p;)), gdzie p; oznacza prawdopodobienstwo schwytania
i ukarania sprawcy, W' — stan posiadania potencjalnego sprawcy na poczatku okresu,
W, (tl- ) — zysk z dziatalnosci nielegalnej, ; — czas przeznaczony na dziatalno$¢ niele-

galng. Natomiast w sytuacji schwytania i ukarania (z prawdopodobienstwem p;) zysk
sprawcy wyniesie: X, = W'+ W, (t,)+W;(t;) - F.(t;), gdzie F.(t;) oznacza

kare, jakg zaplaci sprawca za popelnienie przestepstwa.

1.3. Racjonalnos¢ sprawcéw przestepstw

W przytoczonych ekonomicznych modelach przestgpczosci potencjalny
sprawca traktowany jest jak kazdy inny racjonalny uczestnik rynku, ktory maksy-
malizuje oczekiwang uzyteczno$¢ z podejmowanych dziatan. Jednakze w literatu-
rze zwraca si¢ uwage, ze w odniesieniu do sprawcow przestepstw racjonalnosc
niekiedy moze by¢ watpliwa. Pojawia si¢ m.in. problem z trudnosciag okres$lenia,
ktére z podejmowanych dziatan przestepczych sa wynikiem kalkulacji zyskow
i strat dokonanych przez potencjalnego sprawce. Becker nie precyzuje, do jakiej
kategorii przestgpstw odnosi si¢ jego teoria. Tymczasem motywy popeltniania roz-
nych przestepstw moga by¢ odmienne. Przestepstwa przeciwko mieniu popetniane
sa z reguty celem osiggniecia korzys$ci materialnych, z kolei przestepstwa przeciw-
ko zyciu 1 zdrowiu czesto pod wpltywem emocji i gniewu. Na problem objasniania
przestepstw z uzyciem przemocy na podstawie teorii ekonomicznych zwraca uwa-
ge m.in.: A. Kiersztyn [2008]. Natomiast M. Szczepaniec [2012] zwraca uwagg na
zachowania niezgodne z prawem, ktdre zostaly popetione nieumyslnie lub w spo-
sob nieswiadomy. Przestepstwa takie nie moga by¢ objasniane w kategoriach za-
chowan podejmowanych w warunkach racjonalnego wyboru, gdyz popehiajac
czyn w sposob nie§wiadomy, sprawca nie dokonuje zadnego wyboru i nie uswia-
damia sobie, ze zachowuje si¢ nieracjonalnie [por. Szczepaniec, 2012, s. 55].
Innym problemem wskazywanym w literaturze jest sposob oceny mozliwych ko-
rzysci i kosztow z popelnienia przestepstwa przez potencjalnego sprawce. Zwraca
si¢ uwagg, ze przestepcy w wiekszosci nie posiadaja pelnej informacji o rzeczywi-
stych korzysciach i kosztach z popetnienia przestepstwa oraz o prawdopodobien-
stwie skazania [por. Szczepaniec, 2012, s. 209], a decyzje o popetieniu przestgp-
stwa oparte s3 na subiektywnej ocenie korzysci i kosztow. Wskazuje sie, ze
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potencjalni sprawcy zanizajg prawdopodobienstwo schwytania i osadzenia oraz
zawyzaja oczekiwane zyski z popelnienia przestgpstwa®.

2. Modele ekonomii behawioralnej
w analizie zjawiska przestepczosci

Badania empiryczne pokazaty, ze zachowania ludzkie nie sg zgodne z norma-
tywnym modelem oczekiwanej uzytecznosci. W rzeczywistych decyzjach podej-
mowanych przez ludzi zaobserwowano systematyczne odchylenia od aksjomatow
teorii oczekiwanej uzytecznosci’. Doprowadzito to do powstania behawioralnych
modeli podejmowania decyzji, ktore mialy umozliwi¢ opis faktycznych wyborow
dokonywanych przez ludzi. Przykladem teorii z zakresu ekonomii behawioralnej
jest teoria perspektywy Kahnemana i Tverskiego [1979]. W podejsciu deskryptyw-
nym zaproponowanym przez Kahnemana i Tverskiego mozliwe wyniki rozumiane
sa jako zyski i straty w stosunku do pewnego punktu odniesienia (tzw. punktu refe-
rencyjnego). W poréwnaniu z teorig oczekiwanej uzytecznosci teoria perspektywy
wprowadza S-ksztaltng funkcj¢ warto$ci oraz funkcj¢ wag prawdopodobienstwa.

Funkcja warto$ci v(x) stanowi modyfikacj¢ funkcji uzytecznosci. Przedsta-
wia sposob, w jaki jednostki doswiadczajg zdarzen i oceniajg ich wyniki rozu-
miane jako zyski lub straty. Jest zdefiniowana w dziedzinie zyskow oraz w dzie-
dzinie strat, ktore sa wzgledne wobec punktu odniesienia. Funkcja wartosci jest
wklesta w dziedzinie zyskow i wypukia w dziedzinie strat, co oznacza, ze straty
odczuwane s3 silniej niz zyski o tych samych warto$ciach bezwzglednych
[por. Cieslak, 2003, s. 82].

Kahneman i Tversky [1992] zaproponowali nastgpujaca posta¢ funkcji wartosci:

v(x):{—/‘t(—x)ﬂ, x<0

9
x%, x>0

gdzie 1=2,25, = 0,88, f=0,88.

Funkcja wag prawdopodobienstwa jest nieliniowg transformacja prawdo-
podobienstwa zaj$cia poszczegolnych zdarzen. Przeszacowuje niskie prawdopo-
dobienstwa oraz zaniza oceny prawdopodobienstw wysokich i §rednich.

Przyktadowo, przeprowadzone badania pokazaly, ze na pojedynczej kradziezy z wlamaniem
dokonanej w Pensylwanii pod koniec lat 60. ubieglego stulecia przestgpca tracit §rednio 197 USD
[por. Kiersztyn, 2008, s. 48].

Szerzej na ten temat m.in. w pracach: [Kahneman i Tversky, 1979], [Cieslak, 2003], [Tyszka, 2010],
[Czerwonka i Gorlewski, 2008].
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Kahneman i Tversky [1992] zaproponowali nastepujaca posta¢ funkcji wag
prawdopodobienstwa:

4

p s
(p +0-py )

gdzie y =0,69 w przypadku prawdopodobienstw odpowiadajacych stratom

w(p) =

oraz ¥ = 0,61 dla prawdopodobienstw odpowiadajacych zyskom.

Oczekiwana funkcja warto$ci w teorii perspektywy zdefiniowana jest na-
stepujaco [por. Zielonka, 2003, s. 24]:

EV =Y w(p V().

gdzie x; oznacza zysk/strate wzgledem punktu odniesienia, p; — prawdopodo-
bienstwo uzyskania i-tego wyniku.

W pracy Lattimore i Witte [1986] zaproponowano wykorzystanie teorii per-
spektywy w modelowaniu procesu podejmowania decyzji o popetnieniu prze-
stepstwa przez potencjalnego sprawce. Przedstawiony zostal model wzorowany
na modelu Ehrlicha [1973], przy czym w modelu Lattimore i Witte potencjalny
sprawca wybiera wariant decyzji maksymalizujacy oczekiwang funkcj¢ wartosci
wzgledem czasu przeznaczanego na nielegalng dziatalnosc®.

W 1992 roku Kahnemann i Tversky zaproponowali rozszerzenie teorii per-
spektywy, nazwane kumulacyjna teoria perspektywy (ang. Cumulative Prospect
Theory), w ktorej przewartosciowywane sg skumulowane prawdopodobienstwa.
Ma ona tg przewage nad teorig perspektywy, ze dokonywane wybory wariantow
decyzyjnych s zgodne z zasadami dominacji stochastycznej pierwszego stopnia’.

Gummerum, Hanoch i Pachur [2010] wykorzystali model oparty na kumu-
lacyjnej teorii perspektywy do badania réznic w stosunku do ryzyka populacji
wigziennej i 0sob z grupy kontrolnej, ktore nie byly dotychczas karane. Uzyska-
ne przez autorow rezultaty sugeruja, ze w dziedzinie strat wigzniowie charakte-
ryzowali si¢ wyzszg sktonno$cia do ryzyka niz osoby z grupy kontrolnej. Z kolei
w dziedzinie zyskow wiezniowie wykazywali mniejszg sktonnos¢ do ryzyka niz

Mozna tu zauwazy¢ pewne podobienstwo np. do modeli decyzji inwestycyjnych opartych na
teorii oczekiwanej uzytecznosci lub teorii perspektywy, w ktorych inwestor na poczatku okresu
podejmuje decyzj¢ dotyczaca podziatu inwestowanego kapitatu pomigdzy aktywa ryzykowne
i bezpieczne. Przyktadowe modele tego typu mozna znalez¢é m.in. w pracach: [Levy i in., 1996],
[Bernard i Ghossoub, 2008], [Michalska, 2011].

Szerzej na ten temat m.in. w pracy Michalskiej [2010].
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osoby z grupy kontrolnej. Ponadto populacje wigzniéw charakteryzowata mniej-
sza wrazliwo$¢ na zmiany wartosci zyskow/strat®.

Uzyskany wynik moze sugerowac, ze osoby dopuszczajace si¢ przestgpstw
begda mniej wrazliwe na zaostrzanie sankcji karnych, majacych pemic odstrasza-
jaca role. Ustalenie rzeczywistego wpltywu prawdopodobienstwa schwytania
i ukarania sprawcy oraz surowos$ci kary na rozmiar przestgpczosci jest istotne
z punktu widzenia prowadzenia polityki karnej. Jednakze, jak zauwaza Szczepa-
niec [2012, s. 333], kara zadawana sprawcy musi by¢ adekwatna do popeione-
go czynu i nie jest dopuszczalne postugiwanie si¢ kara przekraczajaca stopien
winy 1 szkodliwos$ci spotecznej czynu celem uzyskania odstraszajacego efektu.

3. Ekonometryczne modele przestepczosci

Becker nie precyzuje doktadnie, ktore czynniki uznaje za kryminogenne
(postuguje si¢ zmienng zbiorczg u). Jednakze sugeruje, Zze na decyzje o popelnie-
niu przestepstwa mogg mie¢ wpltyw m.in. takie cechy jak: pte¢, wiek, wyksztatce-
nie, posiadany majatek czy wczesniejsza karalno$¢ [por. Becker, 1968, s. 178].
Natomiast 1. Ehrlich w pracy Participation in lllegitimate Activities: A Theoreti-
cal and Empirical Investigation [1973] zaprezentowal ekonometryczny model
przestepczosci oszacowany na podstawie danych przekrojowych z lat 1960,
1950, 1940 dla stanow USA, w ktéorym zmienng objasniang byla liczba prze-
stepstw przypadajacych na 1 mieszkanca, za§ zmiennymi objasniajgcymi byty
m.in.: liczba megzczyzn przypadajacych na 100 kobiet, mediana zarobkow
w danej populacji, wydatki na policje, odsetek mezczyzn w wieku 14-24 lata,
stopa bezrobocia ws$réd mezczyzn w wieku 14-24 oraz 35-39 lat, przecigtna
liczba lat edukacji 0osob w wieku powyzej 25 lat. Praca 1. Ehrlicha data poczatek
ekonometrycznym badaniom zjawiska przestepczosci.

W Polsce badania zalezno$ci miedzy przestepczoscia a wybranymi zmiennymi
o charakterze spoteczno-ekonomicznym z wykorzystaniem szeregdw czasowych
prowadzili m. in.: Sztaudynger [2004, 2005, 2007] oraz Florczak [2012, 2013].
J.J. Sztaudynger analizowat roczne dane ogolnopolskie z lat 1978-2002, natomiast
W. Florczak opracowal makroekonometryczny model przestepczosci dla Polski,
opierajac si¢ na danych z lat 1970-2008. W tak dlugim okresie wystepuje jednak
problem z poréwnywalnoscig danych dotyczacych przestepczosci. W analizowa-
nych przez autorow okresach obowigzywaty rézne kodeksy karne (1997 rok byt

8 Populacja wigzienna liczyta 51 skazanych dorostych mezczyzn, wéréd ktorych wickszoéé sta-
nowili skazani za przestgpstwo przeciwko osobie (np. zabdjstwo czy przemoc seksualng). Prze-
ci¢tna kara pozbawienia wolno$ci wérod badanych wigznidow wynosita 23,5 roku. Grupa kontro-
Ina liczyta 50 mg¢zczyzn niekaranych w przesztosci.
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ostatnim rokiem obowigzywania kodeksu karnego z 1969 roku). Ponadto dane te
pochodza z dwdch réznych systemow spoteczno-gospodarczych i nalezy mieé
na uwadze, ze rdézne byty uwarunkowania przestepczosci (szczegdlnie gospodar-
czej) w przypadku gospodarki centralnie planowanej i wolnorynkowe;j’. W przy-
padku analiz na danych przekrojowych prowadzone byly badania obejmujace
analiz¢ danych na poziomie wojewodztw, m.in.: Bogacka [2009], Frieske
[2007], Kiersztyn [2008], Siemaszko [2001], Kadziotka [2014b], podregionow:
Kadziotka [2013b, 2014a], powiatow: Kadziotka [2013a, 2014c¢], Szczepaniec
[2012]. W pracach Kiersztyn [2008], Bogackiej [2009], Szczepaniec [2012],
Kadziotki [2014a] do badan czynnikéw wptywajacych na przestepczos¢ wyko-
rzystano m.in. klasyczne modele regresji liniowej. Jednakze autorki te pominety
w badaniach aspekt zwigzany z lokalizacja przestrzenng analizowanych obsza-
row 1 weryfikacja istotno$ci autokorelacji przestrzennej reszt modeli uzyskanych
klasyczng metoda najmniejszych kwadratow. W sytuacji wystgpowania autoko-
relacji przestrzennej ostabieniu ulega moc wyjasniajaca klasycznych modeli
regresji i celowe wydaje si¢ wowczas stosowanie modeli ekonometrii prze-
strzennej. Modele ekonometrii przestrzennej w badaniach przestgpczosci zostaty
wykorzystane w pracy K. Kadziotki [2014c], natomiast w modelach objasniajg-
cych natezenie przestepstw stwierdzonych ogoélem, przestepstw przeciwko mie-
niu oraz przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu zaprezentowanych w pracy
K. Kadziolki [2013b] autokorelacja przestrzenna reszt nie wystgpowata.

3.1. Determinanty przestepczosci przeciwko
mieniu — badanie ekonometryczne

Oszacowano parametry modelu panelowego z efektami ustalonymi'® dla
danych dotyczacych wojewoddztw w latach 2005-2012, w ktérym rolg zmien-
nych objasniajacych peity nastgpujagce zmienne: x1 — stopa bezrobocia wg
BAEL', x2 — stopa ubdstwa'’, x3 — odsetek 0sob biernych zawodowo, ktore

Szerzej na ten temat m.in. w: [Grabarczyk, 2002], [Klubinska, 2014].

1% Opis metody mozna znalez¢ m.in. w: Maddala [2006], Kufel [2011].

Wykorzystano stope bezrobocia wg BAEL, gdyz w przypadku bezrobocia rejestrowanego moze
si¢ zdarzy¢, ze czg$¢ 0sob zarejestrowanych w urzedzie pracy jako bezrobotni w rzeczywistosci
tylko korzysta z ubezpieczenia zdrowotnego, a pracuje ,,na czarno” badz rejestruje si¢ celem
uzyskania zasitku, a w rzeczywisto$ci nie jest zainteresowana podjeciem pracy (np. niektore
kobiety zajmujace si¢ domem i wychowywaniem dzieci). Informacje na temat r6znic mi¢dzy
bezrobociem rejestrowanym a bezrobociem wg BAEL przedstawia m.in.: Janukowicz [2010].
Stopa ubostwa jest tutaj utozsamiana z zasiggiem ubdstwa odzwierciedlajacym wielko$¢ popu-
lacji, ktorej dochod plasuje si¢ ponizej linii ubdstwa [por. Radziukiewicz, 2006, s. 22]. Wyko-
rzystano dane pochodzace ze strony internetowej Eurostatu, gdzie jako lini¢ ubdstwa przyjeto
60% mediany dochodow ekwiwalentnych ogotu gospodarstw.
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uwazajg, ze wyczerpaly wszystkie znane mozliwosci znalezienia pracy wsrod
og6tu ludnosci, x4 — przecig¢tne miesigczne zarobki brutto w stosunku do $red-
niej krajowe;j, x5 — wskaznik urbanizacji, x6 — odsetek 0sob posiadajacych wyz-
sze wyksztalcenie, x7 — wskaznik wykrywalnoéci sprawcow'’. Zmienng obja-
$niang bylo natgzenie stwierdzonych przestepstw przeciwko mieniu'®. Uzyskane
za pomocg programu Gretl oszacowania parametréw modelu przedstawia tabela 1.

Dla uzyskanego modelu R? ~0,942.

Tabela 1. Oszacowania parametrow modelu panelowego

Wspotezynnik Btad stand. t-Studenta warto$¢ p
const 249,011 2510,14 0,0992 0,92117
x1 32,1319 4,93156 6,5156 <0,00001
x2 10,3632 6,00215 1,7266 0,08718
x3 2,08787 6,92167 0,3016 0,76352
x4 6,61545 12,7077 0,5206 0,60375
x5 19,6035 38,3103 0,5117 0,60993
X6 -14,1925 6,97015 -2,0362 0,04425
x7 -11,2742 4,81366 -2,3421 0,02106

Zrédlo: Na podstawie danych GUS i Eurostatu.

W celu oceny istotno$ci wptywu poszczegdlnych zmiennych niezaleznych
na zmienng zalezng wykorzystano test t-Studenta. Istotne statystycznie (na przy-
jetym poziomie istotnosci 10%) okazaty sie¢ takie czynniki jak: stopa bezrobocia,
zasieg ubostwa, odsetek osob posiadajacych wyzsze wyksztalcenie oraz wskaz-
nik wykrywalno$ci sprawcow. Uzyskany wynik sugeruje, ze wzrost na danym
terenie stopy bezrobocia, a takze odsetka osob dotknietych ubostwem moze mie¢
wplyw na wzrost natezenia przestepstw przeciwko mieniu'®. W przypadku analiz

13 Wskaznik wykrywalnosci sprawcow przestepstw wyraza sie jako stosunek procentowy liczby prze-
stepstw wykrytych do liczby przestepstw stwierdzonych [por. Butat i in., 2007, s. 71-72].

Natgzenie przestgpstw przeciwko mieniu jest tutaj rozumiane jako liczba stwierdzonych przestgpstw
przeciwko mieniu przypadajaca na 100 tys. mieszkancow. Badanie dotyczylo przestepstw przeciwko
mieniu, gdyz gléwnym motywem ich popelnienia jest che¢ uzyskania korzys$ci materialnych. Ponadto
prowadzone wczesniej badania wskazywaty wigkszy wpltyw czynnikéw spoteczno-ekonomicznych na
przestgpczos¢ przeciwko mieniu niz na inne analizowane kategorie przestgpstw [por. Kadziotka, 2013b].
Gdyby natomiast analizowa¢ tylko dane przekrojowe dotyczace natezenia przestepstw przeciwko mie-
niu i stopy ubodstwa w wojewodztwach, wspotezynniki korelacji liniowej bytyby ujemne [por. Kadziol-
ka, 2014b], co moze mie¢ zwiazek z tym, Ze na obszarach, gdzie wigcej 0sob zyje w biedzie, wystepuje
mniej potencjalnych obiektéw ataku sprawcy (np. wartosciowych rzeczy nadajacych sie do kradziezy).
Wydaje sig, ze prezentowane w polskich pracach dotyczacych badania zwigzkéw migdzy przestepczo-
$cig a bezrobociem (a takze ubostwem) wnioskowanie o braku zaleznosci migdzy tymi zmiennymi tylko
na podstawie wspolczynnikow korelacji liniowej badZ kolejnosciowej Spearmana wyznaczanych dla
danych przekrojowych [np. Frieske, 2007] jest niewystarczajace. Wykorzystanie danych panelowych
pozwolito na uchwycenie zaleznosci w czasie mi¢dzy natgzeniem przestepstw przeciwko mieniu a ana-
lizowanymi zmiennymi w ramach poszczeg6lnych obszarow.

14
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prowadzonych na danych przekrojowych istotng zmienng majaca wptyw na nate-
zenie przestepstw (stwierdzonych ogétem, jak i przestepstw przeciwko mieniu)
byt wskaznik urbanizacji [por. Kadziotka, 2013a, 2013b]. W przypadku wykorzy-
stania danych panelowych, pozwalajacych uwzgledni¢ zmiany zjawiska w czasie
na danym terenie, wspolczynnik stojacy przy zmiennej x5 ma znak zgodny
z oczekiwaniami, jednakze nie r6zni si¢ istotnie od zera (na przyjetym poziomie
istotnosci 5%). Z nieznacznym wzrostem wskaznika urbanizacji na danym terenie
nie musi by¢ zwigzany wzrost natgzenia przestgpstw. Natomiast w ramach po-
szczegblnych wojewodztw wskazniki urbanizacji istotnie roznity si¢ w analizowa-
nym okresie. Najwigkszg wartosciag wskaznika urbanizacji charakteryzowato si¢
wojewodztwo $laskie, gdzie w 2012 roku 77,6% mieszkancéw mieszkato w mia-
stach, natomiast najnizsza wartoscig wskaznika urbanizacji charakteryzowato si¢
wojewodztwo podkarpackie, gdzie w 2012 roku 41,3% mieszkancéw mieszkato
w miastach. Oszacowane wspotczynniki przy zmiennych x6 i x7 majg znak ujemny.
Uzyskany wynik sugeruje, ze wzrost skutecznosci pracy organdéw Scigania przy-
czyni si¢ do spadku natezenia stwierdzanych przestgpstw przeciwko mieniu w da-
nym wojewddztwie. Podobnie wzrost na danym terenie odsetka osob legitymuja-
cych si¢ wyzszym wyksztalceniem powinien przyczyni¢ si¢ do spadku natezenia
przestepstw przeciwko mieniu. Przestgpstwa przeciwko mieniu, wérdd ktorych
najczestszymi czynami sg kradzieze, kradzieze z wtamaniem, rozboje, czgsto po-
petniane sg przez osoby o niskim statusie spotecznym i ekonomicznym, bez wy-
ksztatcenia i kwalifikacji zawodowych.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono ekonomiczne podejscie do modelowania zjawi-
ska przestepczosci zaproponowane przez G. Beckera oraz badano wptyw wy-
branych czynnikow o charakterze spoteczno-ekonomicznym na rozmiar prze-
stepczosci przeciwko mieniu w wojewddztwach. W zaprezentowanym dla
danych panelowych modelu istotne statystycznie okazaly si¢ takie zmienne jak:
stopa bezrobocia, zasigg ubodstwa, odsetek osdb posiadajacych wyzsze wyksztal-
cenie oraz wskaznik wykrywalnoéci sprawcow'®. Uzyskane wyniki moga by¢

16 Uzyskany wynik jest zgodny z zalozeniami ekonomicznej teorii przestepczosci G. Beckera, zgodnie
z ktora wzrost efektywnosci pracy organdw $cigania powinien przyczyni¢ si¢ do spadku przestepczosei.
Natomiast analizujac szeregi czasowe wskaznika wykrywalno$ci sprawcow i natezenia przestgpstw
stwierdzonych ogélem w Polsce w latach 1990-2012 zauwazono, ze wzrost prawdopodobienstwa
schwytania i osgdzenia sprawcy moze (wbrew zalozeniom teoretycznych modeli przestepczoscei) pro-
wadzi¢ do wzrostu liczby przestepstw ujetych w statystykach policyjnych [por. Kadziotka, 2013b]. Do
takiej sytuacji moze przyczyniac si¢ m.in. wzrost skuteczno$ci pracy organdw $cigania, skutkujacy za-
rowno wzrostem prawdopodobienstwa schwytania i osadzenia sprawcy, jak i wzrostem liczby stwier-
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wskazowka, na jakie zjawiska nalezy oddzialywa¢ w celu zmniejszenia przestep-
czosci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wptyw danego czynnika na przestgpczosé
moze by¢ zalezny od rodzaju czynu niezgodnego z prawem'’. Oczywiscie oprocz
czynnikow o charakterze spotecznym i ekonomicznym w inicjowaniu zachowan
przestepczych duza role odgrywa tez srodowisko fizyczne, czas 1 miejsce dziatania
potencjalnego sprawcy. Wplyw na obraz przestepczosci ujetej w statystykach poli-
cyjnych majg tez zmiany prawa. Przykladowo w 2013 roku nastgpito ustawowe
podniesienie wartosci skradzionego mienia z 250 PLN do 1/4 minimalnego wyna-
grodzenia, ponizej ktorej czyn kwalifikowany jest jako wykroczenie, a nie przestep-
stwo. Chcac uzyska¢ pordownywalnos¢ danych o przestepstwach w roku 2013 i poz-
niejszych latach z okresem wczesniejszym (przed zmiang prawa), nalezatoby analize
statystyk przestepstw prowadzi¢ wraz z analizg statystyk wykroczen.
Zaprezentowany w artykule model ekonometryczny obrazuje zaleznosci dla
danych zagregowanych na poziomie wojewodztw. Wydaje si¢, ze cennym uzupel-
nieniem prowadzonych badan bylaby analiza danych indywidualnych. Dane indy-
widualne zawierajace informacje dotyczace plci, wieku, wyksztalcenia, miejsca
zamieszkania sprawcow, miejsca popelnienia przestepstwa moglyby postuzy¢ m.in.
do identyfikacji czynnikéw ,,przyciagajacych” sprawcow do miejsca popetnienia
przestepstwa (np. z wykorzystaniem modeli grawitacji) oraz analiz odleglosci, jaka
przebywajg sprawcy od miejsca zamieszkania do miejsca popetnienia przestgpstwa.
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ECONOMIC MODELS IN THE ANALYSIS OF CRIME

Summary: Article presents formal models of decision making problem based on ex-
pected utility theory and prospect theory. Models are applied to the criminal decision
making problem. Article also introduces to econometric modeling of crime rate in Po-
land. There is empirically verified relationship between socio-economic factors and
property crime rate in the regions of Poland using panel data.

Keywords: crime rate, panel data, prospect theory.



