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Streszczenie: W artykule naszkicowano rozleglte zagadnienie sieciowosci wspotcze-
snych organizmow miejskich. Sieci okre$laja juz nie tylko przestrzenna konstrukcje
miast, strukturg spotecznosci miejskiej czy nawet logikg zachodzacych w nich procesow,
ale catkowicie dominuja sama narracj¢ miejskiego fenomenu. Sieci pozwalaja ponadto
na nowo zrozumie¢ to, co zaczgto juz uznawac za niepodlegajace jakiemukolwiek rozu-
mieniu, za chaotyczne. Sieci wyznaczaja nowy alfabet miejskiej narracji, ktoéry umozli-
wia dostrzezenie i opisanie nowego miejskiego sensu — logiki sieci. Zdaniem Autora po-
dejscie sieciowe pozwoli na budowanie coraz bardziej holistycznych modeli miast.

Stowa kluczowe: miasto, struktura, sie¢, sieci wspolzalezne.

Wprowadzenie

Perspektywa sieciowa wyznacza obecnie nowy kierunek badan w ramach
wielu dziedzin nauki, zaréwno technicznych, jak i humanistycznych. Stad row-
niez w urbanistyce (rozumianej szeroko jako interdyscyplinarne studia miejskie)
coraz czg¢sciej jest stosowany model sieci. Jednak kazda z dziedzin nauki inaczej
definiuje przedmiot swoich badan i innym kategoriom bytow przyznaje role we-
ztow 1 powiazan w sieciach, dlatego opisanie miasta w calej jego ztozonosci jako
jednej, spdjnej sieci jest zadaniem praktycznie niemozliwym — przypominaloby
raczej histori¢ kartografow, ktorzy podjeli szalona i nieudana probe sporzadzenia
mapy catego krolestwa w skali jeden do jednego (Borges).

Niniejszy artykut probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna traktowac
miasto jako jedna spojna sie¢, czy raczej nalezy sig koncentrowa¢ wybiodrczo na
réznych jego sieciowych aspektach lub tez czy jest mozliwe potaczenie obu per-
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spektyw badawczych. W tekscie przedstawiono zagadnienie miasta jako struktu-
ry sieciowej, wraz z uzasadnieniem koniecznos$ci przyjecia sieciowej perspekty-
wy zarowno w badaniach nad miastami, jak i w planowaniu oraz zarzadzaniu
miejska przestrzenia. Nastgpnie omowiono kolejno wybrane sieciowe aspekty
miast, ktore sa przedmiotami badan odrebnych dziedzin nauki, zwracajac jednak
uwage ha wzajemne powiazania wystepujace pomi¢dzy nimi. Na koniec zapre-
zentowano wybrane ujecia badawcze podejmujace probe integracji wielosiecio-
wej rzeczywisto$ci miejskiej w ramach bardziej holistycznych koncepcji: model
sieci wspoélzaleznych, pojecie przestrzeni przepltywdw oraz teorig aktora-sieci
w odniesieniu do studiéw miejskich.

1. Miasto jako struktura sieciowa

Cho¢ w otaczajacym nas $wiecie sieci istniaty zawsze [Christakis 2011,
s. 204; Fronczak 2009, s. 12], to jako model badawczy zaczelty zdobywaé popu-
larnos$¢ dopiero w potowie XX wieku, rownolegle i niezaleznie na polach roz-
nych dziedzin nauki. Poniewaz jest to mtoda i wciaz nieujednolicona galaz ba-
dan, panuje pewna niespojno$¢ wsrod poje¢ i metod badawczych: ,,W kazdej
z tych dziedzin nauka o sieciach rozwijata si¢ zupelnie niezaleznie od innych
dziedzin. Wszelkie pojecia i definicje powstawaly wylacznie na potrzeby danego
srodowiska” [Fronczak, 2009, s. 17]. Jednak wiele podstawowych metod analizy
sieciowej — np. fizyka statyczna sieci ztozonych — jest wykorzystywanych przez
wiele nauk, otwierajac tym samym nowe perspektywy badawcze.

W konteks$cie zagadnien miejskich za manifest nowej postawy mozna uznaé
wydany w 1966 roku artykul teoretyka architektury i urbanistyki Christophera
Alexandra pt. ,,Miasto to nie drzewo”. Autor wyrazit w nim sprzeciw zar6wno
wobec modernistycznego podejscia, ktore sprowadzato miasta do uporzadkowa-
nych i hierarchicznych struktur, jak i wobec rodzacych si¢ antymodernistycz-
nych utopii, ktéore réwniez postugiwaly si¢ strukturalnymi uproszczeniami
[Alexander, 1966, s. 2-3]. Alexander udowadnial, ze miasta, ktore sa zorganizo-
wane wedtug hierarchicznej struktury drzewa — niezaleznie czy w efekcie narzu-
conego z gory projektu, czy na skutek dziatania lokalnych grup obywatelskich —
sa sztuczne. Podajac przyklady obozoéw wojskowych, gdzie taki uklad prze-
strzenny stuzyl dyscyplinie, ttumaczyl, ze ,Kiedy miasto zbudowane jest
w oparciu o struktur¢ drzewa, to wlasnie [dyscyplina i sztywnos¢] staja si¢ ce-
chami miasta i jego mieszkancow” [Alexander, 1966, s. 9].
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W zamian Alexander zaproponowat badanie i ksztattowanie miast z wyko-
rzystaniem modelu sieci (pétkraty)': ,, To brak strukturalnej ztozonosci, charakte-
rystyczny dla drzew, paralizuje nasze wyobrazenie o miastach” [Alexander,
1966, s. 5]. Thumaczy?t on, ze dotychczas przyjmowanym uproszczonym mode-
lom strukturalnym brakowato zdolno$ci opisu catej ztozonosci spoteczno-
-przestrzennej miast, co sprawiato, ze opieranie si¢ na nich, szczeg6élnie w prak-
tyce planistycznej i projektowej, bylo zrodlem wypaczen: ,,W kazdym miescie
jest tysiac, nawet milion razy wigcej aktywnych systemow, ktorych fizyczne
produkty nie mieszcza si¢ w strukturach drzewiastych. W najgorszym przypadku
tym jednostkom, ktore mieszcza sig¢ w tych strukturach, brakuje odniesien do
istniejacej rzeczywistosci, a prawdziwe systemy, ktorych obecnosc¢ jest podstawa
zycia miast, sg pozbawione fizycznego kontekstu” [Alexander, 1966]. Alexander
wyjasnial rowniez, ze przyjecie modelu sieciowego nie jest weale rOwnoznaczne
z zaprzestaniem poszukiwania porzadku, ale jest raczej dostrzezeniem porzadku
bardziej ztozonego [Alexander, 1966, s. 10].

Pod koniec XX wieku ten nowy, sieciowy porzadek stat si¢ juz powszech-
nym ludzkim do$wiadczeniem, a pojecie sieci okazalo si¢ by¢ nie tylko okresle-
niem perspektywy badawczej, ale wrecz symbolem kulturowym naszych czasow
i charakterystyczna cecha wspoétczesnych spoteczenstw. Przyczynit si¢ do tego
przede wszystkim rozwoj sieci telekomunikacyjnych, glownie Internetu. Ich
wplyw na spoteczenstwa i rozwdj miast badat socjolog Manuel Castells, ktory
w wydanej w 1996 roku pracy pt. ,,Spoteczenstwo sieci” postawit diagnoze:
»(-..) jako trend historyczny, dominujace funkcje i procesy Wieku Informacji sa
w coraz wigkszym stopniu organizowane wokot sieci. Sieci stanowia nowa morfolo-
gi¢ spoteczng naszych spoteczenstw” [Castells, 2007, s. 467]. Tym samym sieci sta-
nowia tez nowa morfologi¢ przestrzeni miejskiej, co Castells udowadnial, wskazujac
na dominujace dzisiaj znaczenie przestrzeni przeptywow i jej oddziatywanie na tra-
dycyjnie rozumiana strukturg funkcjonalno-przestrzenna miast — przestrzen miejsc.

Zasadnicza zmiana wyobrazenia o miejskiej przestrzeni i zachodzacych
w niej procesach sprawita, ze konieczne okazaly sig¢ tez poszukiwania nowego
paradygmatu w planowaniu i zarzadzaniu miastami. Urbanistka Patsy Healey,
w swojej pracy pt. ,,Miejska zlozonos¢ i strategie przestrzenne”, przyjmuje, ze

1993

! Alexander nie stosuje w swoim artykule pojecia ,sieci™ (ktore w dziedzinie projektowania urbani-
stycznego nie bylo jeszcze w latach 60. XX wieku w uzyciu), tylko pojecie ,,potkraty”. Niemniej jed-
nak podstawowa cecha poétkraty, odrozniajaca ja od drzewa, jest wiasnie brak hierarchicznego upo-
rzadkowania, czyli mozliwo$¢ istnienia powigzan pomigdzy kazdymi dwoma weztami struktury
[Alexander, 1966, s. 5], co jest podstawowa cecha charakterystyczna struktury sieciowej. Takie ro-
zumienie potkraty uzasadnia odczytanie artykutu Alexandra w kontekscie modeli sieciowych.
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wspotczesna miejska przestrzen jest ,,ztozona mieszaning weztow 1 sieci, miejsc
1 przeptywow, w ktorych liczne powiazania, aktywnosci i warto$ci wspotistnieja,
oddziatuja na siebie, wchodza w konflikty, przytlaczaja i generuja kreatywna sy-
nergi¢” [Healey, 2007, s. 1]. Zauwaza ona tez, ze nawet poj¢cie policentryczno-
$ci w przypadku wielu obszaréw metropolitalnych nie jest juz wystarczajace
[Healey, 2007, s. 98]. Stad autorka wyciaga wniosek, ze takze w dziedzinie pla-
nowania i zarzadzania miastami nalezy zerwa¢ z hierarchicznym modelem na
rzecz budowania elastycznych, sieciowych struktur wtadzy: ,,najSwiezsze prace
na temat procesOw zarzadzania i modelowania spoteczno-przestrzennych relacji
podaja w watpliwos¢ podejscie hierarchiczne, domagajac si¢ wigkszej uwagi dla
przestrzennej rozciaglosci roznych sieci, ktore splataja si¢ w obszarach miej-
skich” [Healey, 2007, s. 7].

Healey nie postuluje jednak koniecznosci tworzenia zupetie nowych insty-
tucji (organizacji oraz procedur), ktore miatyby odpowiada¢ nowej rzeczywisto-
$ci. Zauwaza raczej, ze proba zapisania nowej, ztozonej sytuacji w ramy kolej-
nego sztywnego modelu stlumilaby jej potencjal. Za o wiele korzystniejszy
przyjmuje model swobodnie ksztattowanych partnerstw i koalicji miejskich:
,.Sleciowanie pomiedzy istniejacymi formalnymi i nieformalnymi instytucjami
moze by¢ rownie efektywna droga wzmacniania strategicznej $wiadomosci do-
tyczacej cech i polaczen obszaru miejskiego” [Healey, 2007, s. 274]. Sieciowa-
nie jest takze podstawa rozwoju miast kreatywnych, o ktérych urbanista Charles
Landry pisze: ,,W tym kontekscie ciekawe sa narodziny modeli partnerskich,
w dziedzinie rozwoju miasta. (...) Ten proces podwaza dominacj¢ i wladze lokal-
nych politykow, wprowadzajac na sceng nowych graczy’ [Landry, 2013, s. 153].

Zarowno przyjecie sieciowe]j perspektywy w ocenie istniejacych struktur
miejskich, jak réwniez swiadome ksztattowanie narze¢dzi planowania i zarzadza-
nia zgodnie z sieciowa logika wskazuja na model sieci jako na nowy urbani-
styczny paradygmat. Urbanista Stawomir Gzell proponuje stosowanie terminu
,,miasto sie¢” opisujacego ,,istot¢ nowego miasta, nazwe podkreslajaca jego fi-
zyczng 1 niematerialng sieciowo$¢, uwazang dzi$ za jego gtowny atrybut, a jed-
noczes$nie, dzigki konotacjom stowa «siec», okreslenie stojace w opozycji do opisu-
jacej amorfi¢ nazwy «miasto rozproszone»” [Gzell, 2006, s. 64]. Jest to ujgcie
zgodne z teoria spoleczenstwa sieci Manuela Castellsa, o ktorej autor jego mono-
grafii, Felix Stalder, pisze: ,,(...) we wszystkich sektorach spoteczenstwa jestesmy
swiadkami transformacji konstytuujacych je proceséw — przejscia od hierarchii do
sieci. Transformacja ta jest w takim samym stopniu kwestia organizacyjna, co kul-
turowa” [Stalder, 2012, s. 9]. Jego zdaniem teori¢ t¢ mozna dzisiaj uwazac za ,.je-
dyna kandydatke do roli wielkiej narracji o wspotczesnosci” [Stalder, 2012, s. 9].
Jesli tak, to jest ona tez jedyna mozliwa dzisiaj narracja o miastach.
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2. Sieciowe aspekty miasta

Dzisiaj powszechnie juz zwraca si¢ uwage, ze miasto jest przedmiotem ba-
dan wielu dziedzin nauki [por. Jalowiecki, 2008]. Jednak chcac by¢ precyzyj-
nym, nalezatoby powiedzie¢, ze to zaledwie r6zne aspekty miast sa przedmiota-
mi badan réznych dziedzin. Jeszcze w latach 60. XX wieku geograf David
Harvey pisal: ,Niewiele jest oznak powstawania migdzydyscyplinarnej osnowy
w mysleniu na temat miasta. Socjologowie, ekonomisci, geografowie, architekci,
planisci etc. wydaja si¢ wszyscy ora¢ samotne zagony i zy¢ w swoich wlasnych,
zamknigtych $§wiatach koncepcji i poje¢” [Korcelli, 1974, s. 109]. Od tego czasu
coraz wigkszy nacisk jest kladziony na rozwijanie interdyscyplinarnego dyskur-
su o miastach, a na niektorych uniwersytetach powstaty nowe hybrydowe kie-
runki — tzw. studia miejskie, ktore tacza doswiadczenia i metody badawcze wielu
dziedzin [Jatowiecki, 2008, s. 8]. Jednak proby te nie pozwolity jeszcze wypra-
cowac jednego naukowego jezyka, w zwiazku z czym badania nad miastami ma-
ja wciaz charakter niespojny i eklektyczny [Rewers, 2005, s. 9].

Przyjecie perspektywy sieciowe]j daje szansg na czgsciowe uspojnienie jezyka,
nadal jednak w ramach kazdej z dziedzin inaczej jest definiowany sam przedmiot ba-
dan i innym kategoriom bytéw sa przyznawane role weziow i powiazan w sieciach. Jak
pisze Manuel Castells, ,,To, czym jest wezel, konkretnie rzecz biorac, zalezy od rodzaju
konkretnych sieci, o ktorych mowimy” [Castells, 2007, s. 468]. W takich warunkach
zamiast mowi¢ o jednej miejskiej sieci, nasza uwage mozemy kierowaé jedynie wy-
bidrezo na rézne — cho¢ tez w pewnej mierze przenikajace si¢ — sieciowe aspekty miast.

Odwolujac si¢ do istniejacych opracowan, podstawowej klasyfikacji sieci
miejskich mozna dokonaé dzielac je przykltadowo na: twarde i migkkie [Malecki,
2002], techniczne i humanistyczne [Majer, 2010, s. 42], fizyczne i niematerialne
[Gzell, 2006] czy konkretne — polis i narracyjne — metapolis [Rewers, 2005, s. 297-
-299], przy czym zaden z tych podziatléw nie bedzie jednoznaczny i wszystkie na-
lezatoby traktowa¢ bardzo umownie. W dalszej czgsci artykulu zostana pokrotce
oméwione podstawowe sieciowe aspekty miast, koncentrujace si¢ kolejno — we-
dlug réwnie umownego podziatu — na zagadnieniach: catej struktury miasta, miej-
skich sieci materialnych, miejskich sieci spolecznych oraz na problematyce miast,
ktore same sa elementami wigkszych sieci regionalnych i globalnych.

2.1. Struktura miasta

Niezaleznie od tego, czy do badania miast przyjmiemy model sieciowy czy
tez bedziemy si¢ postugiwac tradycyjnymi metodami opisu, miasto okazuje si¢
by¢ tworem trudnym do zdefiniowania, o wielokrotnie ztozonej i wieloaspekto-
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wej strukturze. Podejmujac taka probe, urbanista Jan Maciej Chmielewski
w swoim podreczniku pt. ,,Teoria urbanistyki” zwraca uwage na liczne aspekty
miejskiej struktury: prawne, funkcjonalne, spoteczne oraz fizjonomiczne
[Chmielewski, 2010, s. 26], ktore nazywa zroéznicowaniami. Wszystkie one
sktadaja si¢ na opis struktury przestrzennej miasta. ,,W tych czterech splataja-
cych sig aspektach trzeba widzie¢ miasto i jego wielokrotnie ztozong strukture.
Podziat tej struktury na $cisle okre$lone czesci jest jednak bardzo trudny, albo-
wiem miasto nie jest gmachem wybudowanym z oddzielnych cegietek, lecz jawi
si¢ nam jako skomplikowana sie¢ stosunkow i zalezno$ci miedzy réoznymi czeg-
$ciami tej samej catosci” [Chmielewski, 2010, s. 26].

Chmielewski zwraca szczegdlna uwage na obecno$¢ sieci infrastruktury
miejskiej, ktora definiuje jako ,,zespdt obiektow i obshugujacych je instytucji,
niezbgdnych dla prawidlowego funkcjonowania skomplikowanego organizmu,
ktorym jest miasto” [Chmielewski, 2010, s. 179]. W ramach tego zjawiska kla-
syfikuje zarowno infrastrukturg techniczng (komunikacjg, uktad drogowy, infra-
strukture sanitarna, energetyczna), jak i infrastrukturg ustugowa (w tym turysty-
ke). Odrebny rozdziat autor poswiecit tez zieleni i systemom przestrzeni
otwartych, podkreslajac znaczenie systemow ekologicznych jako funkcjonal-
nych catosci — np. sieci korytarzy ekologicznych [Chmielewski, 2010, s. 291].

2.2. Miejskie sieci materialne

Zgodnie z zaproponowana przez teoretyka architektury Christiana Norber-
ga-Schulza taksonomia, podstawowymi elementami opisu struktury przestrzeni
egzystencjalnej, czyli obrazu materialnego otoczenia, sa miejsca, drogi i obszary
[Norberg-Schulz, 2000]. Nieco bardziej rozbudowane schematy proponowali tez
Kevin Lynch [2011] oraz Kazimierz Wejchert [1984], niemniej jednak w kaz-
dym z przypadkéw powstaty opis ma wyraznie sieciowy charakter — ich podsta-
wowe elementy, czyli miejsca i drogi, przyjmuja role weztow i potaczen w sieci.

Szczegbdlna wage nalezy przyktadaé do sieci samych drog, ktore moga by¢
analizowane jako odrgbne zjawisko (jako sie¢ komunikacyjna), ale w kontekscie
fizjonomii przestrzeni miejskiej stanowia podstawowy element determinujacy
strukturg¢ przestrzenna obszarow miejskich. Urbanista Andrzej Gawlikowski,
W swojej pracy ,,Ulica w strukturze miasta”, pisze: ,,Miasto, w aspekcie funkcjo-
nalno-przestrzennym, to ztozona struktura, a uktad komunikacyjny z siecia ulic
i placow jest jednym z najwazniejszych elementow tej struktury [Gawlikowski,
1992, s. 5].
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Sam aspekt komunikacji w miescie, rozumianej jako przemieszczanie si¢
ludzi i towaréw, ma rowniez sieciowy charakter i jest bezposrednio powiazany
z takimi elementami fizjonomii przestrzeni miejskiej, jak drogi, kanaly, rzeki,
ale tez roznorodne przewody infrastruktury technicznej. Urbanisci Stephen Gra-
ham i Simon Marvin w swojej pracy pt. ,,Rozszczepiajaca si¢ miejsko$¢” pod-
kreslaja znaczenie, jakie dla miejskiej rzeczywisto$ci maja nakltadajace si¢ na
siebie, rywalizujace 1 wzajemnie powiazane infrastrukturalne ,krajobrazy”:
energetyczne, wodne, cybernetyczne, samochodowe i tym podobne, ktore sa
kluczowymi fizycznymi i technologicznymi cechami nowoczesnych miast. (...)
[ktore] tworza najwigksze i najbardziej skomplikowane technologiczne dzieto,
jakie kiedykolwiek zostalo wymyslone przez cztowieka” [Graham & Marvin,
2001, s. 15]. W tej dziedzinie metody analizy sieciowej byty juz stosowane w la-
tach 70. XX wieku, czego przykladem jest praca Petera A. Steenbrinka pt.
,,Optymalizacja sieci transportowych”, w ktorej autor proponowat wykorzysta-
nie modeli matematycznych teorii grafow i przeptywow sieciowych do optyma-
lizacji sieci transportowych [Steenbrink, 1978].

Jednak, jak zauwazaja Graham i Marvin, tym technicznym aspektom wciaz
nie poswigca si¢ odpowiednio duzo miejsca w ramach studiow miejskich, co jest
spowodowane miedzy innymi pozorng oczywistoscia ich istnienia i funkcjono-
wania, podczas gdy, jak dodaja, to wlasnie sieci infrastruktury stanowia krggo-
slup procesu urbanizacji, sa podstawa spdjnosci funkcjonalno-przestrzennej
miast oraz narzedziem realizacji celow okreslanych mianem interesu publiczne-
go [Graham & Marvin, 2001, s. 12]. Infrastruktura miejska przypomina o swojej
obecnosci jedynie w sytuacjach kryzysowych — awarie ,,przyczyniaja si¢ do
chwilowego odkrycia catkowitego uzaleznienia wspotczesnego zycia miejskiego
od sieci infrastruktury” [Graham & Marvin, 2001, s. 38-39]. Dzisiaj problematyke
t¢ podejmuje nowa dziedzina nauki — logistyka miasta. Jak zauwaza ekonomista
Jacek Szottysek w pracy pt. ,,Podstawy logistyki miejskiej”, sama dziedzina logi-
styki miasta stara si¢ traktowac¢ zagadnienia budowy sieci infrastruktury technicz-
nej 1 zarzadzania przeptywami w tych sieciach systemowo [Szoltysek, 2007, s. 9,
21-25]. Natomiast ekonomistka Blanka Tundys dodaje: ,,Dziatania w poszczego6l-
nych obszarach w rezultacie, przy wspotpracy i kooperacji powinny doprowadzi¢
do stworzenia jednej, catoSciowej koncepcji stuzacej calemu miastu, obejmujacej
wszystkie podsystemy, tworzac logistyke miasta” [Tundys, 2008, s. 145].

W ramach zagadnienia fizjonomii przestrzeni miejskiej miesci si¢ takze
aspekt przyrodniczo-ekologiczny. Urbanisci Mark A. Benedict i Edward T. Mc-
Mahon, autorzy pracy pt. ,,Zielona infrastruktura”, zwracaja uwage na zastoso-
wanie modelu sieci do analizy i1 ksztaltowania systemow przyrodniczych:
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,Kompleksowe planowanie krajobrazu optymalizuje uktad powiazan poprzez ta-
czenie centrow (hubs) z odpowiednio zagospodarowanymi terenami w jeden zin-
tegrowany system ochrony. To wlasnie te powiazania wiaza zielong infrastruktu-
r¢ w jeden system” [Benedict & McMahon, 2006, s. 127]. Elementami, ktore
odgrywaja szczegdlne znaczenie w systemach przyrodniczych, takze w obrgbie
przestrzeni miejskich, sg korytarze ekologiczne, zwane zielonymi szlakami. Jak
pisza architekci krajobrazu Paul C. Hellmund i Daniel S. Smith, autorzy pracy
pt. ,,Projektowanie zielonych szlakéw”, ,, Teoria sieci dostarcza projektantom su-
gestii, jak systemy zielonych szlakéw mogltyby wspoélnie funkcjonowaé” [Hell-
mund & Smith, 2006, s. 215].

2.3. Miejskie sieci spoleczne

Materialnym elementom struktury miasta towarzyszy szerokie spektrum
zjawisk, ktore cho¢ osadzone w przestrzeni fizycznej, nie maja jednak w pelni
materialnej natury. Koncentruje si¢ na nich socjologia miasta, u ktérej podstaw
lezy sformutowana przez socjologa Georga Simmela definicja miasta jako bytu
spotecznego, ktory ma forme przestrzenna [Giddens, 2012, s. 209]. Stad podsta-
wowe znaczenie dla studiow nad miastami ma badanie spoteczno$ci miejskich,
ktore jawia si¢ badaczom jako zbiorowosci wolnych atomow [Beck, 2002],
o wigziach coraz stabszych, coraz bardziej elastycznych i plynnych [Bauman,
2006]. Cechy te sa w szczegolny sposdb charakterystyczne dla spotecznosci
miejskich. Jak pisza socjologowie Talja Blokland i Mike Savage, autorzy pracy
pt. ,,Sieciowa miejskosc¢”, ,,Zmiany zachodzace wspodtczesnie w miastach, po-
wiazane z decentralizacja przestrzeni mieszkaniowej, przestrzeni pracy i ustug,
doprowadzity do powstania nowego rodzaju zycia miejskiego, ktorego spotecz-
ny porzadek po raz kolejny poddawany jest dyskusji” [Blokland & Savage
(red.), 2008, s. 1].

Narzegdziem adekwatnym do opisu miejskich spotecznosci jest wtasnie mo-
del sieci, ktory w ujeciu socjologicznym jest definiowany jako dowolny zbior
obiektow spotecznych (aktoréw spotecznych) rozwazany wraz z pewnym ukta-
dem spotecznych powiazan migdzy nimi: ,,Natura obiektow tworzacych sie¢
moze by¢ bardzo rézna. Moga to by¢ jednostki ludzkie, ale takze r6znego rodza-
ju catosci spoteczne: mate grupy, rodziny, klany, spotecznosci terytorialne, orga-
nizacje” [Sozanski, 2002, s. 28]. Ujecie to wypiera dotychczasowe podejscie ba-
dawcze, bedace dorobkiem ekologii spotecznej, opisujace spotecznosci miejskie
w kategoriach grup sasiedzkich, o czym pisza socjologowie Barry Wellman
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i Barry Leighton w opublikowanym w 1979 roku artykule pt. ,,Sieci, sasiedztwa
1 spolecznos$ci”: ,,Sugerujemy, ze perspektywa analizy sieciowe] jest bardziej
odpowiednia odpowiedzia na pytania dotyczace spoteczno$ci w dziedzinie stu-
diow miejskich, niz tradycyjne skupienie si¢ na sgsiedztwach. Analiza sieciowa
spoteczno$ci bierze za punkt wyjScia poszukiwanie spotecznych powigzan
i przeptywow $rodkoéw” [Wellman & Leighton, 2013, s. 60]. Ostatecznie badania
prowadzone z uzyciem narzedzi analizy sieciowej potwierdzily wystepowanie
relacji sasiedzkich, autorzy przestrzegaja jednak, ze nalezy je traktowac jako
jedne z wielu rodzajow wzorow wystepujacych w sieciach — |, klastry w raczej
rozsianej, swobodnie powiazanej ogoélnej strukturze sieciowej mieszkancow
miast” [Wellman & Leighton, 2013, s. 66-67].

Stosunki spoleczne przybieraja sieciowy charakter na wielu ptaszczyznach
funkcjonalnych: nie tylko osobistej, ale tez kulturowej, zawodowej, gospodar-
czej, ekonomicznej, a takze na plaszczyznie wladzy [Castells, 2007]. Wszystkie
wymienione kategorie maja udzialt w przeobrazeniu miasta z klasycznego polis
w nowy, trudny do zdefiniowania byt — post-polis [Rewers, 2005], ktorego jedna
z najbardziej charakterystycznych cech jest fakt, ze informatyczne sieci spotecz-
ne przejmuja w nim rolg sfery publicznej, zastgpujac klasyczne agory i stwarza-
jac tym samym nowe mozliwosci wspdtrzadzenia miastami. Urbanista Anthony
Townsend, autor pracy pt. ,,Miasta inteligentne”, zauwaza, ze ,,Jeste§my swiadkami
narodzin nowego spotecznego ruchu, w ktorym smartphony staja si¢ platforma dla
oddolnego odkrywania miast na nowo” [Townsend, 2013, s. xiv]. Podejmowane sa
eksperymentalne proby tworzenia sieciowych srodowisk informatycznych, ktdre
moglyby catkowicie zastapi¢ hierarchiczng strukture zarzadzania miastami [Wasil-
kowska & Nowak, 2009; Wrana i in., 2014], a wylaniajaca si¢ w takim procesie
struktura miejska miataby — zar6wno w rozumieniu procesu powstania, logiki or-
ganizacyjnej, jak i struktury przestrzennej — charakter sieciowy.

2.4. Miasta jako elementy sieci

Nie tylko wewngtrzna budowa miast ma charakter sieciowy, ale takze same
miasta sa elementami wigkszych sieci regionalnych i globalnych. Co wigcej,
w dziedzinie planowania regionalnego terminologia sieciowa jest obecna od sa-
mego poczatku, czego przyktadem jest pionierskie w skali $wiatowej opracowa-
nie urbanistow Jana Chmielewskiego i Szymona Syrkusa pt. ,,Warszawa funk-
cjonalna”, w ktorym relacje pomigdzy osrodkami osadniczymi w skali regionu
oraz calej Europy zostaly zaprezentowane jako spojna sie¢ osadnicza. Definicje
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tego pojecia podaje Iwona Jazdzewska: ,,Miejska sie¢ osadnicza definiuje si¢ jako
zbiér miast (weztow) potozonych w przestrzeni geograficznej oraz ich potaczen (li-
nii) rozumianych gléwnie jako szlaki komunikacyjne: ladowe (drogowe, kolejowe),
wodne (morskie, srodladowe), powietrzne, a takze jako powiazania finansowe, biz-
nesowe, militarne, spoteczne, kulturalne, religijne” [Jazdzewska, 2012, s. 243].

Jak zauwazaja urbanisci Neil Brenner i Roger Keil, redaktorzy zbioru tek-
stow poswigconych zagadnieniu miast globalnych pt. ,,Miasta globalne — anto-
logia” [patrz: Brenner & Keil, 2006], ,,Lacznie demograficzne, ekonomiczne,
spoteczno-technologiczne, materialno-metaboliczne i spoteczno-kulturowe pro-
cesy urbanizacji doprowadzily do powstania globalnej sieci przestrzennie skon-
centrowanych ludzkich osiedli miejskich i konfiguracji infrastrukturalnych”
[Brenner & Keil, 2011, s. 600]. Wsréd wielu czynnikéw jednym z najwazniej-
szych byly sily globalnej ekonomii. Jak przewidywat w latach 70. XX wieku fi-
lozof Henri Lefebvre, globalna sie¢ miast rozwija si¢ i nabiera na znaczeniu na-
pedzana przez globalny kapitalizm [Brenner & Keil, 2011, s. 600]. Takze
autorzy pracy pt. ,,Sieciowe koncepcje gospodarki miast i regionow”, ekonomi-
sta Ryszard Domanski i informatyk Andrzej Marciniak, przyznaja: ,,W systemie
nowoczesnej produkcji chtonacej intensywnie wiedzg i opartej na wigkszej roz-
norodnosci nadwyzka ekonomiczna musi by¢ wytwarzana przez inny rodzaj me-
chanizmu. Ten inny rodzaj mechanizmu wymaga kooperacji, ktora przybiera
formg sieci gospodarczych” [Domanski & Marciniak, 2003, s. 13-14].

Temu aspektowi ekonomistka Saskia Sassen poswigcita swoja prace pt.
,Miasta globalne”, w ktorej pisze, ze ,,sie¢ centrow finansowych funkcjonuje ja-
ko ztozona struktura organizacyjna dajaca kazdemu z centréw szans¢ na mak-
symalizacje wydajnos$ci, transparentnos$ci i zaufania, nawet gdy zasigg ich dzia-
tania jest coraz szerszy i gromadzi coraz wigcej wielonarodowych firm” [Sassen,
2001, s. 173]. Autorka podkresla jednoczesnie, ze wzrastajace znaczenie sieci,
ktore w duzej mierze maja charakter wirtualny, nie przyczynia si¢ wcale do
upadku samych miast, a wrgcz przeciwnie, dodatkowo umacnia ich rolg:
-Zwigksza sig liczba i zasigg sieci elektronicznych. Ale to wcale niekoniecznie
znaczy, ze wyeliminowana zostanie potrzeba istnienia centrow finansowych.
Prawdopodobnie sieci te zintensyfikuja tylko transakcje wiazace ze soba te cen-
tra w strategiczne partnerstwa” [Sassen, 2001, s. 174].

Jak zauwazaja wspomniani juz Neil Brenner i Roger Keil, jeszcze w latach
90. XX wieku badacze skupiali uwage na miastach jako siedzibach $wiatowych
centrow finansowych czy medialnych, a przyktadem takiego ujecia jest praca
Saskii Sassen. Ale dalsze badania doprowadzity do postrzegania globalnej sieci
miast w sposob o wiele bardziej zlozony, dostrzegajacy ,,szeroki zakres global-
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nych i globalizujacych czynnikéw — nie tylko przeplywdéw ekonomicznych, ale
tez krystalizowanie si¢ nowych spotecznych, kulturowych, politycznych, ekolo-
gicznych, medialnych i rozproszonych sieci. W tej sytuacji naukowcy zaczgli
uwazniej bada¢ nature samych sieciowych potaczen, ktdre tacza miasta razem
w caly $wiatowy system” [Brenner & Keil, 2011, s. 605].

Ponadto urbani$ci Andrzej Bilozor i Karol Szuniewicz w artykule pt.
HStruktura sieci powiazan w ukladzie miast i region6w” przekonuja, ze analiza
sieciowa moze i powinna ,sta¢ si¢ rowniez bardzo przydatnym narzedziem
w ksztaltowaniu polityki przestrzennej i regionalnej” [Bitozor i Szuniewicz,
2008, s. 7]. Jak udowadniaja autorzy, okreslenie matematycznego modelu sieci
osadniczej pozwala na ,identyfikacje proceséw gospodarczych i spolecznych
w aspekcie przestrzennym, co moze by¢ podstawa do dziatan umozliwiajacych
uscislenie powigzan na réznych poziomach, co z kolei prowadzi do lepszej, efek-
tywniejszej samoorganizacji przestrzeni” [Bitozor i Szuniewicz, 2008, s. 18-19].

3. Struktura sieci wspolzaleznych

Praktycznie kazdy aspekt funkcjonowania dzisiejszych miast moze zostaé
zbadany i przedstawiony z wykorzystaniem logiki sieci. Jednak tym, czego bra-
kuje takim opisom, sa wszystkie te ,,przemilczane” relacje taczace odrgbne sieci
migdzy soba — mechanizmy, ktére posrednicza miedzy nimi i sprzegaja je
wszystkie w jeden spdjny organizm, jakim jest miasto. Jednoczesnie logika sieci
podpowiada, ze wilasnie to, co ,,pomi¢dzy” tymi Swiatami, moze si¢ nieraz oka-
za¢ o wiele wazniejsze niz struktura kazdej sieci z osobna.

3.1. Sieci wspolzalezne

Fizycy Jianxi Gao, Sergey Buldyrev, Eugene Stanley i Shlomo Havlin — au-
torzy artykutu pt. ,,Sieci tworzone przez sieci wspotzalezne” — dostrzegaja, ze
pomimo stosowania modelu sieciowego w niemal kazdej dziedzinie nauki, ,,sys-
temy te sa przewaznie modelowane i analizowane jako pojedyncze sieci, ktore
nie oddziatuja na inne sieci i nie sa od siebie uzaleznione” [Gao i in., 2012,
s. 40]. Taki uproszczony obraz nie oddaje charakteru wigkszosci sieci rzeczywi-
stych i pomija wiele kluczowych dla nich zjawisk. Stad badacze wprowadzili
pojecie sieci wspotzaleznych, czyli takich, ktore z jednej strony zachowuja swo-
ja odregbnosé, ale jednocze$nie wykazuja pewne wzajemne powiazania. Podczas
gdy kazda ze wspdtzaleznych sieci moze by¢ opisywana i analizowana odrgbnie,
kazda z nich jest jednoczesnie traktowana jako jedna z warstw wigkszego syste-
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mu. Model taki wyrdznia zatem dwa typy relacji w sieci: wiazania taczace, czyli
te, ktore wystepuja w ramach kazdej z warstw, oraz wiazania uzalezniajace, ktdre
wystepuja pomigdzy wybranymi weztami przynalezacymi do réznych warstw [Gao
i in., 2012, s. 41]. Cata wielopoziomowa sie¢ autorzy nazywaja ,.siecia sieci”,
w ktorej ,.kazdy z jej wezlow jest siecig sam w sobie, a kazde powiazanie reprezen-
tuje petna lub czegsciowa zaleznos¢ powiazanych sieci” [Gao i in., 2012, s. 44].

Model sieci wspotzaleznych okazuje si¢ szczegolnie pomocny w holistycz-
nym opisywaniu systemow sieci infrastruktury technicznej w miastach, czemu
wspomniang juz prace poswigcili Stephen Graham i Simon Marvin. Jednym
z waznych zastosowan analizy sieci wspotzaleznych jest zabezpieczanie syste-
mow sieciowych przed tzw. awariami kaskadowymi [Buldyrev i in., 2010].
W oddzialujacych na siebie sieciach, awaria wezta w jednej sieci prowadzi do
awarii wezlow zaleznych w innych sieciach, co z kolei moze powodowa¢ dalsze
spustoszenia w pierwszej sieci, prowadzac do kaskadowych awarii i1 katastro-
ficznych konsekwencji” [Gao i in., 2012, s. 40]. Uzytecznos¢ tego modelu nie
sprowadza si¢ jednak tylko do analizy i przeciwdziatania awariom technicznym.
Teoretycznie jest mozliwe opisanie w ten sposob relacji wystepujacych miedzy
kazdymi rodzajami sieci, wlaczajac w to rowniez sieci biologiczne, przyrodnicze
oraz spoteczne.

Model ,sieci sieci” jest mtoda koncepcja, ktora zostata dotychczas zasto-
sowana przez autorow do zbadania zaledwie kilku przypadkow. Jak pisza: ,,Dal-
sze studia nad sieciami wspotzaleznymi powinny koncentrowaé si¢ na analizie
realnych danych z wielu roznych wspotzaleznych systemoéw oraz na rozwijaniu
narzedzi matematycznych dla badania sieci wspdlzaleznych wystepujacych
w $wiecie realnym” [Gao i in., 2012, s. 46]. Fizycy wskazuja tez na dwa zagad-
nienia, ktore wymagaja szczegdlnego rozwinigcia. Po pierwsze, wspominaja
o aspekcie przestrzennym sieci: ,,Wiele ze wspolzaleznych sieci jest zakorzenio-
nych w przestrzeni, a warunki przestrzenne silnie oddziatuja na ich wtasnosci.
Musimy zrozumie¢, jak te przestrzenne uwarunkowania wptywaja na stabilno$¢
sieci wspotzaleznych” [Gao i in., 2012, s. 46]. Po drugie, cho¢ w swoim artykule
opisuja oni uproszczony model, w ktorym zostata okre$lona ograniczona ilo$¢
weztow wspotzaleznych, to jednak, jak sami zaznaczaja, ,,Wazne jest tez to, aby
badaé sytuacje, w ktorych wezetl jednej sieci jest podtrzymywany przez liczne
wezty w sieci wspolzaleznej” [Gao i in., 2012, s. 46].

W dalszej czesci artykulu zostana wspomniane dwie teorie, ktoére moga sta-
nowi¢ przyczynek do rozwinigcia teorii sieci wspotzaleznych. Pojecie przestrze-
ni przeplywow ukazuje bowiem gleboki zwiazek wystepujacy pomigdzy siecia-
mi komunikacyjnymi a przestrzenia geograficzna, w jakiej one funkcjonuja.
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Natomiast teoria aktora-sieci, bedac przyktadem skrajnego empiryzmu, nie tylko
pozwala dostrzec liczne, zwyczajowo pomijane powiazania, ale wrecz catkowi-
cie zaciera granice istniejace pomigdzy réznymi typami sieci, wszystkie je opi-
sujac jako jedno sieciowe zjawisko.

3.2. Przestrzen przeplywow

Na przestrzen, jako kluczowy aspekt dynamiki dzisiejszego sieciowego
$wiata, zwraca uwage Manuel Castells w swojej teorii spoleczenstwa sieci: ,,Sie¢
komunikacji jest zatem fundamentalna konfiguracja przestrzenna: miejsca nie
znikaja, lecz ich logika i znaczenie zostaja wchtonigte w sie¢” [Castells, 2007,
s. 413]. Dlatego zdaniem Castellsa, pomimo ze tradycyjnie pojmowana prze-
strzen geograficzna — zwana przez niego przestrzenia miejsc — nadal istnieje, to
zrozumienie otaczajacej nas rzeczywisto$ci wymaga zidentyfikowania nowego,
dopehiajacego zjawiska — przestrzeni przeptywow.

Whbrew skrajnym przewidywaniom futurystow i tradycjonalistow rozwoj
sieci informatycznych ani nie uniewaznit znaczenia fizycznej, materialnej prze-
strzeni geograficznej, ani tez nie pozostal wobec niej obojetny. Jak zauwazyt Ca-
stells, sieci informatyczne po prostu zasadniczo ja odmienily, narzucajac jej
swoja wilasng sieciowa logike. Przestrzen geograficzna nie jest juz taka, jak
dawniej, ale nie zyjemy tez w przestrzeni bez miejsc. ,,Tym, co wylania si¢
z rozmaitych obserwacji, jest podobny obraz jednoczesnego przestrzennego roz-
proszenia i koncentracji za sprawa technologii informacyjnych” [Castells, 2007,
s. 400]. W przestrzeni geograficznej zachodza elementarne zmiany wymuszone
przez logike sieci komunikacyjnych. Z drugiej jednak strony, jako ze infrastruktura
komunikacyjna sama w sobie jest siecia materialng, takze uwarunkowania prze-
strzeni geograficznej zdecydowanie wplywaja na ksztalt i dziatanie sieci komuni-
kacyjnej. Stad ujecia, ktore koncentruja si¢ wybiorczo na jednej albo drugiej stronie
zjawiska, okazuja si¢ niewystarczajace dla zrozumienia jego dynamiki.

Wprowadzenie pojecia przestrzeni przeptywow pozwolitlo Castellsowi
uchwyci¢ fenomen nowej sytuacji. Jak pisze cytowany juz Felix Stalder, ,,(...)
logika funkcjonalna i geograficzna tradycyjnie zachodzily na siebie i wzajemnie
si¢ stabilizowaty. Juz nie ma to miejsca. Logiki te zostaly rozszczepione przez
przestrzen przeptywow” [Stalder, 2012, s. 177]. I dalej ttumaczy: ,,Ta nowa
przestrzen, przestrzen przeplywow, nie zastgpuje przestrzeni geograficznej, cho-
dzi raczej o to, ze selektywnie taczac z soba miejsca, zmienia ich funkcjonalna
logike i spoteczna dynamike™ [Stalder, 2012, s. 170]. Jak pisze sam Manuel Ca-
stells, ,,Ludzie zatem nadal Zyja w miejscach. Ale poniewaz funkcja i wladza
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w naszych spoteczenstwach sa zorganizowane w przestrzen przeplywow, struk-
turalna dominacja ich logiki zasadniczo zmienia znaczenie i dynamike miejsc”
[Castells, 2007, s. 427-428]. Przestrzen miejska pozostaje wigc fenomenem siecio-
wym mieszczacym si¢ w ramach przestrzeni geograficznej, jednak procesy zacho-
dzace w przestrzeni przeptywow zaburzaja jej tradycyjne przestrzenne wymiary.
W efekcie miasto coraz mniej poddaje si¢ opisowi formalnemu, konieczne jest
wigc przyjecie opisu procesowego: ,,ze wzgledu na natur¢ nowego spoleczenstwa
opartego na wiedzy, zorganizowanego wokot sieci i skladajacego sig¢ czg§ciowo
z przeptywow, informacyjne miasto nie jest forma, lecz procesem charakteryzuja-
cym sig strukturalng dominacja przestrzeni przeptywow” [Castells, 2007, s. 401].

3.3. Teoria aktora-sieci

Drugim wyzwaniem, ktére stoi przed badaczami zjawisk sieciowych, jest
opis rzeczywistosci, w ktorej wzajemne oddziatywania migdzy réznymi sieciami
sa wielokrotne i ztozone, a calo$¢ takiej struktury jawi si¢ jako jedna siec.
W pracy pt. ,,Splatajac na nowo to, co spoteczne”, socjolog Bruno Latour propo-
nuje metode badawcza — teori¢ aktora-sieci (ANT), w ktorej badacz nie narzuca
z gory zadnych ram czy ograniczen, ale jedynie podaza sladami powiazan, ktore
jest zdolny dostrzec: ,,Po prostu krotkowzrocznie idzmy za §ladami. Zdecydowa-
lisSmy si¢ by¢ mrowka (ant), by sta¢ si¢ ANT!” [Latour, 2010, s. 258]. W teorii
aktora-sieci kazdy element, jesli tylko wptywa na funkcjonowanie catosci, jest
uznawany za wazny. Nie ma tu wigc w ogole podziatéw na takie czy inne aspek-
ty, plaszczyzny czy warstwy: ,,ANT stara si¢ zachowac $wiat spoteczny tak pta-
skim, jak to tylko mozliwe, aby upewni¢ sig, ze ustanowienie kazdego nowego
wiazania jest dobrze widoczne” [Latour, 2010, s. 26].

Bruno Latour, méwiac o sieciach, nie ma na mysli dostownie sieci infrastruktu-
ry ani nawet sieci spotecznej: ,,Sie¢ to pojecie, a nie rzecz w $wiecie. Jest ona narze-
dziem pomagajacym w opisaniu czego$, a nie tym, co ma zosta¢ opisane” [Latour,
2010, s. 188]. Teoria aktora-sieci wznosi wigc nas na wysoki poziom abstrakcji. Sam
Latour zauwaza: ,,nie zamierzam definiowac¢ tego, co spoteczne, jako specyficznej
dziedziny, szczegblnej rzeczywistosci czy okreslonego rodzaju rzeczy, lecz tylko ja-
ko zaskakujacy ruch ponownego wiazania i ponownego splatania” [Latour, 2010,
s. 13]. W tym kontekscie Krzysztof Abriszewski, autor poswigconej Latourowi mo-
nografii [Abriszewski, 2012], zauwaza, ze teoria aktora-sieci jest tworem hybry-
dycznym: ,,Mieszanka ta nie posiada obecnie pojedynczego przypisania do jakiej$
dziedziny akademickiej” [ Abriszewski, 2010, s. xvi-xvii].
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Przedmiotem teorii aktora-sieci moze by¢ kazdy element, materialny czy
niematerialny, kazde zjawisko czy cecha. Co wigcej, wszystkie te heterogenicz-
ne elementy moga by¢ opisywane w ramach jednej narracji. Latour zauwaza, ze
»(...) kazdy przedmiot podzielono na dwie czg$ci. Naukowcy 1 inzynierowie
przejeli najwigksza czg§¢ — skutecznosé, przyczynowos¢, powiazania materialne
— 1 pozostawili okruchy specjalistom od ‘spotecznych’ czy ‘ludzkich’ wymia-
row” [Latour, 2010, s. 118]. Badacz udowadnia jednak, ze poddanie jednocze-
snemu badaniu obu rodzajow elementow i zwiazkow, ktore nazywa aktorami
ludzkimi i nieludzkimi, jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne.

Ze wzgledu na swoja otwartos¢ i inkluzywnos$¢ teoria aktora-sieci znalazta za-
stosowanie rowniez w studiach miejskich, czego przykladem jest zbior tekstow pod
redakcja Ignacio Fariasa i Thomasa Bendera pt. ,,Miejskie asamblaze. Jak teoria akto-
ra-sieci odmienila studia miejskie”. Jak zauwazaja autorzy, teoria ta pozwala
uwzgledniad te aspekty i te obiekty (aktoréw), ktore inaczej nie zostatyby wzigte pod
uwage [Farias & Bender, 2010, s. 5-6]. W efekcie jest mozliwe opisanie wszystkich
aspektow miasta w ramach jednej kompozycji. Ponadto dzigki skrajnie empiryczne-
mu nastawieniu teoria aktora-sieci pozostaje zasadniczo antystrukturalistyczna [Fari-
as & Bender, 2010, s. 6], dzigki czemu wymyka si¢ schematycznemu mysleniu
o miescie. Jest to jedna z jej najwigkszych zalet w sytuacji, gdy chcemy bada¢ zjawi-
sko tak zmienne, tak ztozone i tak nieokreslone, jakim jest wspdtczesne miasto.

Podsumowanie

W artykule naszkicowano rozlegte zagadnienie sieciowosci wspotczesnych
organizmow miejskich. Z koniecznosci wszystkie watki zostaty potraktowane
pobieznie i ogolnikowo, nie jest to wigc omoéwienie wyczerpujace, niemniej jed-
nak wyraznie wylania si¢ z niego szczegdlny, sieciowy obraz. Sieci okreslaja juz
nie tylko przestrzenna konstrukcje miast, strukture spotecznosci miejskiej czy
nawet logike zachodzacych w nich procesow, ale takze catkowicie dominuja sa-
ma narracj¢ miejskiego fenomenu.

Sieci pozwalaja na nowo zrozumie¢ to, co zaczgto juz uznawac za niepodlega-
jace jakiemukolwiek rozumieniu, za chaotyczne. W szczegdlny sposob dotyczy to
dziedziny urbanistyki i miast, ktore dzisiaj powszechnie uznaje si¢ za pozbawione
fadu, logiki i porzadku. Architekt Rem Koolhaas, opisujac wspotczesne miasta, za-
uwaza: ,,Sens miast moze by¢ niemozliwy do odczytania, niedoskonaty, ale to nie
oznacza, Ze on nie istnieje; moze po prostu mamy do czynienia z nowym analfabe-
tyzmem, z nowa $lepota” [Koolhas, 1998, s. 1254]. Dzisiaj mozna juz dostrzec, ze to
wlasnie sieci wyznaczaja nowy alfabet miejskiej narracji, ktory umozliwia dostrze-
zenie 1 opisanie nowego miejskiego sensu — logiki sieci.
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Istnieje szansa, ze wraz z rozwojem tej metody badawczej bedzie ona znajdo-
wac coraz szersze zastosowanie w dziedzinie studiéw miejskich i pozwoli na budo-
wanie coraz bardziej holistycznych modeli miast. W konsekwencji coraz powszech-
nigjsze okaze si¢ stosowanie modeli sieciowych w planowaniu i zarzadzaniu
miastami, a matematyczne narzedzia analizy sieciowej wejda do powszechnego
uzytku jako metoda podejmowania decyzji urbanistycznych. Koniecznym do zaak-
ceptowania warunkiem bedzie jednak catkowite przedefiniowanie kilku fundamen-
talnych dla dziedziny urbanistyki pojg¢, takich jak chociazby... tad i porzadek.
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THE CITY AS A STRUCTURE OF INTERDEPENDENT NETWORKS

Summary: The paper presents the broad issue of networking with respect to contempo-
rary urban structures. Nowadays, networks not only determine spatial frameworks of ci-
ties, social structures of urban communities, or even the pure logic of ongoing urban
processes, but downright totally dominate the very narration of the urban phenomenon.
Moreover, networks allow understanding afresh what has already been considered unin-
telligible and chaotic. Networks provide a new alphabet of urban narration, which con-
tribute to recognizing and describing this new urban meaning — the network logic. Final-
ly, the author argues that the network approach allows constructing more and more
holistic models of cities.

Keywords: city, urban, structure, network, interdependent networks.



