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OCHRONA PRAW WELASNOSCI W POLSCE
W LATACH 1995-2014

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie oceny poziomu ochrony praw wilasnosci
w Polsce w latach 1995-2014. W pierwszej czesci omowiono podstawy prawne ochrony
praw wiasnosci w Polsce, w tym bezposrednie skutki wynikajace z regulacji migdzynarodo-
wych dla polskiego porzadku prawnego (zwigzane m.in. z cztonkostwem w Unii Europejskiej
oraz w innych miedzynarodowych organizacjach) oraz kwestie odnoszace si¢ do ochrony wia-
snos$ci przemystowej i intelektualnej zauwazone przez polskiego ustawodawce. W drugiej czg-
$ci zostaly przedstawione i scharakteryzowane najbardziej znane w literaturze przedmiotu
wskazniki oceniajgce ochrong praw wiasnosci oraz dokonano analizy ich wartosci dla Polski
w omawianym okresie. Wyniki badan pokazujg, iz w okresie po uzyskaniu przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej nastapilo znaczne pogorszenie oceny ochrony praw wia-
snosci w Polsce. W ostatnich latach wartosci wickszosci wskaznikow ulegaja natomiast po-
prawie, lecz sa wcigz nizsze niz w okresie przedakcesyjnym.

Stowa kluczowe: wiasnos$¢, ochrona wiasnosci, ochrona wiasnosci intelektualnej, Polska.

Wprowadzenie

Ochrona praw wlasnos$ci, w tym zard6wno wlasnosci materialnej, jak i inte-
lektualnej to zagadnienie istotne dla kazdego podmiotu gospodarujacego. Jej ist-
nienie oraz nalezyta ochrona jest warunkiem niezbednym istnienia gospodarki
rynkowej 1 wlasciwie dziatajacego mechanizmu rynkowego. Jej wysoki poziom
pozytywnie wptywa na rozwdj gospodarczy kraju, jego miedzynarodowg konku-
rencyjnos¢, a jednoczesnie na poziom zycia kazdego obywatela.

Celem rozwazan jest ocena ochrony wilasnosci w Polsce w latach 1995-2014
na tle pozostatych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. W pierwszej czesci
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zostanie dokonany przeglad ustawodawstwa dotyczacego ochrony wilasnosci
w Polsce, w tym bezposrednie skutki wynikajace z regulacji migdzynarodowych
dla polskiego porzadku prawnego oraz kwestie zwigzane z ochrong wlasnos$ci
przemystowej i intelektualnej zauwazone przez polskiego ustawodawce. Celem
szczegotowym tej czesci jest ukazanie stabilno$ci polskiego systemu prawnego
w okresie objetym analizg, w tym szczegdlnie po 2004 r.

W drugiej czgsci pracy zostanie dokonana ocena ochrony wilasnos$ci w Polsce
na podstawie wskaznikow ochrony praw wiasnosci autorstwa Heritage Foundation
oraz Fraser Institute, ocen¢ praw wlasnosci i ochrony wiasnosci intelektualnej mie-
rzonej przez World Economic Forum oraz doktadniejsza oceng ochrony wlasnosci
intelektualnej i materialnej na podstawie International Property Rights Indeks publi-
kowanego przez Property Right Alliance oraz Americans for Tax Reform Founda-
tions. Ocena ochrony wlasnosci w Polsce zostanie omowiona w poréwnaniu z oceng
pozostatych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Celem szczegdtowym tej cze-
$ci jest ukazanie fluktuacji w ocenie tej kategorii i potwierdzenie pewnych tendencji
na podstawie danych pochodzacych z réznych zrodet.

Czas objety analiza odnosi si¢ do lat 1995-2014, jednak dla wskaznikow
dotyczacych ochrony wilasnosci intelektualnej jest on krotszy i wynika z dostep-
nosci danych.

1. Zrodla ochrony wlasnosci i praw wlasnosci

Istnienie wlasnosci prywatnej oraz gwarancja jej ochrony to glowne determi-
nanty przedsigbiorczosci oraz bogacenia si¢ jednostek i spoteczenstw, a w konse-
kwencji wzrostu i rozwoju gospodarczego. Wolnos$¢ 1 wasno$¢ prywatna nalezg do
praw gwarantowanych przez Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela
uchwalong przez ONZ w 1948 r., ktora stanowi, iz kazdy cztowiek, zaréwno sam,
jak i wespot z innymi ma prawo do posiadania wlasnosci oraz iz zakazane jest sa-
mowolne pozbawianie jednostki wlasnosci (art. 17)".

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej w art. 17 gwarantuje natomiast
kazdej jednostce prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w dro-
dze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze zosta¢ pozbawiony
swojej wiasnosci (jedynie w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem wyptaconym we wiasci-
wym terminie). Korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie,

U T. Pistot: Instytucja wywlaszczenia a prawo do wlasnosci jako prawo czlowieka. ,Panstwo i Spote-
czenstwo” 2010, nr 1, s. 107 i nast.
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w jakim jest to konieczne ze wzglgdu na interes ogolny. Dodatkowo ust. 2 tego arty-
kutu gwarantuje ochrone wiasnosci intelektualnej’.

W Polsce pojecie wlasnosci jest silnie zakorzenione w Konstytucji RP
(ochronie prawnej podlega wlasnosc¢, inne prawa majatkowe i prawo dziedzicze-
nia — art. 64, ust. 2 Konstytucji) oraz w Kodeksie cywilnym (art. 140 k.c. stanowi,
iz wlasciciel jest uprawniony do korzystania z rzeczy oraz pobierania pozytkow
z wylaczeniem innych osob, a ustawodawca w celu ochrony praw wilasciciela
wyposazyl go w wiele roszczen, w tym roszczenie windykacyjne i roszczenie
negatoryjne)’. Art. 20 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi, iz spo-
teczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wia-
snosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Ochrona wta-
snosci jako zasada ustrojowa wyraza si¢ przez obowigzki panstwa, a wiec ma pu-
blicznoprawny charakter. Przedmiotem ochrony na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
zasadniczej jest wlasno§¢ w rozumieniu szerokim (ogdélnym) i autonomicznym
jako zbiorcze okreslenie dla wszystkich praw majatkowych. W tym kontekscie
jednym z podstawowych zadan panstwa jest takze ochrona wilasnosci, niezalez-
nie od uprawnien indywidualnie przyznanych jednostce w tym zakresie, a gwa-
rancjg realizacji tych uprawnien przez panstwo sa ogoélnodostepne $rodki poli-
tyczne’. W Konstytucji RP prawo whasnosci zostato takze ujete jako prawo
podmiotowe. W mysl art. 64 tejze ustawy w ust. 1 panstwo gwarantuje prawo
kazdemu podmiotowi do wlasnosci, innych praw majatkowych i dziedziczenia.
W ust. 2 okresla, iz wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo do dziedzicze-
nia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej, natomiast ust. 3 stanowi,
iz wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci .

Geneza ochrony praw wlasnosci w Europie sigga co najmniej 1883 r., kiedy
to w Paryzu podpisano migdzynarodowa konwencje o ochronie wtasnosci prze-
mystowej®. Jej zakres przedmiotowy objat wynalazki, wzory uzytkowe, wzory

2 J. Sozanski: Wilasno$¢ intelektualna i przemystowa w Unii Europejskiej. PWP Turis, Warszawa 2008.
3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.;
Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.

S. Jarosz-Zukowska: Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci. Zakamycze, Krakow 2003, s. 32-33.
Wigcej w: P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Liber, Warszawa 2000, s. 3-4.

Konwencja paryska z dnia 20.03.1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej. Dz.U. z 1975 r.
Nr 9, poz. 51, zmieniona w Brukseli dnia 14.12.1900 r., w Waszyngtonie 2.06.1911 r., w Hadze
6.12.1925 r., w Londynie 2.06.1934 r., w Lizbonie 31.10.1958 r. i w Sztokholmie 14.07.1967 r.
Za: Ochrona wiasnosci intelektualnej w piguice. Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach,
Katowice 2010, s. 8.
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przemystowe, znaki towarowe, znaki ustugowe, nazwy handlowe i oznaczenia
pochodzenia lub nazwy pochodzenia. Drugim istotnym aktem prawnym doty-
czacym ochrony wlasnosci byla konwencja berneniska z 9 wrzesnia 1886 r.
o ochronie dziet literackich i artystycznych’. Kolejnym waznym wydarzeniem
bylo powotanie do zycia w 1967 r. Swiatowej Organizacji Wihasnosci Intelektu-
alnej (WIPO — Intellectual Property Organization), ktora w 1974 r. stata si¢ or-
ganizacjg wyspecjalizowang ONZ. 20 grudnia 1996 r. w Genewie podpisano
Traktat Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej o prawie autorskim,
ktory zostal przyjety przez Polske 8 wrzesnia 2003 r. Rozwoj regulacji chronia-
cych whasno$é intelektualng spowodowato takze powolanie Swiatowej Organi-
zacji Handlu (WTO). Zatacznikiem do Porozumienia ustanawiajacego t¢ organi-
zacj¢ bylo Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej (TRIPS — Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights),
ktore w Polsce weszto w zycie z dniem 1 lipca 1995 r.

Regulacje dotyczace ochrony wlasnosci przemyslowej sg starsze od tych
zwigzanych z prawami autorskimi. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢: Kon-
wencje monachijska z 5 pazdziernika 1973 r. o udzielaniu patentow europejskich
oraz rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego®.

Wsréd regulacji dotyczacych ochrony wilasnosci intelektualnej istotne znacze-
nie posiada dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji i niektérych aspektow prawa autorskiego
i praw pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym. Innym waznym aktem prawa
wspolnotowego jest dyrektywa Parlamentu i Rady Unii Europejskiej nr 91/250
z dnia 14 maja 1991 r. o ochronie prawnej programéow komputerowych.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, a takze sygnowanie wyzej wy-
mienionych umoéw migdzynarodowych sprawia, ze regulacje te majg zastosowa-
nie w polskim porzadku prawnym w sposob bezposredni. Oprdécz wspomnia-
nych regulacji migdzynarodowych, dla polskiego porzadku prawnego kwestie
zwigzane z ochrong wlasnosci przemystowej i intelektualnej zostaty takze za-
uwazone przez polskiego ustawodawce. Zasadnicze regulacje znajduja si¢ w na-
stepujacych aktach prawnych: Ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, Ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo

7 Konwencja bernenska z 9.09.1886 r. o ochronie dziet literackich i artystycznych uzupeiona
w Paryzu dnia 4.05.1896 r., nastgpnie w Berlinie 13.11.1908 r., w Brnie 20.03.1914 r., Rzymie
2.06.1928 r., Brukseli 26.06.1948 r., Sztokholmie 14.07.1967 r., w Paryzu 24.07.1971 r. oraz
poprawiona 2.10.1979 r. Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 47 z pdzn. zm. Za: Ibid.

8 DzU.z2007 r. Nr 236, poz. 1736; Dz.Urz. UEL z 1994 r. Nr 11, s. 1.
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wlasnosci przemystowej, Ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, Ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
oraz Ustawie z dnia 27 lipca 2001 1. 0 ochronie baz danych’.

Podsumowujac te czes¢ artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze podstawy prawne
ochrony praw wlasnos$ci w Polsce wyksztalcily si¢ wiele lat temu i w ostatnich
dziesigciu latach nie zaobserwowano istotnych zmian legislacyjnych. W pi-
$miennictwie polskim przed 2004 r. panowal niekwestionowany poglad, ze pol-
skie prawo ochrony wlasnosci, w tym réwniez wtasnosci przemystowej, nalezato
do tego samego systemu prawa, co prawo Unii Europejskiej. Dlatego z przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej nie wigzano oczekiwan zwigzanych z ko-
nieczno$cig wprowadzenia istotnych modyfikacji'’. Skoro wigc system prawny
nie ulegt istotnym zmianom po wejsciu Polski do UE, to inne czynniki musiaty
wplynaé na pogarszajaca si¢ ocene ochrony praw wilasnosci w Polsce, szczegol-
nie w okresie bezposrednio po uzyskaniu cztonkostwa.

Istnienie wlasciwego systemu ochrony wilasnosci i praw wiasnosci w po-
rzadku prawnym danego panstwa jest bardzo istotne z punktu widzenia zarowno
ochrony intereséw poszczeg6lnych przedsigbiorstw, jak i innowacyjnosci i kon-
kurencyjnosci calej gospodarki narodowe;j. Jednakze réwnie istotny jest stopien
egzekucji tych praw. W literaturze przedmiotu istnieja wskazniki mierzace po-
ziom ochrony praw wilasnosci w poszczegélnych gospodarkach. Do najwaznie;j-
szych naleza miary autorstwa takich instytucji, jak Heritage Foundation, Fraser
Institute, Swiatowe Forum Gospodarcze oraz Property Rights Alliance oraz
Americans for Tax Reform Foundations, ktorych metodologia badan, a takze
ocena ochrony wlasnosci zostanie opisana w dalszej czesci.

? Odpowiednio: Dz.U. z 1994 1. Nr 24, poz. 83 z p6zn. zm. Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508 z pdzn. zm.
Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm. oraz Dz.U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1402 z pdézn. zm.
Warto zwréci¢ uwage na istotna cechg prawa Unii Europejskiej. Prawo wspdlnotowe jest na-
stawione na stworzenie paneuropejskiej przestrzeni prawnej, spotecznej i gospodarczej, w kto-
rej wszystkie podmioty bylyby tak samo traktowane i miatyby jednakowe warunki rozwijania
dziatalnosci. W rezultacie dazy ono do zapewnienia standardu traktowania narodowego na tery-
torium swego zastosowania. Powoduje to, ze interesuje si¢ ono przede wszystkim potozeniem
0sOb, towardéw, ustug 1 kapitatow z jednych panstw cztonkowskich w innych panstwach czion-
kowskich (prawo rynku wewngtrznego) albo tez wptywem zachowan podmiotow wspdlnoto-
wych na handel miedzy panstwami czlonkowskimi (prawo konkurencji). Prawo wspdlnotowe
reguluje wige gldwnie sytuacje z elementem transgranicznym, a do sytuacji czysto narodowych nie
ma zastosowania. C. Mik: Europejskie prawo wspolnotowe. T. 1. Wydawnictwo C.H. BECK, War-
szawa 2000, s. 750. Za: L. Biegunski: Prawo wlasnosci przemystowej. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2004, s. 8.
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2. Miary ochrony praw wlasnosci i ich wartoSci
dla Polski w latach 1995-2014

Jedna z najbardziej popularnych miar ochrony praw wtasnosci jest wskaz-
nik autorstwa Heritage Foundation, bedacy czescig sktadowg publikowanego co-
rocznie Indeksu wolnosci gospodarczej (Index of Economic Freedom). Wskaz-
nik ten mierzy stopien ochrony przez panstwo prawa do wilasnosci prywatnej
1 stopien egzekwowania tego prawa przez instytucje panstwowe. Okresla on tak-
ze prawdopodobienstwo wywlaszczenia wlasnosci prywatnej w najblizszej przy-
sztosci, analizuje niezalezno$¢ sadow, poddaje ocenie istnienie korupcji w sa-
downictwie oraz zdolno$¢ podmiotow (w tym o0sob fizycznych i prawnych) do
przestrzegania warunkow zawartych w umowach. Zmiany wartosci tego wskaz-
nika dla gospodarki Polski przedstawia ponizsza tab. 1.

Tabela 1. Wartosci wskaznika praw wtasnosci (Property Rights)
dla Polski w latach 1995-2013

Kraj | 19951996 | 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014

Polska | 50,0 | 70,0 | 70,0 | 70,0 | 70,0 | 70,0 | 70,0 | 70,0 | 70,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 55,0 | 60,0 | 60,0 | 60,0 | 60,0

Zrédto: Index of Economic Freedom, www.heritage.org (25.05.2014).

Na podstawie danych zawartych w tab. 1, mozna stwierdzi¢, ze w okresie
przedakcesyjnym wielkosci analizowanego wskaznika byty dla Polski najwyz-
sze. W 2004 r. ulegly one znacznemu zmniejszeniu i dopiero od 2010 r. mozna
zaobserwowac powolna poprawe jego wartosci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz cia-
gle poziom oceny ochrony praw wiasnosci sprzed cztonkostwa nie zostat osia-
gnigty. Taka zmiana oceny jest szczeg6lnie zastanawiajaca rowniez z uwagi na
to, iz inne kraje UE, w tym kraje, ktére uzyskaty cztonkostwo w UE razem
z Polska, nie zanotowaly takiej tendencji. Nie ulegla tez w 2004 r. znaczna
zmiana w metodologii pomiaru wartosci tego wskaznika.

Ocena ochrony praw wlasnosci dla Polski w okresie od 2004 r. jest niska
szczegblnie w porownaniu z innymi krajami czlonkowskimi UE. Gorszg ocene
ochrony praw wiasno$ci sposrdd krajoéw Europy notuja jedynie w ostatnich la-
tach: Butgaria, Chorwacja, Grecja, Lotwa, Rumunia, Stowacja, a dla Slowenii
i Litwy warto$¢ tego wskaznika wynosi 60,0 — tyle samo ile dla Polski''. Nato-
miast w wigkszosci krajow czlonkowskich UE ochrona praw wtasnosci jest oce-
niania bardzo wysoko — warto§¢ wskaznika wynosi 90,0 dla Austrii, Danii, Fin-
landii, Holandii, Irlandii, Luksemburga, Niemiec i Szwecjilz.

" Index of Economic Freedom, www.heritage.org (10.03.2014; 25.05.2014).
12 1
Ibid.
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Druga powszechnie znang i akceptowang miarg ochrony praw wilasnosci
jest wskaznik publikowany w corocznych raportach Fraser Institute — Economic
Freedom of the World. Mierzy on stopien, w ktérym polityka i instytucje po-
szczegolnych krajow wspieraja wolnos¢ gospodarcza. Najwazniejszymi elemen-
tami wolno$ci gospodarczej sa: wolno$¢ jednostki w dokonywaniu wyborow,
swobodna wymiana dobr i ustug, prawo do konkurencji oraz ochrona wlasnosci
prywatnej. Do stworzenia koncowej wartosci indeksu uzywa si¢ 42 zmiennych
mierzacych wolno$¢ gospodarczag w 5 obszarach. Do tych obszaréw zalicza sig:
wielko$¢ rzadu, system prawny i ochrone wlasnos$ci, bezpieczenstwo pienigdza,
wolnos$¢ w handlu miedzynarodowym oraz zakres regulacji. Po raz pierwszy ra-
port ukazat si¢ w 1986 r., natomiast okres badawczy obejmuje czas od 1980 r.
W 2013 r. analiza objeto 152 panstwa §wiata. Indeks glowny oraz wskazniki
szczegotowe przyjmuja wartosci z zakresu od 0 do 10. Ochrona os6b i ich wia-
sno$ci to najwazniejsze czynniki determinujace wolnos¢ gospodarcza. Gtowny-
mi elementami podlegajacymi ocenie w obszarze bedacym przedmiotem niniej-
szej pracy s3: niezalezno$¢ sagdow i ich niezawisto$¢, ochrona praw wlasnosci,
mozliwos¢ wptywu wojska na porzadek prawny i prowadzona polityke, inte-
gralnos$¢ systemu prawnego, prawne egzekwowanie warunkow kontraktu, ogra-
niczenia zwigzane ze sprzedaza nieruchomosci, niezawodno$¢ prowadzonej poli-
tyki oraz koszty dzialalno$ci gospodarczej zwigzane z przestgpstwami. Tabela 2
przedstawia wartosci glownego wskaznika i jego wskaznikow czastkowych dla
Polski w okresie 1995-2011.

Tabela 2. Warto$ci wskaznika Legal System and Property Rights
(system prawny i prawa wiasnosci) dla Polski w latach 1995-2011

1995 2000 2005 2010 2011

Kraj
LSPR PPR LSPR PPR | LSPR | PPR | LEC RR | LSPR| PPR | LEC |RR |[LSPR| PPR | LEC RR

Polska 6,84 | 358 | 650 | 463 | 593 | 458 | 427 | 5,75 | 6,67 | 590 | 427 |7.00] 6,79 | 5,61 | 415 | 8,385
(36)* (52) (60) (46) (44)

LSPR - System prawny i ochrona wtasnosci (Legal System and Property Rights ).

PPR — Ochrona praw wilasnosci (Protection od Property Rights) — element LSPR.

LEC — Prawne egzekwowanie warunkow kontraktu (Legal Enforcement of Contrach).

RR — Ograniczenia zwigzane ze sprzedaza nieruchomosci (Regulatory Restriction on Sale of Real Property).

* W nawiasach podano pozycje polski w rankingu LSPR.

Zrodto: J. Gwartney, R. Lawson, J. Hall: Economic Freedom of the World. 2013 Annual Report. Fraset Institute 2013.

Dane zawarte w tab. 2 pokazuja, iz ocena poziomu ochrony praw wlasnosci
w analizowanym okresie ulegata znacznym zmianom, czego dowodem jest rowniez
zmiana pozycji Polski w rankingu LSPR. Podobnie jak w przypadku danych Herita-



126 Dominika Bochanczyk-Kupka

ge Foundation tu rowniez mozna zaobserwowac¢ pogorszenie oceny systemu praw-
nego i prawa wiasnosci w Polsce w 2005 r. Od 2010 r. mozna zauwazy¢, iz warto$ci
tego wskaznika sg wciaz niskie, lecz zblizone do warto$ci z 1995 r.

W 1995 r. Polska znajdowata si¢ w rankingu Legal System and Property Ri-
ghts na 36 pozycji. Wsrod krajéw europejskich na dalszych miejscach znalazty
si¢: Chorwacja — 95 miejsce, Bulgaria — 72 miejsce, Czechy — 43 miejsce, Litwa —
57 miejsce, Lotwa — 51 miejsce, Rumunia — 64 miejsce, Stowacja — 45 miejsce
oraz Wlochy — 46 miejsce. W 2005 1. Polska zostata sklasyfikowana na 60 pozy-
cji, a za nig uplasowaly si¢ jedynie: Butgaria, Chorwacja oraz Rumunia. Pozo-
state kraje Europy wyprzedzaty Polske w tym rankingu. W 2011 r. Polska uzy-
skala natomiast wyzsza oceng¢ niz kraje, takie jak: Bulgaria, Chorwacja, Czechy,
Grecja, Litwa i Lotwa, Rumunia, Stowacja, Wegry oraz Wiochy'’. Dla pozosta-
tych indekséw w rankingu sg dostgpne jedynie wartosci wspotczynnikéw, brak
natomiast rankingu. Dodatkowo dane dotyczace miar szczegdtowych sg dostep-
ne jedynie od 2005 r. Wérdd tych wskaznikow szczegdlng uwage zwraca znaczna
poprawa oceny istnienia ograniczen zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci — tu
wartosci dla Polski w 2011 r. sa wysokie, nawet w poréwnaniu z innymi krajami
europejskimi. Mozna wiec stwierdzi¢, iz w tym obszarze Polska odnotowata
w tym okresie najwigksze pozytywne zmiany.

Swiatowe Forum Ekonomicznie co roku publikuje ranking konkurencyjno-
sci gospodarek narodowych. Do stworzenia koncowego rankingu — Global
Competitiveness Index przyczynia si¢ wiele danych sklasyfikowanych w 12 fila-
rach konkurencyjnosci. W ramach pierwszego filaru pos§wigconemu instytucjom,
w czeSci dotyczacej instytucji publicznych, wérod 5 obszaréw badawczych
pierwszy zostal pos§wigcony prawom wiasnosci. Obejmuje on dwa wskazniki:
prawa wlasno$ci oraz ochrong wlasnosci intelektualnej. Sg to tzw. dane migkkie,
gdyz do ich zebrania uzyto metody ankietowej. W przypadku praw wlasnosci re-
spondenci odpowiadajg na pytanie czy prawa wiasnosci w ich krajach, w tym
dotyczace aktywoéw finansowych, sa jasno zdefiniowane i dobrze chronione
przez prawo. Odpowiedzi mieszczg si¢ w przedziale od 7 do 1, gdzie 7 oznacza
bardzo dobre zdefiniowanie i wysoka ochrone, a warto$¢ 1 sytuacje odwrotna.
W przypadku drugiego wskaznika respondenci oceniaja ochrong¢ wtasnosci inte-
lektualnej, wlaczajac w to dziatania przeciw piractwu w granicach od 7 (sytuacja
najbardziej pozadana) do 1 (bardzo niska ochrona lub jej brak). Autorzy Global
Competitiveness Report thumacza, iz §rodowisko instytucjonalne jest zdetermi-

13 J. Gwartney, R. Lawson, J. Hall: Economic Freedom of the World. 2013 Annual Report. Fraser
Institute 2013.
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nowane przez ramy prawne i administracyjne, w ramach ktorych jednostki, fir-
my oraz rzady oddziatuja na siebie w celu tworzenia bogactwa'*. Waga rozsad-
nych i sprawiedliwych instytucji jest szczegodlnie oczywista w czasie kryzysu
gospodarczego oraz jest wyjatkowo wazna w umacnianiu delikatnych oznak
ozywienia. Jako$¢ instytucji ma silny zwiazek z konkurencyjnoscia i wzrostem
gospodarczym z uwagi na to, iz wplywa na decyzje inwestycyjne oraz organiza-
cje produkcji i odgrywa kluczowg rolg w sposobie, w jakim spoleczenstwa do-
konujg dystrybucji zyskow'”.

Ponizsza tabela przedstawia warto$ci wskaznika Property Rights dla Polski
w latach 2002-2013.

Tabela 3. Warto$ci wskaznika Property Rights dla Polski w latach 2002-2013

Krai 2002- | 2003- | 2004- | 2005- | 2006- | 2007- | 2008- | 2009- | 2010 | 2011- | 2012- | 2013-
J 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2006 | 2009 | 2010 [ 2011 2012 | 2013 | 2014
Polska 4,6 4,1 39 3,7 43 3,7 4,0 43 4,6 4,5 4,4 43

Zrodto: The Global Competitiveness Reports. World Economic Forum, Geneva. Dane pochodzg z kolejnych
raportow wydawanych corocznie w okresie od 2002 r. do 2013 r.

Wskazang wczesniej tendencj¢ spadkowa w ocenie poziomu ochrony wla-
snosci w Polsce po 2004 r. odnotowano rowniez przy analizie tego wskaznika.
W kolejnym latach w Polsce, podobnie jak w przypadku Litwy, Lotwy i Chor-
wacji, nie wystapity duze zmiany w wartos$ci tego wskaznika, natomiast wcigz sa
one niskie i znacznie odbiegaja od wartosci dla takich krajow, jak: Austria, Da-
nia, Finlandia, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Szwecja oraz
Wielka Brytania. Niekwestionowanym liderem w$rod panstw Europy jest Fin-
landia, ktéra jako jedyne panstwo w catym analizowanym okresie notowatla
wielko$ci powyzej 6,0, a w 2004 r. ocena respondentéw osiagnela najwyzsza
warto$¢ w caly rankingu — 6,7'°.

W raporcie World Economic Forum dokonuje si¢ takze oceny ochrony wia-
snosci intelektualnej. Ochrona wtasnosci prywatnej jest zagadnieniem, ktore
nurtuje ekonomistéw, politykéw i naukowcoéOw od wielu dekad. Zagadnienia
zwigzane z ochrong wilasnosci intelektualnej sa natomiast stosunkowo nowym

14 K. Schwab: Global Competitiveness Report 2012-2013. World Economic Forum, Geneva 2013, s. 4-5.

5 D. Acemoglu, S. Johnson, J. Robinson: Reversal of Fortune: Geography and Institutions in the
Making of the Modern World Distribution of Income. ,,Quarterly Journal of Economics” 2002,
117(4), s. 1231-94; D. Rodrik, F. Rodriguez: Trade Policy and Growth: A Skeptics’ Guide to
Cross National Evidence. ,National Bureau of Economic Research” April 1999, No. 7081,
Cambridge, MA. Za: K. Schwab: Op. cit., s. 4 i nast.

16 The Global Competitiveness Reports. World Economic Forum, Geneva. Dane pochodza z ko-
lejnych raportow wydawanych corocznie w okresie od 2002 r. do 2013 .
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problemem, ktoéry jednak wymaga szybkiego uporzadkowania i wtasciwej oce-
ny. Ponizsza tabela przedstawia zar6wno warto$ci wskaznika ochrony praw wta-
snosci, jak i miejsce Polski w rankingu $wiatowym w okresie 2008-2014.

Tabela 4. Warto$ci wskaznika ochrony wlasnosci intelektualne;j
(Intellectual Property Protection) dla Polski w latach 2008-2014

2008-2009 2009-2010 2010 -2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Kraj
warto$¢ | miejsce | warto$¢ | miejsce | warto$¢ | miejsce | warto$é | miejsce | warto$¢ | miejsce | warto$¢ | miejsce
Polska 3,4 76 3,6 64 3,7 60 3,7 61 3,6 67 3,7 72
Zrédto: Tbid.

Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej bardzo r6znig si¢ od siebie w obsza-
rze ochrony wiasnosci intelektualnej. Te roznice sa nawet wigksze niz w przy-
padku ochrony wlasno$ci prywatnej. Podobnie jak w przypadku poprzedniego
rankingu WEF, krajem, ktory zajmuje niekwestionowana pozycj¢ lidera jest Fin-
landia'’. Istnieje rowniez grupa krajow, w ktérych mozna zauwazyé pogorszenie
oceny ochrony praw wtasnosci intelektualnej, mimo ze w poprzednich latach by-
ta ona i tak juz niska (Chorwacja, Czechy, Grecja, Hiszpania, Stowacja, Polska,
Wegry i Wlochy). Panstwa te potrzebuja kompleksowej zmiany przepiséw regu-
lujacych egzekucje omawianych kwestii oraz naprawy wymiaru sprawiedliwo-
$ci, nie do konca rozumiejgcego istote i znaczenie ochrony praw wiasnosci inte-
lektualnej dla rozwoju gospodarki. Wydaje sie, ze Polske cechuje spoleczne
przyzwolenie na wykorzystywanie, kopiowanie i rozpowszechnianie cudzej wta-
snosci intelektualnej. Sposrdd krajow UE nizej sklasyfikowane sa tylko Butgaria
1 Rumunia, ktore zajmuja miejsca w drugiej setce rankingu $wiatowego.

International Property Rights Index jest wskaznikiem publikowanym przez
Property Rights Alliance oraz Americans for Tax Reform Foundations od 2007 r.
Coroczne raporty stuza do oceny znaczenia i ochrony praw wlasnosci w ponad
110 panstwach $wiata. Ich autorzy badaja wplyw prawnego i politycznego oto-
czenia, Swiadomosci istnienia i konieczno$ci ochrony praw wiasnosci oraz egze-
kwowania materialnych i intelektualnych praw wlasnosci na rozwdj gospodar-
czy poszczegolnych krajow. Autorzy raportu podkreslaja, iz warto$¢ wlasnosci
pozwala jej wlascicielowi na uczestnictwo w procesach gospodarczych. Wta-
sno$¢ jest rozumiana jako zacheta dla wlasciciela do zaangazowania si¢ w prace,
ktora przyczynia si¢ do rozwoju catej gospodarki. Uznanie wlasnosci i jej atrak-
cyjnosci (wyznaczanej przez ceng) pozwala wlascicielowi uczestniczy¢ w cyklu

17 1bid.
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produkcyjnym i osiagac zyski, ktdre przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego
1 zwigkszania dobrobytu obywateli. We wspotczesnym $wiecie ochrona whasnosci
intelektualnej jest bezposrednio zwigzana z rozwojem handlu i inwestycji, sprzyja
powstawaniu innowacji i rozwojowi kreatywnosci (ktora stanowi czynnik zachgca-
jacy do produkcji). Autorzy raportu sg przekonani, ze wtasnosc i jej ochrona sg klu-
czowe dla rozwoju gospodarczego, a zdolno$¢ do ochrony wiasnosci i mozliwosé
dlugiego jej posiadania sa najwazniejsze w procesie rozwoju gospodarczego'®.

Wskaznik International Property Rights Index (IPRI) powstaje na podsta-
wie trzech komponentow: systemow prawnego i politycznego (Legal and Politi-
cal Environment — LPE), materialnych praw wtasnosci (Physical Property Ri-
ghjts — PPR) oraz prawa wiasnosci intelektualnej (Intellectual Property Rights —
IPR). Systemy prawny i polityczny tworza istote wolnego otoczenia, w ktorym
prawna niezalezno$¢ i praworzadnos$¢ daja jednostkom prawo do czerpania ko-
rzy$ci z istnienia mocno chronionego systemu wartosci prywatnej. Niezalezno$¢
sadow, praworzadno$¢, polityczna stabilnos¢ i nadzoér nad korupcja tworza na-
tomiast odpowiednie $rodowisko dla wzrostu i rozwoju przedsiebiorczosci.
Z punktu widzenia gospodarki istotna jest ochrona zaréwno wilasnosci dobr ma-
terialnych, jak i niematerialnych. Dlatego tez do stworzenia poszczegélnych
komponentéw wskaznika IPRI uzyto nastepujacych kategorii: w przypadku sys-
temow prawnego 1 politycznego sa to: niezaleznos¢ sadow, praworzadnosé, poli-
tyczna stabilno$¢ oraz nadzor nad korupcja; w stosunku do materialnych praw
wlasnosci: ochrona materialnych praw wilasnosci, rejestracja wlasnosci oraz do-
step do kredytow, natomiast w przypadku ochrony wtasnosci intelektualne;:
ochrona praw wtasnos$ci intelektualnej, ochrona patentéw oraz piractwo w dzie-
dzinie praw autorskich'’.

Ponizsza tabela pokazuje wartosci poszczegolnych wskaznikow, tj. IPRI,
LPE, PPR oraz IPR, dla Polski w latach 2007-2013.

'8 Badania World Intelectual Property Organization i United Nation University in Japan ukazaty
istnienie (na podstawie badan sze$ciu wybranych krajow) silnej korelacji miedzy umacnianiem
praw wiasnosci intelektualnej i wzrostem gospodarczym. Za: Ibid., s. 2

19 11
Ibid., s. 5.
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Tabela 5. Warto$¢ International Property Rights Index i jego sktadowych
wedtug Property Rights Alliance dla Polski w latach 2007-2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
KrajE %l |2 2|z |2 %l & % lx |2 2|z |2 ¥ w2 2|
CH = =R R R R =R R R R =R SR R R = ESR R N =R SR R S R SR
Polska |[4,0(3,713,215,2(5,3(5,1|5,115,7|5,3(5,3]4,8]|5,8]|5,5(5,7(4,8]6,1162(6,4(5,6|/6,6|62|6,4(5,7]6,6|6,2]|6,4(6,0]6,1

IPRI — International Property Rights Index.

LPE - Srodowisko prawne i polityczne (Legal and Political Environment).
PPR — Materialne prawa wiasnosci (Physical Property Righjts).

IPR — Prawa wlasno$ci intelektualnej (Intellectual Property Rights).

Zrodto: International Property Rights Index. Property Rights Alliance, Waszyngton. Dane pochodza z corocz-
nych raportéw publikowanych w latach 2007-2013.

Analiza danych zawartych w raporcie pozwala na sformutowanie kilku wnio-
skow. Ponownie Polska zostala oceniona stabo, szczeg6lnie w pordwnaniu z in-
nymi krajami Unii Europejskiej. Niekwestionowanym liderem tego rankingu od
wielu lat jest Finlandia. Stanowi ona niedoscigniony wzor dla wszystkich panstw
europejskich w dziedzinie stabilno$ci srodowiska prawnego i politycznego oraz
ochrony materialnych i intelektualnych praw wlasnosci. Kraj ten notuje najwyzsze
wartosci wszystkich omawianych wskaznikow. Znacznie nizsze wartosci IPRI no-
tujg takie kraje, jak: Polska oraz Czechy, Litwa, Lotwa, Slowacja, Stowenia, We-
gry 1 Wiochy. Zaskakujacym jest, ze w tym rankingu réznice miedzy krajami nie
sg az tak bardzo widoczne jak w poprzednich rankingach. Jednakze koncowy wy-
nik $wiadczy o tym, Zze ochrona praw wiasnosci intelektualnej w Polsce jest sta-
nowczo niewystarczajgca i musi zosta¢ wprowadzonych wiele zmian. Polska naj-
nizsze wartosci notuje w komponentach wskaznika dotyczacego ochrony wartosci
materialnej, tj. w przypadku rejestracji wlasnosci — 76 miejsce wsrod 130 krajow,
a w dostepie do pozyczek miejsce 86. Dobrze natomiast chronione sg patenty —
4 miejsce posrod krajow europejskich®.

Podsumowanie

Celem artykulu bylo przedstawienie oceny poziomu ochrony praw wiasno-
$ci w Polsce w latach 1995-2014 w poréwnaniu z innymi krajami cztonkowski-
mi UE. Omdéwiono podstawy prawne ochrony praw wilasnosci w Polsce, w tym
bezposrednie skutki wynikajace z regulacji miedzynarodowych dla polskiego
porzadku prawnego, oraz zwrocono uwage na kwestie zwigzane z ochrong wta-

2 International Property Rights Index. Property Rights Alliance, Waszyngton. Dane pochodza
z corocznych raportow publikowanych w latach 2007-2013.
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snosci przemystowej i intelektualnej zauwazone przez polskiego ustawodawce.
Nasuwa si¢ nastgpujacy wniosek: prawo dotyczace tej kategorii jest w Polsce
stosunkowo stabilne i w ostatnich latach nie zaobserwowano znacznych zmian
legislacyjnych, nawet zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskie;.
Tak wigc zmiany w ocenie ochrony witasnosci w Polsce nie moga wynikac ze
zmian w ustawodawstwie, niestabilnego prawa czy braku dostatecznej wiedzy
o istniejgcych uregulowaniach.

W opracowaniu przedstawiono i omowiono najbardziej znane w literaturze
przedmiotu wskazniki oceniajace ochrone praw wiasnosci oraz dokonano analizy
ich warto$ci dla Polski w omawianym okresie. Starano si¢ nie tylko przytoczy¢ da-
ne dotyczace analizowanego kraju, lecz takze pokazac jego miejsce wsrod krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wyniki badan pokazuja, iz w okresie po uzyska-
niu przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej nastgpito znaczne pogorszenie
oceny ochrony praw wiasnosci w Polsce. W ostatnich latach wartosci wigkszosci
wskaznikdéw ulegajg natomiast stopniowej poprawie, lecz niektére z nich sg wcigz
nizsze niz w okresie przedakcesyjnym. Szczegolnie Zle jest oceniana ochrona wia-
snosci intelektualne;.

Trudno znalez¢ bezposrednia przyczyne takiej sytuacji, szczegoélnie, iz po-
zostale kraje cztonkowskie UE nie odnotowywaly podobnych wahan w ocenie
ochrony praw wlasnosci po uzyskaniu cztonkostwa w UE. Wydaje sie, Zze naj-
wiekszym problemem w Polsce jest brak witasciwej 1 szybkiej egzekucji praw
wynikajacych z ochrony praw wlasno$ci, ktora jest wsparta niepisanym spotecz-
nym przyzwoleniem na korzystanie z cudzej wlasnosci, szczegdlnie wiasnosci
intelektualnej. Znaczenie wagi ochrony wilasnosci prywatnej wydaje si¢ ciagle
nie do konca wlasciwie i powaznie pojmowane rowniez przez wymiar sprawie-
dliwosci oraz odpowiednie instytucje wspierajace jej ochrone. Konieczna wyda-
je si¢ wiec odpowiednia edukacja catego spoteczenstwa w kwestii wagi ochrony
praw wilasnosci, nie tylko dla interesow panstwa, ale gtdownie poszczegdlnych
obywateli. W wysoko rozwinietych krajach §wiata ochrona wtasnosci jest jed-
nym z filarow gospodarki rynkowej. Oddziatuje ona na wszystkie podmioty
dziatajgce w systemach gospodarczych. Determinuje ich sktonno$¢ do bogacenia
si¢, wprowadzania innowacji, podejmowania ryzykownych dziatan oraz zachgca
inwestoréw zagranicznych do inwestycji wlasnie w tych krajach. Brak wlasciwej
ochrony wtasnosci w Polsce moze wigc stac si¢ istotnym czynnikiem spowalnia-
jacym rozwoj gospodarki w kolejnych latach.
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THE OWNERSHIP PROTECTION IN POLAND IN 1995-2014

Summary: The main aim of the article is the evaluation of ownership protection in Po-
land in 1995-2014. In the first part the legal regulations connected with ownership pro-
tection are be shown (both resulted from participation in European Union and other in-
ternational organizations and Polish legal system). In the second part of the article the
main indicators evaluating the ownership protection are shortly described and their val-
ues are presented for Poland in comparison with other European Union member states.
The values of ownership protection for Poland fluctuate, but the sharp decline of their
values can be shown directly after 2004, when Poland became the member state of EU.
Nowadays these values are higher but still not so high as in the period before 2004.

Keywords: ownership, ownership protection, intellectual ownership protection, Poland.



