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OCHRONY WARTOSCI GENEROWANEJ

Z INNOWACJI

Wprowadzenie

Oficjalne statystyki oraz badania empiryczne prezentowane w literaturze
przedmiotu potwierdzaja niski poziom innowacyjnosci branzy turystycznej,
a jednoczesnie przedstawiaja raczej mglisty obraz potencjalnych przyczyn tego
niekorzystnego wyniku. W opinii wielu autoréw gtdéwne zrédto barier innowacji
tkwi w fragmentarycznej strukturze branzy, specyfice wdrazanych innowacji
oraz charakterystycznych wzorcach zachowan utrudniajacych efektywna reali-
zacje procesu innowacji'. Niestety, brak jest poglebionych badan po$wieconych
problemowi ochrony warto$ci generowanej z innowacji wdrazanych w branzy
turystycznej. Dlatego celem niniejszego artykutu jest przedstawienie w wymia-
rze zardwno teoretycznym, jak i empirycznym analizy problemu ochrony warto-
$ci generowanej z innowacji w turystyce przez pryzmat barier innowacyjnosci
przedsigbiorstw turystycznych.

' A.M. Hjalager: Progress in Tourism Management. A Review of Innovation Research in To-
urism. ,,Tourism Management” 2010, Vol. 31(1); C. Camison, V.M. Monfort-Mir: Measuring
Innovation in Tourism from the Schumpeterian and the Dynamic-capabilities Perspectives.
,Management in Tourism” 2012, Vol. 33; ECORYS, Study on the Competitiveness of the EU
Tourism Industry — with Specific Focus on the Accommodation and Tour Operator & Travel
Agent Industries. ECORYS SCS Group, Rotterdam 2009; S. Nordin: Tourism Clustering & In-
novation — Paths to Economic Growth & Development. European Tourism Research Institute
Mid-Sweden University, Ostersund 2003.
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1. Specyfika i bariery procesu innowacji w turystyce

Eksploracja naukowa problematyki innowacji w turystyce to nadal stosun-
kowo nowy obszar badawczy, o czym swiadczy fragmentaryzm istniejacej wie-
dzy generowanej na podstawie do$¢ ograniczonego materiatu empirycznego’.
Jednym z problemoéw stosunkowo czgsto poruszanych na ptaszczyznie teore-
tyczno-koncepcyjnej, lecz rzadko weryfikowanych empirycznie, jest zagadnie-
nie barier innowacyjnosci przedsigbiorstw turystycznych®. Znamienne jest, ze
w literaturze przedmiotu wyraznie podkresla si¢ niski poziom innowacyjnosci
w turystyce® przy jednoczesnym niedostatku poglebionych badan czynnikow de-
terminujacych ten niekorzystny wynik®, przy czym, co istotne, podejmujac wysi-
ek analizy barier innowacyjnosci w branzy turystycznej trzeba mie¢ na uwadze,
ze punkt wyjscia rozwazan, czyli poziom innowacyjnosci w turystyce omawiany
w literaturze przedmiotu i prezentowany w oficjalnych statystykach®, nader cze-
sto nie odzwierciedla w pehi stanu rzeczywistego’. Zrédlo problemu tkwi
w stosowanym zestawie miernikdw innowacyjnosci, ktoéry pierwotnie opraco-
wano na potrzeby badan w sektorach przemystowych®. Estymacja przeprowa-
dzana na podstawie wskaznikow w postaci nakladow na badania i rozwdj (spe-
cyfika procesu tworzenia wartosci w turystyce sprawia, ze z reguly procesy
innowacyjne nie obejmuja dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej, a czesciej doty-
cza zmiany zachowan), liczby uzyskanych patentow (w turystyce innowacje
w postaci wynalazkow przemystowych maja charakter incydentalny), ilosci
wdrazanych innowacji produktowych (w branzy turystycznej nowa warto$¢ two-
rzona jest w znacznej mierze w sferze marketingu, poza tym innowacje przyjmu-
ja czesto posta¢ hybrydowa a zarazem niepodzielna, jak rowniez trudno jest pre-
cyzyjnie rozgraniczy¢ innowacje produktowe od procesowych) moze w istotnym
stopniu zaniza¢ realne efekty procesow innowacyjnych w turystyce’.

A.M. Hjalager: Progress..., op. cit.

M. Najda-Janoszka, S. Kopera: Exploring Barriers to Innovation in Tourism Industry — The Ca-
se of Southern Region of Poland. ,,Procedia — Social and Behavioral Sciences” 2014, No. 110.
A.M. Hjalager: Repairing Innovation Defectiveness in Tourism. ,,Tourism Management” 2002,
Vol. 23; S. Pivcevic, L. Petric: Empirical Evidence on Innovation Activity in Tourism: The Ho-
tel Sector Perspective. ,,The Business Review” 2011, Vol. 17(1); C. Camison, V.M. Monfort-
-Mir: Op. cit.

A.M. Hjalager: Progress..., op. cit.

Np. Community Innovation Surveys.

7 C. Camison, V.M. Monfort-Mir: Op. cit.

® Ibid.

Ibid.; J. Sundbo, F. Orfila-Sintes, F. Sorensen: The Innovative Behavior of Tourism Firms —
Comparative Studies of Denmark and Spain. ,,Research Policy” 2007, Vol. 36(1).
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Niemniej jednak, pomimo wspomnianych trudno$ci pomiarowych oraz ograni-
czonego materialu empirycznego poswigconego innowacjom w turystyce, dotych-
czasowy dorobek pozwala zidentyfikowac pewne istotne cechy procesu innowacyj-
nego w turystyce, ktore potwierdzaja zasadno$¢ wypracowania odrgbnego podejscia
do badania problematyki innowacji w branzy turystycznej, a zarazem analizy Zrodet
1 obszardéw nieefektywnosci realizowanych procesow innowacyjnych:

1. Dominacja innowacji o charakterze hybrydowym i nietechnologicznym.

2. Marginalny jest udzial innowacji o charakterze oryginalnym, wystgpuje
wyrazna tendencja do wdrazania innowacji inkrementalnych, imitacji rozwiazan
funkcjonujacych w branzy i poza nia.

3. Wdrazane innowacje to w zdecydowanej mierze rozwiazania o prostej
strukturze, tatwo obserwowalne i podlegajace szybkiej dyfuzji w branzy.

4. Zmiany w obszarze technologii, lezace u podstaw innowacji produkto-
wych 1 procesowych, napedzane sa dziatalnoscia dostawcow (supply-driven) —
adaptacja 1 implementacja gotowych rozwiazan oferowanych przez dostawcow
wyposazenia, komponentdow i oprogramowania.

5. Wysoki jest stopien zaangazowania klientow w procesy tworzenia warto-
$ci przy jednoczesnym zréznicowaniu modeli biznesowych w branzy, $ciezek
przebiegu proceséw innowacyjnych.

6. Niesformalizowany jest charakter procesow innowacyjnych, ktore czesto nie
obejmuja wszystkich kluczowych elementow (np. B&R, wstepne badania rynkowe),
a realizacja oparta jest na zadaniach wykonywanych raczej ad-hoc przez zr6znicowa-
ne funkcjonalnie jednostki niz wedtug ustalonych, wypracowanych procedur'.

W wigkszosci opracowan przyczyn niskiego poziomu innowacyjnosci w tu-
rystyce poszukuje si¢ w niekorzystnej strukturze branzy zdominowanej przez
mikro, male i Srednie przedsigbiorstwa turystyczne (MMSPT), ktore borykaja si¢
z ograniczeniami zasobowo-kompetencyjnymi i ktérych wzorce behawioralne
wskazuja na bardzo zmienng dynamike rozwoju oraz wysoka wrazliwo$¢ na
fluktuacje rynku''. Tymczasem wymienione wyzej cechy szczegdlne procesu in-
nowacyjnego w turystyce umozliwiaja identyfikacje¢ barier generowanych przez
sposob realizacji zadan w ramach tego procesu. Przyktadem takich ograniczen sa
problemy z zapewnieniem skutecznej ochrony wdrazanych innowacji przed imi-
tacja. Niestety, mimo iz kwestia sygnalizowana jest przez wielu autordéw, prezen-
towane stanowiska ograniczaja si¢ najczgsciej do konstatacji o braku mozliwosci
wykorzystania ochrony patentowej przez przedsigbiorstwa turystyczne przy jed-

19 M. Najda-Janoszka, S. Kopera: Op. cit.
' C. Camison, V.M. Monfort-Mir: Op. cit.; S. Pivcevic, L. Petric: Op. cit.; ECORYS, Study...,
op. cit.; S. Nordin: Op. cit.
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noczesnym niedostatku empirycznej weryfikacji stawianych tez'>. Jest to nie-
watpliwie konsekwencja praktyki implementowania w sferze ustug modeli in-
nowacji dostosowanych do specyfiki procesow tworzenia warto$ci w dziatalno-
sci  produkcyjnej. Tymczasem spektrum potencjalnych mechanizméw
zatrzymywania warto$ci generowanej z innowacji wdrazanych w turystyce jest
znacznie bardziej rozlegle, zarowno w sferze instrumentoéw prawnych, jak i me-
chanizméw osadzonych w systemach zarzadzania przedsigbiorstw'’. Ponadto,
nalezy zauwazy¢, ze obserwuje si¢ dwutorowy charakter wptywu problemu za-
pewnienia skutecznej ochrony nowej warto$ci na poziom innowacyjnosci przed-
sigbiorstw turystycznych. Wystepujace trudnosci w zakresie ochrony innowacji
skutkuja w sposob bezposredni zmniejszona sktonnoscia MMSPT do ich wdra-
zania, w zwiazku ze zwigkszonym ryzykiem przejecia wytworzonej nowej war-
tosci przez konkurentow. Rownolegle, poprzez wzmacnianie postaw nasladow-
czych 1 konfrontacyjnych w branzy, nieefektywnos¢ ochrony innowacji
zniecheca MMSPT do wzajemnej wspotpracy, ktora wedtug wynikéw badan jest
pozytywnie skorelowana z aktywnoscia innowacyjna przedsigbiorstw'* (rys. 1).

Zatrzymywanie warto$ci z innowacji
— dostgpne mechanizmy
— efektywna implementacja

Sklonnos¢ do wspolpracy

Sklonnos¢ do innowacji

Rys. 1. Posrednia i bezpos$rednia $ciezka oddzialywania

Na podstawie przeprowadzonych studiow literatury mozna skonstatowaé, ze
wystepuje znaczacy niedostatek prac badawczych poswigconych analizie problemu
niskiej sktonnosci przedsigbiorstw turystycznych do podejmowania wspodlnych
przedsigwzig¢ w procesie innowacji. W ramach nielicznych, publikowanych opra-

12 C. Camison, V.M. Monfort-Mir: Op. cit.; J. Sundbo, F. Orfila-Sintes, F. Sorensen: Op. cit.

13 M. Najda-Janoszka: Zatrzymywanie wartoéci z innowacji w branzy turystycznej. ,,Wspotczesne
Zarzadzanie”, 2013, 1.

4 A. Trigo, X. Vence: Scope and Patterns of Innovation Cooperation in Spanish Service Enterpri-
ses. ,,Research Policy” 2012, Vol. 41(3).
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cowan problem rozwazany jest najczgsciej w kontekscie panujacej w branzy kultury
braku zaufania i efektu gapowicza (free-rider effect), jednakze prezentowane dysku-
sje i formutowane tezy nie sa wspierane odpowiednim materiatem empirycznym'”.
Zatem, biorac pod uwagg istniejacy stan wiedzy nalezy stwierdzi¢, ze wystepuje lu-
ka poznawcza w zakresie problematyki proceséw innowacji w turystyce, a zarazem
silna potrzeba dalszej eksploracji naukowej prowadzonej rownolegle na plaszczyz-
nie teoretycznej i empirycznej.

2. Bariery innowacyjnosci w $wietle wynikow badan

Poglebiona analiza barier innowacyjnosci MMSPT stanowi integralng cze$¢ pro-
jektu badawczego zrealizowanego przez Zespdt Katedry Zarzadzania w Turystyce
Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem profesor M. Bednarczyk w latach 2010-
2013 (projekt nr N 115 321339), ktorego celem byta budowa podstaw zintegrowanego
zarzadzania innowacyjnym fancuchem wartosci turystyki (IEWT) w regionie'®.

GOSPODARKA TURYSTYCZNA OPARTA NA WIEDZY

Innowacyjnosé biznesu turystycznego

Zewnetrzne Zrodia
zdolnoscl do innowacji

Wewnetrzne zrodfa

oncepcja : B .
zdolnosci do innowac]i

Lokalne otoczenie wspétpraca System zarzgdzania w MSP
biznesu turystycznego turystycznych

mercjalizac] 4
Inercja otoczenia biznesu turystycznego Luka kompetencyjna MSP turystycznych

Efektywnose IEWT

Rys. 2. Ideogram modelu zarzadzania ILWT

Zrodto: M. Bednarczyk: Model zintegrowanego zarzadzania tancuchem wartosci turystyki na poziomie regio-
nu. W: Innowacje w turystyce — regionalna przestrzen wspotpracy w Makroregionie Poludniowym
Polski. Red. M. Bednarczyk, M. Najda-Janoszka. CeDeWu, Warszawa 2014 (w druku).

15 7. Sundbo, F. Orfila-Sintes, F. Sorensen: Op. cit.; A.M. Hjalager: Repairing..., op. cit.
16 Innowacje w turystyce — regionalna przestrzen wspolpracy w Makroregionie Poludniowym Pol-
ski. Red. M. Bednarczyk, M. Najda-Janoszka. CeDeWu, Warszawa 2014 (w druku).
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Prace badawcze byly realizowane na podstawie autorskiej koncepcji
M. Bednarczyk i konsekwentnie wypracowany model badawczy, stanowiacy
efekt spojrzenia przez pryzmat przedsigbiorczosci na sektor turystyczny i jego
wewngetrzne (systemy zarzadzania) i zewngtrzne (otoczenie lokalne i regionalne)
zrodha zdolnosci do innowacji (rys. 2)'”. W niniejszym artykule przedstawiono
tresci stanowiace jeden z modutéw projektu badawczego, obejmujacy analizg
problemu ochrony wartos$ci generowanej z innowacji w turystyce przez pryzmat
barier innowacyjnosci przedsigbiorstw turystycznych.

W badaniach empirycznych przeprowadzonych w 2012 roku na terenie re-
gionu potudniowego Polski (NUTS 1) zastosowano metodg sondazu diagnostycz-
nego przy uzyciu techniki ankietowania. Celem zachowania ciagltosci prowadzo-
nego przez Zespdt KZT UJ pod kierownictwem M. Bednarczyk wieloletniego
monitoringu potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw turystycznych, badania
objety MMSPT prowadzace dziatalno$¢ turystyczna identyfikowana w ramach
HORECA (ushugi hotelarskie, restauracyjne i kawiarniane). MMSPT dobrano we-
dhug schematu losowania warstwowego z uwzglednieniem wag struktury (PKD,
klasa wielkosci, lokalizacja). Wylosowano 1069 podmiotow. Zwrot wypetnionych
ankiet uksztattowat si¢ na poziomie 60 ankiet, z ktorych do analiz zakwalifikowa-
no 55, odrzucajac kwestionariusze wypetione nieprawidlowo. Uzyskane liczno-
$ci stanowily wynik wystarczajacy do przeprowadzenia analiz i wnioskowania
zgodnie z zatozeniami metodologicznymi projektu badawczego.

Na podstawie uzyskanych w toku badan wynikow stwierdzono, ze w bada-
nej probie MMSPT:

— innowacyjnos$¢ ksztaltuje si¢ na poziomie $rednim,

— wdrazane innowacje maja w zdecydowanej mierze charakter inkrementalny,
reprezentujac poziom nowosci na poziomie firmy, a nie branzy,

— intensywnos¢ i zakres wspotpracy podejmowanej z podmiotami lokalnego
otoczenia biznesu turystycznego w ramach realizowanej dziatalnosci inno-
wacyjnej ksztattuja sie na bardzo niskim poziomie'®.

Tym samym, sformutowane wnioski koresponduja z tezami prezentowany-
mi w literaturze przedmiotu, a zarazem stanowia podstawowe przestanki do po-
glebionej eksploracji barier innowacyjnos$ci badanych przedsigbiorstw tury-
stycznych. W przeprowadzonych badaniach analiza barier obejmuje poczatkowa
faze procesu innowacji. Zastosowane podejscie uzasadniaja wyniki CIS 2006

7 M. Bednarczyk: Czynniki konkurencyjnosci biznesu turystycznego w regionach — podstawy
metodyczne badan. W: Zarzadzanie konkurencyjnoscia biznesu turystycznego w regionach.
Red. M. Bednarczyk. CeDeWu, Warszawa 2011.

'® Innowacje w turystyce..., op. cit.
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(Community Innovation Survey), ktore wykazaly, ze przedsigbiorstwa tury-
styczne (dzialalnos¢ identyfikowana w ramach HORECA) najczesciej rezygnuja
z projektow innowacyjnych na etapie powstawania koncepcji. Zatem zasadne
jest badanie czynnikéw utrudniajacych przedsigbiorstwom turystycznym przej-
$cie do fazy konkretyzacji pomyshu w spojne rozwiazanie innowacyjne. W celu
weryfikacji tych czynnikow przygotowano siedmioelementowa listg barier pod-
dana ocenie w badanej probie MMSPT (alfa Cronbacha = 0,6927).

Zebrany material empiryczny wskazuje, ze zdecydowana wigkszos¢ bada-
nych MMSPT najczesciej doswiadcza braku niezbednych $rodkow finansowych
na rozw6j nowych pomystow (rys. 3). Wynik nie jest zaskoczeniem, biorac pod
uwage ograniczenia zasobowo-kompetencyjne MMSPT oraz fakt, ze wedlug
CIS 2010 niedostatek kapitatu to najdotkliwiej odczuwana bariera innowacji bez
wzgledu na przynalezno$¢ branzowa badanych przedsigbiorstw.

brak jest pomystéw na nowe projekty
brak akceptacji ze strony spotecznosci lokalnej
brak srodkéw finan

brak determinacji pracownikéw

brak mozliwosci ochrony innowacji przed
konKurentami

brak technicznego wyposazenia, wspierajgcych
rozwigzan technologicznych

brak wystarczajacych umiejetnosci, wiedzy

-2 -1 0 1 2

Skala: -2 — bardzo czgsto, -1 — czgsto, 3 — przecigtnie, 1 — rzadko, 2 — bardzo rzadko.
Rys. 3. Bariery procesu innowacyjnego

Zrodto: M. Najda-Janoszka: Zdolnoé¢ do wspotdziatania. W: Innowacje w turystyce — regionalna przestrzen
wspolpracy w Makroregionie Potudniowym Polski. Red. M. Bednarczyk, M. Najda-Janoszka. CeDeWu
2014 (w druku).

Na podstawie wynikow mozna stwierdzi¢, ze badane przedsigbiorstwa nie
maja wigkszych problemdw z generowaniem pomystow na innowacje, natomiast
dalsze zaangazowanie w rozw0j koncepcji jest w znacznej mierze warunkowane
odczuwanym brakiem mozliwo$ci ochrony innowacji przed konkurentami. Co
drugie z badanych MMSPT wskazuje, iz czesto boryka si¢ z problemem ograni-
czonych mozliwosci skutecznego zatrzymywania warto$ci generowanej z inno-
wacji. Warto w tym miejscu nadmienié, ze w ogdlnoeuropejskich badaniach in-
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nowacyjnosci przedsiebiorstw (CIS 3, CIS 4, CIS 2006, CIS 2008, CIS 2010)
w zdefiniowanym obszarze barier innowacyjnosci nie wyodrebniono problemu
nieefektywnej ochrony innowacji. Ponadto, jakkolwiek w CIS 3, CIS 4 i CIS
2006 zawarto pytanie dotyczace stosowanych mechanizméw ochrony innowacji,
to tylko w CIS 3 uwzgledniono oprécz instrumentow formalnych (patenty, wzo-
ry uzytkowe, znaki towarowe, prawa autorskie) rOwniez strategiczne (tajemnice
przedsigbiorstwa, zlozono$¢ innowacji, przewaga czasowa nad konkurentami)
o tak istotnym znaczeniu dla branzy turystycznej. Specyfika innowacji wdraza-
nych w turystyce sprawia, ze to wiasnie strategiczne mechanizmy osadzone
w systemach zarzadzania MMSPT reprezentuja wigkszy potencjat dla efektyw-
nego zatrzymywania warto$ci generowanej z innowacji. Potwierdzaja to uzyska-
ne wyniki zakresu wykorzystania przez badane przedsigbiorstwa instrumenta-
rium ochrony innowacji zilustrowane na ponizszym wykresie (rys. 4).

patenty

dtugoterminowe
umowy o prace

klauzule lojalnosci w
umowach z
pracownikami

v ‘ kontrola nad
"’ ustugami/produktami
5 ztozony,

komplementarnymi

oznakowanie
geograficzne

przewaga czasowa

nad konkurentami skomplikowany

charakter innowacji
tajemnice
przedsiebiorstwa

Rys. 4. Narzedzia zatrzymywania wartosci z innowacji (liczba wskazan)

Nalezy przy tym zwroci¢é uwagg, ze pomimo ukierunkowania badanych
MMSPT na eksploatacje strategicznych instrumentow ochrony, ponad potowa
z nich sygnalizuje, ze czgsto do§wiadcza problemu braku mozliwosci ochrony
innowacji przed konkurentami. Poglebiona analiza zebranego materiatu empi-
rycznego pozwolita stwierdzi¢, ze tajemnica przedsigbiorstwa stanowiaca naj-
czesciej stosowany instrument ochrony wartosciowych gospodarczo informacji
przez badane przedsigbiorstwa, znajduje szczegolnie intensywne zastosowanie
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w odniesieniu do tatwo obserwowalnych innowacji produktowych (chi2 = 6,10;
p < 0,05). Nie odnotowano natomiast statystycznie istotnego zwiazku migdzy ta-
jemnica przedsigbiorstwa a innowacjami procesowymi i organizacyjnymi, ktore
ze wzgledu na trudno$¢ w obserwacji i dekompozycji stanowia szczegolnie po-
datny grunt do efektywnego zastosowania omawianego mechanizmu. Poza tym,
mimo ze ponad 80% badanych MMSPT korzysta z tajemnicy przedsigbiorstwa,
tylko potowa z nich wspiera skutecznos$¢ instrumentu wdrazajac dodatkowe na-
rzgdzie w postaci klauzul lojalnosci w umowach z pracownikami o potwierdzo-
nym, komplementarnym charakterze (chi2 = 7,49; p < 0,01). Zatem identyfiko-
wana przez badane przedsigbiorstwa bariera innowacji w postaci braku
mozliwoséci ochrony innowacji przed konkurentami wynika zaréwno z ograni-
czonej wzgledem wdrazanych innowacji puli instrumentéw ochrony, jak i nie-
prawidlowego wykorzystania potencjatu dostgpnych mechanizmow.

Tabela 1

Oddzialywanie bariery braku ochrony innowacji

Rodzaje innowacji/kooperacja w procesie innowacji Brak ochrony innowacji (chi2)

Rodzaje wdrazanych innowacji

Produktowe 3.49
Procesowe 3.14
Marketingowe 2.66
Organizacyjne 9.96**
Kooperacja w procesie innowacji

Klienci — faza 1 0.57
Klienci — faza 2 0.05
Klienci — faza 3 5.43%*
Konkurenci — faza 1 0.56
Konkurenci — faza 2 5.51%*
Konkurenci — faza 3 0.35
Dostawcy — faza 1 3.41*
Dostawcy — faza 2 0.44
Dostawcy — faza 3 0.01

* p<0,1 ** p<0,05 *** p<0,01.

W kolejnym etapie analizy zweryfikowano bezposrednia i posrednia $ciez-
ke oddziatywania odczuwanej przez badane MMSPT bariery braku ochrony in-
nowacji (tabela 1). W pierwszym przypadku statystycznie istotng zaleznos¢ zi-
dentyfikowano tylko w odniesieniu do innowacji organizacyjnych, co
w kontekscie rozwazan prezentowanych w literaturze przedmiotu jest wynikiem
ponizej oczekiwan. Z kolei w ramach posredniej $ciezki wptywu zaobserwowa-
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no, ze ograniczone mozliwo$ci zatrzymywania strumieni warto$ci generowa-
nych innowacji powoduja zmniejszenie sktonnosci badanych MMSPT do po-
dejmowania wspotpracy z konkurentami w fazie rozwoju nowych rozwigzan
oraz z klientami w trakcie wdrazania innowacji z obawy o wyciek kluczowych
informacji jeszcze przed pelna komercjalizacja innowacji. Zatem potwierdzono
dwutorowy charakter wptywu problemu zapewnienia skutecznej ochrony nowej
warto$ci na innowacyjno$¢ badanych przedsigbiorstw, jakkolwiek bardziej in-
tensywne oddziatywanie odnotowano w ramach $ciezki posrednie;j.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analiz pozwolity potwier-
dzi¢ istotno$¢ problemu efektywnego zatrzymywania wartosci generowanej z in-
nowacji wdrazanych przez przedsigbiorstwa turystyczne w kontek$cie barier in-
nowacyjnosci. Ponad potowa badanych MMSPT czgsto doswiadcza utrudnien
w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony wdrazanym innowacjom, przy czym
odczuwane przez badane przedsigbiorstwa utrudnienia wynikaja zarébwno z ogra-
niczonej wzgledem wdrazanych innowacji puli instrumentéw ochrony, jak i nie-
prawidlowego wykorzystania potencjatu dostgpnych mechanizméw. Niemniej
jednak, niekorzystne oddziatywanie bariery braku ochrony innowacji jest bardziej
intensywne w odniesieniu do sktonnosci badanych przedsigbiorstw do podejmo-
wania wspotpracy w sferze dziatalnosci innowacyjnej niz w ramach bezposredniej
sciezki wptywu na ilo§¢ wdrazanych innowacji. Tym samym, uzyskane wyniki
stanowia wazki argument w dyskusji nad zlozonym wplywem kompetencji
MMSPT w zakresie formutowania i implementacji strategii zatrzymywania warto-
$ci na efektywna realizacje proceséw innowacji w branzy turystyczne;j.
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IN SEARCH OF INNOVATION BARRIERS OF TOURISM ENTERPRISES -
PROTECTING VALUE GENERATED FROM INNOVATION

Summary

The purpose of the article is to present both a theoretical and empirical analysis of the
problem of protecting the value generated from innovation in tourism industry from the per-
spective of innovation barriers of tourism enterprises. Empirical evidence is obtained
through surveys conducted in 2012 in the southern region of Poland. The questionnaires
were administered to a sample of 55 micro, small and medium-sized tourist enterprises. The
obtained results confirm that more than half of investigated firms often experience difficul-
ties in ensuring effective protection of implemented innovations. Perceived difficulties result
from a limited pool of accessible protection tools as well as improper use of available
mechanisms. The adverse impact of the barrier is more intensive with respect to the inclina-
tion to cooperate in innovation than directly on the number of implemented innovations.



