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Wprowadzenie

Postmodernizm jest w opozycji do modernizmu. Jean Francois Lyotard'
wyréznia dwa gléwne nurty modernizmu, ktore Cooper oraz Burrel® okreslaja
jako systemowy i krytyczny. Modernizm systemowy opiera sig na takich katego-
riach, jak: wejscie, wyjscie, niepewno$¢ otoczenia; ma na celu poszukiwanie sposo-
bow osiagania pozadanych wynikéw. Rozwija wiedz¢ o tym, jak logicznie wiazac
cechujacy si¢ uporzadkowaniem $wiat organizacji z predykcja i kontrola.

Ta forma modernizmu znajduje wyraz w klasycznym (mocnym) mysleniu
systemowym, cybernetyce, teorii zlozonosci, dynamice systemow”.

Krytyczny modernizm przyjmuje za cel nieustanne dazenie do realizacji uni-
wersalnej, humanistycznej zasady rownosci ludzi. Ta forma modernizmu przejawia
si¢ w migkkim mysleniu systemowym i emancypacyjnym podejsciu do rozwiazy-
wania problemow.

Postmodernisci odrzucaja obydwie wyzej okreslone formy modernizmu.
Sprzeciwiaja si¢ twierdzeniom, ze nauka pozwala uzyskiwaé obiektywna wiedze,
prawdg oraz postep, a jezyk shuzacy komunikowaniu si¢ jest transparentny i moze
by¢ narzedziem uzyskania konsensusu. Ich zdaniem nalezy akceptowac rdzne inter-
pretacje rzeczywistosci, tolerowaé oraz chroni¢ réznorodno$¢ — bez tego nie mozna
kreatywnie (a nie tylko racjonalnie) rozwiazywac konfliktow. Z takiego podejscia
wynika, ze postmodernisci daza do poznania natury niestabilno$ci, a nie uporzad-
kowania paradygmatow, gdyz swiatem realnym ,,rzadzi” brak determinizmu.

Z powyzszych wywodow wynika nastepujacy wniosek: trudno znajdowaé
koincydencje migdzy mysleniem systemowym a postmodernistycznym.

J.F. Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Manchester University
Press, Manchester 1984.

R. Cooper, J. Burrel: Modernism, Postmodernism And Organizational Analysis: An Introduc-
tion. “Organizational Studies” 1988, No. 9.

Por. J. Rokita: Myslenie systemowe w zarzqdzaniu organizacjami. Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego, Katowice 2011.
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Dla charakterystyki postmodernizmu rozpatrywanego ze wzgledu na zarza-
dzanie organizacjami wazne sa nastgpujace kwestie sformutowane przez Alvers-
sona i Deetza® dotyczace postmodernizmu.

1. Utrata znaczenia ,,wielkich narracji”

Postmodernizm kwestionuje znaczenie tzw. wielkich narracji odzwiercie-
dlajacych obiektywna wiedzg. Neguje graniczace z arbitralno$cia twierdzenia
nauki o waznych zjawiskach, dotyczacych np. wzrostu gospodarczego czy row-
nouprawnienia ludzi. Jak twierdzi Lyotard, narracje te sa nie tylko nieprawdzi-
wie, lecz sa rowniez narzedziem narzucenia tresci dyskursu spotecznego. Narzu-
canie to ma cechy totalitarne.

Przeciwienstwem wielkich narracji, bedacych rezultatem kwestionowane;j
przez postmodernizm obiektywnosci, jest opieranie si¢ na zalozeniach, ze zjawi-
ska obserwowane przez badacza cechuje nieprzewidywalnos$¢ i niestabilno$¢.
W procesie poznawania jakiego$ zjawiska kluczowe znaczenie ma jego opis
(sposob, precyzja), dlatego wedlug Lyotarda bardzo wazne znaczenie ma jezyk
stosowany do tego opisu. Obok nieprzewidywalno$ci i zmienno$ci, systemy
spoleczne cechuja si¢ sprzecznosciami, konfliktami, réznicami pogladéw, dlate-
go wazna role odgrywa osiaganie konsensusu; stad znaczenie transparentnego
jezyka. Za jego pomoca, jak pisze Lyotard, promuje si¢ innowacje i zmiany, ale
tylko na poziomie lokalnym”.

2. Rola dyskursu

Podstawowa role odgrywa dyskurs. Jest on przedmiotem glebokiej analizy
przeprowadzonej przez Foucaulta w jego studium dyskursu, w ktorym krytykuje
tradycje filozoficzng zwigzana z racjonalizmem i empiryzmem.

W swoich wezesniejszych pracach zajmuje si¢ ,,archeologia” wiedzy w kto-
rej przeprowadza analize dyskursow w roznych dziedzinach nauki (medycynie,
psychiatrii, kryminologii).

Kazdy obszar (pole) wiedzy jest ksztaltowany przez zbiér zasad okreslaja-
cych, ktore twierdzenie uznaje si¢ w tym obszarze za prawdziwe, a ktore za fal-
szywe. Z dzisiejszej perspektywy taki zbiér mozna traktowaé jako paradygmaty

* M. Alversson, S. Deez: Cricite Theory And Postmodernist Approaches To Organizational
Studies. W: Handbook of Organizational Studies. Eds. S.R. Clegg, C. Hardy, W.R. Nord. Sage
Publications, London 1996.

5 J.F. Lyotard: Op. cit.
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przestrzegane w toku prowadzenia dyskursu w obrebie jakiej$ nauki. Uznaje sig,
ze sa one wynikiem kumulowania wiedzy, dzigki temu twierdzenia naukowe cechu-
je obiektywnos¢. Postmodernisci odrzucaja takie stanowisko. Obiektywnosci prze-
ciwstawiaja subiektywny sposob pojmowania rzeczywistosci przez cztowieka.

3. Powigzania wiadzy i wiedzy

Dyskursy sa nierozerwalnie zwiazane z realiami wladzy, a te sa gleboko za-
korzenione w wiedzy. Wiedza zdaniem Foucaulta umozliwia sprawowanie wta-
dzy przez tych, ktorzy ja posiadaja. Dyskursy odgrywaja wazna role w upo-
wszechnianiu wzorcéw dominacji; faworyzuja glosy jednych, a marginalizuja
poglady innych. Zaleza od relacji wladzy, a rownocze$nie sa synonimem jej
posiadania w tym znaczeniu, ze moga by¢ otwarte lub zamknigte na potrzeby
i mozliwo$ci podejmowania dziatan spotecznych.

Wtladza moze by¢ postrzegana jako instrument upowazniajacy do dostgpu do
wiedzy. W relacjach spotecznych cechuje ja omnipotencja.

4. Badania

Badania byly ukierunkowane bardziej na ujawnienie braku determinizmu,
na wzmacnianie oporu, niz na utrzymanie racjonalnosci, przewidywalnosci i upo-
rzadkowania dziatan.

Zashuga Foucaulta jest uporzadkowanie genealogii relacji wladzy ze wzgle-
du na dominacj¢ jednych form dyskursu nad innymi. Ma on na celu ujawnienie
tych form, ktoére cechuja si¢ totalitaryzmem; narzucaja innym poglady dzigki
posiadaniu wiadzy. W ten sposob kwestionuje si¢ twierdzenia modernistow, ze
dyskurs przybliza do obiektywnej wiedzy, dzigki temu mozliwa jest krytyczna
ocena systemow wtadza — wiedza we wspdlnym $wiecie.

Otwiera sig przestrzen dla oporu, cho¢ tylko na poziomie lokalnym, z uwzgled-
nieniem lokalnych warunkow.

5. Rola jezyka

Dyskurs bardziej kreuje rzeczywiste obiekty niz jezyk traktowany jako ,,zwier-
ciadlo” rzeczywistosci. Sposrod francuskich intelektualistow (takich jak Foucault,
Derrida, Lyotard, Boudrillard), w latach 60. i 70. ubieglego wieku przypuszczalnie
Derrida wystepowal najostrzej przeciwko przypisywaniu znaczenia strukturali-
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zmowi, cho¢ akceptowat jeden jego aspekt — twierdzenie, ze rozumienie czego$
w znaczeniu lingwistycznym jest zalezne od struktury jezyka. Zgodnie z tym,
rozumienie ,,znaku” nie jest wynikiem tego jaka jest jego relacja do obiektywnej
rzeczy lub intencja moéwiacego o niej, lecz stosunku tego ,,znaku” do innych
,,znakow”.

Istotne znaczenie maja tu wigc relacje migdzy ,,znakami”. Jesli relacje mie-
dzy ,,znakami” i miedzy nimi a rzeczami (tym co jest w Swiecie realnym i kon-
ceptualnym) sa zaktdcone, wedtug Derridy powstaje mozliwos¢ kreowania nie-
skonczenie duzej liczby relacyjnych systemow znakow.

Jezyk zamiast by¢ lustrem obiektow, staje si¢ ich kreatorem. Ma to wielkie
znaczenie w dyskursie, w ktorym moga wystepowac wyrodznione jego wyznacz-
niki (znaki), bedace ,,uprzywilejowanymi”, a ukrywane sg inne, mozliwe. De-
konstruktywna metoda Derridy stluzy znajdowaniu odpowiedniego opisu jezyka
i odkrywania w tekstach ukrytych sprzecznosci (ktére mogtyby by¢ ujawnione
przez czytelnikow tekstow).

Studia nad struktura jezyka i dostrzeganie ,,dystansu” migdzy intencjami
moéwceow, jako drogi prowadzacej do odkrywania znaczenia ,.tekstow”, lokuja
Derride na pierwszej linii postmodernistow atakujacych humanizm. Z jego
punktu widzenia jest to dyskurs, w ktorym mowi osoba, a nie osoby, ktore uzy-
waja jezyka. W $wiecie wspolczesnym, w jakim jest wiele dyskursow, idea zin-
tegrowanych, samodeterminujacych si¢ jednostek jest nie do obrony. Konkluzja
jest wigc odrzucenie roli historycznego postepu, szczeg6élnie zas roli jednostek
W tym postepie.

6. Symulowanie zastagpienia $wiata realnego opisem biezacego
porzadku swiata

J. Baudrillard twierdzi, ze idee sa swoistymi znakami. Ich zrozumienie na-
stgpuje w wyniku poréwnan z innymi znakami, a nie w wyniku tego, ze naswie-
tlaja jaka$ rzeczywisto$¢ i mozna uzywac ich do interpretacji wspolczesnego
Swiata. We wspotczesnym $§wiecie znaki i wyobrazenia, sa wszystkim, a rze-
czywisto§¢ — niczym. Jak twierdza postmodernisci, trzeba hamowaé¢ symulowa-
nie zmyslonego $wiata, sktadajacego sig ze zbiorow znakow, ktore nie opisuja
realnego §wiata. Przyktadem jest tu Disneyland czy ,,fabryka snow” Hollywood.
Podobnie rzecz si¢ ma z narracjami o konfliktach zbrojnych (Irak, Afganistan).

Jesli postmoderni$ci maja racjg, to ma to dos¢ istotne znaczenie dla trady-
cyjnego myslenia systemowego. Jesli nie ma racjonalno$ci w dziataniach i nie
mozna znajdowac optymalnych rozwiazan problemow, wowczas nie mamy od-
powiednich metod ich rozwiazywania. Dlatego jesli chcielibysmy by¢ bardziej
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efektywni, nalezatoby zwraca¢ uwage na wymiary lokalne, koncentrowanie si¢
na image’u, zwracanie uwagi na wydarzenia, respektowanie braku kontynualno-
sci. W $wiecie wielu prawd, konkurowanie dla osiagnigcia znaczacej pozyciji,
nawet mickkie mys$lenie systemowe nie ma zastosowania.

Jesli nie akceptuje si¢ ,,wielkich narracji” dla uzyskania postepu, woéwczas
porzuca si¢ uniwersalne idee prowadzace do weryfikowalnego, znaczacego po-
stepu na rzecz postepu stopniowego, rodzacego si¢ przede wszystkim w wymia-
rach lokalnych. Postmodernizm w ,,czystej” postaci nie nadaje si¢ do wykorzy-
stania w mysleniu systemowym, cho¢ mozliwe jest wykorzystanie go w pewnej
kombinacji z innymi metodami, ktére moga by¢ stosowane w ,,duchu postmo-
dernizmu”.

7. Metodologia

Metodologia postmodernistycznego myslenia zostala opracowana przez
A.R. Taketa oraz L.A. White’a® i nazwana Participatory Appraise of Needs and
the Development of Action (PANDA). Ma ona, jak twierdza jej tworcy, postmo-
dernistyczne korzenie, a cechuje ja pragmatyczny pluralizm. Dazy do holizmu
1 pragmatyzmu ze wzgledu na niepewno$¢ i wieloagencyjno$¢ cechujace moder-
nistyczne organizacje. Akceptuje réoznorodno$¢, zrdéznicowanie oraz otwartos$¢
W rozwiazywaniu problemow.

M.C. Jackson’ przedstawia w formie tabelarycznej tzw. cztery fazy i dzie-
wigc¢ zadan tworzacych metodologie¢ PANDA (tabela 1).

Tabela 1
Cztery fazy i dziewig¢ ich zadan w metodologii PANDA
1. Deliberacja I Selekcjonujaca uczestnikow; definiujaca rola zadania; badajaca sytuacje
2. Debata Identyfikujaca opcje; tworzaca opcje; porownujaca opcje
3. Decyzja Dziatania prowadzace do podjgcia decyzji; zapamigtywanie decyz;ji
4. Deliberacja II Monitorowanie/ Ocenianie

Zrédto: M.C. Jackson: System Thinking: Creative Holism for Managers. John Wiley, Chichester.

Faza pierwsza ma na celu otwarcie si¢ na dyskusje i odpowiedni dobor
uczestnikow, respektujacy ich réznorodnos¢, oraz stworzenie warunkéw do
prowadzenia dyskusji. Taket i White proponuja pewien zestaw sposobow testo-
wania, ktory mozna tu stosowac.

® A.R. Taket, L.A. White: Partnership and Participation: Decision — Making in the Multiagency
Setting. John Wiley, Chichester 2000.
7 M.C. Jackson: System Thinking: Creative Holism for Managers. John Wiley, Chichester 2004
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Debata jest prowadzona z uzyciem bardziej ,,silnych” narzedzi, poniewaz
jej zadaniem jest dojscie do réznych mozliwych opcji sytuacji problemowe;j,
ktéra wspomaga rozwiazanie, ich doglgbne zrozumienie, poznanie struktury
sytuacji problemowej i na tej podstawie, jesli to mozliwe, doprowadzenie do
stworzenia pewnej kombinacji opcji. Dzigki temu mozliwe jest dokonywanie
petiejszych ocen tych opcji, prowadzenie dyskusji na temat pozadanych prefe-
rencji przy ich wyborze, osiaganie pelnej partycypacji.

Faza decyzji zawiera w sobie dyskusje na temat sposobu jej podjecia, a na-
stepnie, na tej podstawie, dokumentowanie wyboru.

Deliberalizacja II zawiera monitorowanie realizacji decyzji, oceng uzyska-
nych efektow powstatych w rezultacie uzgodnionych wczesniejszych dziatan.
Taket i White® przedstawiaja liste metod, ktore mozna by stosowaé w poszcze-
g6lnych fazach. Rozwazajac problem — czy PANDA jest klasyczna metodologia,
czy tez (jak twierdza ci autorzy) bardziej ,,sztuka lub rzemiostem” — nalezatoby
zbadac nastepujace kwestie:

— charakterystyke klientdow — sposoby reprezentowania ludzi,
— metody mozliwe do stosowania,
— cechy procesow.

W pierwszym przypadku pluralizm, bedacy wazna cecha postmodernizmu
w zastosowaniu do my$lenia systemowego, polega na uwzglednieniu réznych
punktéow widzenia, maksymalnie r6znych udziatlowcoéw sytuacji problemowych.
Powoduje to, ze konieczne jest zwrdcenie uwagi na trzy krytyczne kwestie:

— ochranianie wszystkich mozliwych do uchwycenia punktéw widzenia i war-
tosci, ktore nalezy uwzglednié¢ — jest to warunek sine quanon,

— uznanie, ze konsensus moze by¢ niemozliwy do uzyskania,

— akceptowanie, ze tylko ,,prawdy” odnoszace si¢ w danym momencie do lo-
kalnych warunkow, sa wlasciwe.

Pluralizm w odniesieniu do metod, polega na dopasowaniu ich (mix and
match) w sposob elastyczny ze wzgledu na stan, w ktérym uczestnicy sytuacji
problemowej ,,beda sig czuli dobrze”. W tym celu nalezy:

— stosowaé w catosci dana metodg lub kombinacje czgsci réznych metod tacz-
nie, w trakcie dziatan interwencyjnych,

— by¢ $wiadomym tego, Ze zmiana sytuacji problemowej jest niezbedna, a kon-
kretny zbidér metod musi by¢ do niej odpowiednio dostosowany,

— probowac stosowanie roznych metod w tym samym czasie,

— dokonywa¢ doboru kombinacji metod odpowiednich ze wzgledu na preferen-
cje udzialowcow i sytuacji.

Wazna kwestia jest pluralizm w doborze reprezentantdw osob uczestnicza-
cych w dziataniach tworzacych sytuacj¢ problemowa, ktora wymaga zmiany.

¥ AR. Taket, L.A. White: Op. cit.
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Tym reprezentantom, zgodnie z duchem postmodernizmu, nalezy zapewnic¢
swobodg wyrazania swoich opinii. W tym celu nalezy:

— stosowac tradycyjna, werbalna forma wyrazania opinii,
— wykorzystywa¢ formy wizualne, jesli sa one przydatne,
— wykorzystywac takze takie formy, jak socjodrama.

Pluralizm procesoéw polega na uwzglednianiu réznych rél i przypuszezen
w réznych momentach realizacji proceséw rozwiazywania sytuacji problemowej,
ze wzgledu na relacje miedzy roznymi jednostkami lub grupami osob. W tym celu
nalezy:

— wykazywac¢ sig elastyczno$cia, ze wzgledu na dynamike sytuacji (elastycz-
no$¢ w adaptowaniu si¢ do niej);

— by¢ otwartym na wyzwania powstajace w procesie dziatan interwencyjnych;

— by¢ zorientowanym na cele, ktore nalezy osiagna¢ za pomoca tych procesow;

— by¢ ,fair” ze wzgledu na korzysci, ktore powinni uzyska¢ wszyscy, a nie
tylko niektdrzy uczestnicy tych procesow.

Zgodnie z podejsciem postmodernistycznym umacnianie pluralizmu i stosowa-
nie metodologii PANDA tworzy wiedzg czgsciowa, tymczasowa, odnoszaca si¢
tylko do lokalnego kontekstu sytuacyjnego. Uzyskujemy odpowiedzi na pytania: co
czujemy? Czy jest to dla mnie przyjemne? Czy robimy to, co chcemy? Czy dany
punkt widzenia jest w danym momencie lepszy od innego (innych)? Czy osiagamy
(mozemy osiagna¢) nowe, akceptowalne wyniki co najmniej na poziomie lokal-
nym? Czy jesteSmy samokrytyczni co do wlasnego zaangazowania?

Jak z listy tych pytan wynika, odwoluja si¢ one do wtasnych emocji i indy-
widualnego tadu etycznego.

7.1. Metody

Podchodzac krytycznie do metodyki dziatan, nalezatoby poszukiwac¢ mozliwo-
$ci pogodzenia roznych zasad postmodernizmu z zasadami myslenia systemowego.
Rodzi si¢ wiec pytanie, czy znane metody, oparte na znanych paradygma-
tach (np. funkcjonalistycznym, interpretacyjnym, emancypacyjnym), moga by¢
stosowane w duchu postmodernistycznym. Wydaje si¢, ze mozna wyr6znié
pewne metody wytaniajace si¢ z prac Foucaulta, Derridy i Lyonarda.
Diagnostyczny system wiedzy opiera si¢ na wezesnych pracach Foucaulta,
dla ktérego szczegdlne znaczenie miata archeologia wiedzy. W tej dziedzinie
Foucault zwracal duza uwage na analiz¢ dyskursu i jego roli w odkrywaniu wie-
dzy. Zastosowat termin formative system (ksztattowanie systemu) w organizacji.
Jest to system, ktory autorzy zajmujacy si¢ teoria organizacji nazywaja sys-
temem uczenia si¢ wedlug podwojnej petli, z ta réznica, ze dotyczy myslenia
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i uczenia si¢ aktorow systemu w danym momencie (dyskursu). System ten dziata

niejako poza §wiadomoscia aktorow. Zmiany organizacyjne nie sa wigc rezulta-

tem ksztattowania si¢ indywidualnych punktow widzenia (perspektyw), lecz

zmiany matrycy wiedzy o zarzadzaniu organizacja. Ta matryca wpltywa na dys-

kurs (na to co i jak si¢ mowi). Rozumienie nastgpuje poprzez serig pytan:

1. Jaka nowa wiedza jest kreowana lub akceptowana przez system?

2. Jakie zrodta generuja lub reguluja wiedze?

3. Jakie zasady leza u podstaw procesow generujacych i (lub) regulujacych?

4. Dlaczego i jak pewne koncepcje, idee sa adaptowane i cyrkuluja w trakcie kon-
wersacji, a inne sa pomijane i nigdy nie staja si¢ ,,przewodnikami” dla dziatan.

Pytania te umozliwiaja mapowanie tego co ksztaltuje system organizacji
(w pojeciu Foucaulta). Gdy mapa tych czynnikow, ktore ksztattuja system jest
kompletna, mozliwe jest nakierowanie organizacyjnej interwencji na wzmocnie-
nie tych punktéw (points of leverage), ktore maja duzy wplyw na przeksztatce-
nie pojedynczej petli uczenia si¢ w petle podwojna.

Gdy to si¢ stanie, uczestnik dyskursu jest zdolny do myslenia i dyskutowa-
nia o ,,nowych” dla niego sprawach, waznych z jakichs wzgledow dla organiza-
cji, ktorej jest uczestnikiem.

Pézniejsza praca Foucaulta poswigcona jest genealogii wiedzy. Tutaj uwaga
jest skoncentrowana na demaskowaniu tego, co powoduje totaliryzacje dyskur-
sow. Dzigki tej demaskacji uczestnicy dyskursow moga dostrzega¢ oraz zrozu-
mie¢ zakres problemow, w ktorym sa oni determinowani istniejaca struktura
wladzy i wiedzy. Struktury te maja ogromny wptyw nie tylko na gradacj¢ pro-
blemow (np. stopnia ich waznosci), ale takze na caty przebieg dyskursow.

Uswiadomienie sobie tego wszystkiego umozliwia uczestnikom dyskursu
»strategizowanie” na poziomie lokalnym i wywrocenie ,,do gory nogami” istnie-
jacego status quo. Nawet jednak na podstawie konsensusu, nie osiagnie si¢ po-
wszechnej réwnosci (czyli emancypacji). Zawsze beda istniaty roznice pogla-
dow, ale wedlug Taketa i White’a moze nastapi¢ przyzwolenie na dziatanie.

Autorzy ci znajduja w tworczosci Derridy pojecie dekonstrukeji, ktéra wy-
stgpuje w dziataniach interwencyjnych stosujacych pragmatyczny pluralizm.
Dekonstrukcja jest ukierunkowana na odkrywanie wartosci lub glebokich struk-
tur ,,tekstu” (dla Derridy cokolwiek moze by¢ tekstem) i odstanianie zwiazanych
z nim uprzedzen. Rozne strategie stosuje si¢ do badania ,,tekstow” ze wzgledu
na wystgpujace w nich sprzecznosci i ambiwalencje. Mozna je potem osobno
analizowa¢, aby uchwyci¢ to co one uprzywilejowuja, a co ignoruja i na tej pod-
stawie osiagaé inne opcje rozumienia.

Przyktady dekonstruowanych strategii przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

1. Koncentrowanie si¢ na marginalizowanych elementach.
2. Odkrywanie btednych wyrdznien.
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3. Odkrywanie blednych identyfikacji.

Odkrywanie twierdzen, ktére sa rezultatem innych zatozen anizeli te, ktore sa
gloszone, szczegoblnie tych, ktore implicite, lub eksplicite sa oczywiste.
Identyfikowanie tego, co jest pomijane w dyskusjach.

Zwracanie uwagi na ograniczenia i zaktocenia.

Sprawdzanie stosownych metafor.

Sprawdzanie tzw. double entenders.

Kluczowa praca Lyotarda pt. The Differend zawiera postmodernistyczna
koncepcje generatywnej konwersacji, z ktorej moga wytania¢ si¢ nowe metody,
idee, pomysty’. Mozna wykorzystywa¢ je w prowadzeniu w przysztosci réznych
dziatan. Strategia w generatywnej konwersacji przejawia si¢ w ,,jezykowej grze”
z jej uczestnikami, majacej na celu kreowanie nowej wiedzy.

Zasada jest w niej to, ze kazda nowa fraza wypowiedziana w tych konwer-
sacjach, majaca na celu ,,popchnigcie ich naprzod”, musi by¢ zawsze powigzana
z fraza poprzednia. To powoduje ochrong przed rekurencja fraz, czyli powraca-
nie w dyskusji do ,,wyzszych biznesowych twierdzen”. Dzigki takiej generatyw-
nej konwersacji:

— jestona ,gra na idee”, a nie gra prowadzona przeciw komus,

— juz na poczatku powstaja pewne uzgodnienia prowadzenia tej gry,

— mozliwe jest monitorowanie zastosowania wiazacych ja zasad,

— cechuje ja szybkos¢ (gdy nie unika si¢ artykutowania obaw),

— przerwy kilkunastosekundowe pomiedzy artykutowaniem kolejnych fraz
moga by¢ przeznaczone na zastanowienie sig,

— uwrazliwiaja na zwyczaje, wzorce i na bycie Swiadomym napi¢¢ wiazacych
si¢ z pewnymi kierunkami postgpowania,

— zapewniaja rejestracje wszystkich pomystéw, ktore powstaja w trakcie dys-
kusji,

— powoduja, ze pytania moga ksztattowac czg$¢ konwersacji, lecz musza byc¢
zwigzane z przyjetymi zasadami,

— umozliwiaja kreatywne wykorzystywanie nieporozumien,

— probuja rozwiazywac to co pojawito si¢ w poprzednich frazach, gdyz wyma-
gana jest refleksja, dlatego milczenie jest takze fraza.

Analiza przebiegu konwersacji umozliwia identyfikacje nowych tematow
1 koncepcji, ktore ujawnity si¢ w jej trakcie.

Postmodernisci twierdza, ze weszliSmy w nowe czasy, w ktorych nowe
rozwigzania organizacyjne powinny opiera¢ si¢ na fragmentaryzacji, decentrali-
zacji i sieciowosci'.

R

o =N ow

® Cyt. za M.C. Jackson: System Thinking: Creative Holismfor Managers John Wiley, Chichister 2004.
1% AR. Taket, L.A. White: Op. cit.
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Jednostki posiadaja wicksze mozliwosci dokonywania wyboréw decyzyj-
nych, wystepuje coraz wigksze zréznicowanie udzialowcoéw sytuacji problemo-
wych, coraz wigksza role odgrywa kooperacja i koopetycja firm. Kluczowymi
kwestiami staja si¢ partnerstwo oraz partycypacja. Historyczne podejscia do
rozwigzywania probleméw moga hamowac réznorodnos¢, spontanicznos¢ i kre-
atywnos$¢. Podejscie postmodernistyczne wymaga wzmocnienia roznorodnosci,
poprzez promowanie partycypacji w poszukiwaniu nowych mozliwosci dziatan
i przezwycigzania ograniczen. W ten sposob mozliwe staje si¢ tworzenie lokal-
nych, tymczasowych planow dziatan na podstawie fragmentarycznych quasi
racjonalnosci. Postmodernizm jest zarazem poststrukturalizmem i jest on wta-
Sciwy dla naszych czasow'.

W.K. Tapp odnosi t¢ tezg do argumentacji biznesowych. Stwierdza, ze
w postmodernistycznych czasach, podejscie systemowe odgrywaja ciagle wazna
role¢ w pomaganiu w sposob obiektywny biznesowi w osiaganiu celéw. Ulatwia-
ja tez prowadzenie normalnych debat, kreowanie i wykorzystywanie nowej wie-
dzy. Wszystko to odbywa si¢ jednak w ramach ,tej samej gry”. Wlasnie dlatego
istnieje zapotrzebowanie na nowe myslenie (systemowe) odpowiednie dla kre-
owania nowej wiedzy w spoteczenstwie postindustrialnym. Otwarta kwestia jest
przydatnos¢ dla biznesu metodologii PANDA, catkowite zaprzeczenie niezbed-
nosci stosowania jednolitych zatozen projektowych i badawczych, postrzeganie
sytuacji problemowej jako areny dialogu w warunkach cechujacych si¢ silnym
zroznicowaniem i dalej — elastyczne podejscie do stosowanych metod, nastawienie
si¢ na poprawe lokalna, nacisk na etyczna odpowiedzialno$¢ wszystkich zaintereso-
wanych sytuacja problemowa.

Krytyka postmodernizmu dotyczy wartosci jego twierdzen we wszystkich
najwazniejszych obszarach funkcjonowania organizacji. W podejsciach wcze-
$niejszych (modernistycznych) kryterium decyzyjnym i realizacyjnym w wybo-
rze wariantdw dziatan sa efektywnos¢ i sprawno$¢. Maja one zapewni¢ poprawe
funkcjonowania organizacji. W nowych warunkach musimy sobie radzi¢ z sytu-
acjami tak roznorodnymi i ztozonymi, ze trudno osiagna¢ prawdziwy konsensus.
Jest tak dlatego, ze coraz wigksza role odgrywaja emocje, takie niekwantyfiko-
wane 1 niedefiniowalne pojecia jak rowno$¢, przyjemnos¢, szczegscie. Decyzje
musza by¢ etyczne, lecz nie powinny by¢ zalezne od etyki decydentow, a tym-
czasem to od nich zalezy, czy nastgpuje marginalizacja grup i problemow, ktore
sa dla nich niewazne.

Zgodnie z metodologia SOSM Jacksona, postmodernizm gleboko eksploru-
je zardbwno zlozono$é¢ problemow, jak i partycypacje w ich rozwiazywaniu'”.
Zaktada on, ze mozemy znajdowac si¢ w obliczu sytuacji, ktore sa tak zlozone,

"' WK. Tapp: Towards Heuristic Systems Methods for Genering New Knowledge in Postindustrial
Business. Phd Thesis. University Of Cape Town, South Africa 1999. Cyt. za: M.C. Jackson: Op. cit.
12 Por. J. Rokita: Op. cit.
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ze niemozliwe jest ich zrozumienie, a w $lad za tym, partycypowanie w nich
uczestnikow. Sa one przedmiotem rozwazan i dziatan odbywajacych si¢ w ukta-
dzie ,,wtadza — wiedza”, ktory znajduje si¢ poza zasiggiem ich kontroli. Rozwia-
zaniem jest tu poszukiwanie mozliwosci zmiany sytuacji tylko na poziomie lo-
kalnym. Wszystkie znane metafory formalizowane przez teori¢ organizacji
(Morgan) sa przydatne. Odpowiednia wydaje si¢ tu metafora Alverssona i Dee-
sza", wedtug ktorej organizacja jest ,karnawatem”. Karnawaly sa zaprzecze-
niem porzadku, kreuja réznorodnos¢ i kreatywnos$¢, ujawniaja w pelni emoc;ji.
Odpowiadaja im eksplicite — pluralizm i metodologia PANDA. Podejscia syste-
mowe odpowiadaja natomiast implicite paradygmatom Morgana.

Maja one swoje historie opisane przez praktyki zarzadzania. Wybor para-
dygmatu, na podstawie ktérego bedziemy rozwazali sposob rozwiazania trudnej
sytuacji problemowej jest wolnym wyborem. Jesli ,,wolne narracje” na temat
wzrostu gospodarczego, emancypacji (rownosci), religii, kultury itp. inspirowaty
ludzkos¢ w przesztosci, to takze obecnie ,,daja one oddech destrukcyjnym ide-
ologiom™"*.

Sceptycyzm postmodernizmu do ,,wielkich narracji” przejawia si¢ w tym,
ze priorytetowo traktuje lokalnos¢ i jej wpltyw na to, jak osiaga¢ wlasna tozsa-
mos¢ poprzez podejmowanie wysitkow (takze intelektualnych) na poziomie
lokalnym. Wsrdéd pozytywow postmodernizmu wymienia sig ,,podwazanie napu-
szono$ci” 1 nieustanne wzywanie do kulturowego elitaryzmu. Przestrzeganie
przez postmodernistow innych paradygmatéw jest niemozliwe. Funkcjonalisci
widza w postmodernizmie odwrdt w kierunku irracjonalnosci; to przeciez funk-
cjonalizm twierdzi, ze zdobycze nauki i techniki sa tym, co przyczynito si¢ do
poprawy ludzkiego bytu; to nie one powoduja dezintegracje¢ spoteczenstw. We-
dlug zwolennikow paradygmatu interpretatywnego, to wiasnie oni promuja
uczenie si¢ 1 rozumienie poprzez szeroka partycypacj¢ w podejmowaniu decyzji.

Postmodernizm idzie dalej — ktadzie nacisk na warto$¢ roznorodnosci i kon-
fliktow ponad wszystkimi innymi. Bardziej nawotuje do anarchii niz do dosto-
sowywania si¢. Zwolennicy emancypacji sa przekonani, ze postmodernizm nie
wnosi wiele do problemu, ktorym jest zapewnienie wszystkim réwnosci. R6zno-
rodno$¢, jak twierdza, nie jest dobrem sama w sobie. Doswiadczenie powoduje,
ze moze generowac tak fatalne zjawiska jak np. rasizm, nietolerancja itp., dlate-
go niezbedne jest podejscie do tych kwestii z punktu widzenia emancypacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze otwarta kwe-
stig jest to, czy postmodernizm doprowadzi do nowego paradygmatu. Badanie

13 M. Alversson, S. Deez: Critical Theory and Postmodernist Approaches to Organizational Stud-
ies. W: Handbook of Organizational Studies. Eds. S.R. Clegg, C. Hardy, W.R. Nord. Sage Pub-
lications, London 1996.

4 M.C. Jackson: Op. cit.
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postmodernizmu na gruncie teorii organizacji jest utrudnione z powodu braku
wlasciwych metod i technik, ktore miatyby odpowiednie fundamenty w teorii.

Nie ma na razie jednostronnych odpowiedzi na takie pytania, jak:

1. Jakimi metodami i technikami mozemy poslugiwaé si¢, poszukujac drogi
1 sposobu osiagania celow?

2. W jaki sposob oceni¢ warto$¢ takich metod, jak dekonstrukcja, genealogia,
generatywna konwersacja?

Niemniej postmodernizm zwraca uwage na takie wazne dla codziennosci kwe-
stie, jak rola emocji czy poczucie radosci w pracy. Sa one catkowicie pomijane
przez inne podejscia. Popiera tez kreatywno$¢ opierajaca si¢ na réoznorodnosci oraz
stwarza warunki dla my$lenia o tym, jak maksymalizowa¢ efekty uczenia si¢ i osia-
gania sukcesow w nowych warunkach funkcjonowania organizacji.

GOVERNANCE IN THE OPTICS OF POSTMODERNISTIC
THINKING METHODOLOGY

Summary

The autor tackles the problem of the functioning of an organization in the context
of challenges of postmodernism. The most important issues of postmodernism that are
important from the organization management perspecvtive are: the loss of importance of
,,big narrations”, the role of discourse in the process of knowledge mastering, the linkage
between discourse and reality of power (which are deeply rooted in knowledge), changes
in the area of research orientation (disclosing of the lack of determinism, strengthening
of resistance), the role of language in the deconstruction of meanings and treating the
reality as simulacrum (the simulation of substituting the real world with the descriptuion
of the current order of the world). Although postmodernism in a clear form is not suita-
ble for system thinking, attempts are being made to reconcile different postmodernistic
principles with the principles of system thinking and to use methods based on different
paridigms (functionalist, interpretative, emancipationist) in the spirit of postmodernism.
The methodology of postmodernistic thinking applies to the new conditions of functio-
ning of an organization.





