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AUDYT WEWNETRZNY INSTRUMENTEM
WSPOMAGAJACYM ZARZADZANIE
ORGANIZACJA W SEKTORZE PUBLICZNYM

Wprowadzenie

Celem opracowania jest zwrdcenie uwagi na potrzebe zwickszenia efek-
tywnosci dziatan organizacji publicznych poprzez wlasciwe stosowanie audytu
wewngetrznego jako narzedzia wspomagajacego procesy zarzadzania. Jakos¢
zarzadzania publicznego staje si¢ kluczowa dla rozwoju kraju, regionu, powiatu,
gminy, dlatego duza wage nalezy przyktada¢ do audytu, ktéry ma uruchomié
mechanizm dziatan poprawy i doskonalenia pracy organizacji, mechanizm bodz-
cow reformatorskich — efektywnosciowych, w tym oszczednosciowych'.

Audyt wewnetrzny — narzedzie badania i oceny dziatalno$ci — ma wspieraé
organizacje publiczne w osiaganiu wytyczonych celow, oraz wplywac na po-
prawg efektywnosci procesow zarzadzania. Ma rowniez wnie$¢ warto$¢ dodana
poprzez systematyczna, prowadzona w uporzadkowany sposdb oceng procesow
zarzadzania, dziatalno$ci operacyjnej organizacji, a takze przez wskazanie spo-
sobow podnoszenia jako$ci i wydajnos$ci pracy w zarzadzaniu organizacja pu-
bliczna. Ma wskazywa¢ mozliwo$ci wygenerowania wigkszego efektu lub osiagnig-
cia tego samego efektu przy nizszych naktadach. Typ audytu efektywnosciowego
powinien wzmacnia¢ efektywno$¢ ekonomiczna dziatan organizacji, zaréwno
W wymiarze operatywnym, jak i strategicznym.

1. Audyt wewnetrzny i jego obszar

Audyt (tac. audire) znaczy shuchaé, przestuchiwaé, bada¢. Wedtug I1A (The
Institute of Internal Auditors) najstarszej i najwigkszej na $wiecie organizacji

' 'W opinii K. Rybinskiego organizacje publiczne, ich administracja staje si¢ jedna z gtéwnych
przeszkod w realizacji modelu wzrostu organizacji opartej na wiedzy i innowacji. Por. K. Ry-
binski: Czas na administracje 2.0. Organizacja i Kierowanie (Organization and Management).
Nr 3(146). KNOiZ, SGH, Warszawa 2011.
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skupiajacej audytoréw wewnetrznych — audyt wewnetrzny jest dziatalno$cia
niezalezna i obiektywna, ktorej celem jest przysporzenie wartosci oraz uspraw-
nienie dziatalnosci organizacji. Polega na systematycznej i dokonywanej w upo-
rzadkowany sposob ocenie procesow zarzadzania ryzykiem, kontroli oraz tadu
organizacyjnego, przyczyniajac si¢ do poprawy i doskonalenia ich przebiegu. Ma
pomdc organizacji osiagna¢ zatozone cele, dostarczajac rGwnoczesnie zapewnienia
o skutecznosci realizowanych procesow. Jest dziatalnoscia niezalezna i obiektywna,
ktorej celem jest wspieranie kierownika jednostki w realizacji celow oraz zadan
przez systematyczna oceng kontroli zarzadczej i czynnosci doradcze®.

Obszarem audytu wewnetrznego jest sfera zarzadzania’. Ustawa o finan-
sach publicznych, stosowana w jednostkach sektora finanséw publicznych,
wprowadzila od stycznia 2010 r. nowa kategorig, tzw. kontrole zarzadcza. Jest
ona definiowana jako ogoét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji
celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.
Jej celem jest zapewnienie:

— zgodnosci dzialania z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi,
— skutecznosci 1 efektywnos$ci dziatania, wiarygodnosci sprawozdan,

— ochrony zasobow,

— przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania,

— efektywnosci 1 skutecznos$ci przeptywu informacji,

— zarzadzania ryzykiem®.

Wprowadzony termin kontroli zarzadczej wniost sporo dowolno$ci inter-
pretacyjnej i sporo niejasno$ci. Rozumienie tresci kontroli zarzadczej stato sig
problemem dla kadry zarzadzajacej, wymusilo potrzebe spojrzenia na nowo na
koncepcje kontroli zarzadczej, kontroli wewngtrznej i audytu.

Tres$¢ kontroli zarzadczej nierozerwalnie wiaze si¢ z procesem zarzadzania
w ujeciu klasycznym, ktory rozumiany jest jako usystematyzowana sekwencja
funkcji kierowniczych, gdzie nastgpuje sprz¢zenie zwrotne migdzy planowaniem
i kontrola. System kontroli zarzadczej zawiera kontrolg wewngtrzna, ktora jest
narzedziem wykorzystywanym przez kierownika jednostki do nadzoru procesow
zwiazanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem s$rodkow publicznych oraz
gospodarowaniem mieniem. Audyt wewngtrzny za$ pemi funkcje nadzorcza
oceniajaca mechanizmy zarzadzania, mechanizmy kontroli zarzadczej, a takze
wykonuje czynnosci doradcze. Koncepcja kontroli zarzadczej nie jest wigc ni-
czym nowym. Novum moze by¢ wprowadzenie o$wiadczen kierownikow od-

2 Zgodnie z art. 272 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Dz.U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.

 T. Kiziukiewicz, K. Sawicki: Audyt systemu kontroli zarzqdczej. W: Zasady audytu wewnetrz-
nego w sektorze finansow publicznych. Red. T. Kiziukiewicz. Difin, Warszawa 2012, s. 293.

4 Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.
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powiednich instytucji publicznych o stanie kontroli zarzadczej, co ma zwigkszy¢
odpowiedzialno§¢ za gospodarowanie $rodkami publicznymi oraz wzmocnié
system rozliczalnosci w sektorze publicznym. Brakuje bowiem jak dotad tzw.
efektywnej odpowiedzialnosci osob i instytuciji podejmujacych btedne decyzje, tole-
rujacych zle, nieprzemyslane procedury oraz podejmujacych nadmierne ryzyko;
dopeieniem bylby problem efektywnego wypelniania funkcji whascicielskich’.

Dla wielu zainteresowanych termin kontroli zarzadczej oznacza potrzebe
zbudowania nowego systemu, skonstruowania nowego modelu zapewniania
realizacji celow oraz sprawnos$ci dziatania jednostki®. Kontrola zarzadcza funk-
cjonuje w kazdej jednostce sektora finanséw publicznych, bo wykonujac zadania
stosowala kontrole wewngtrzna, w tym finansowa. Jesli jednak kierownictwo
jednostki uznato, ze ustawa o kontroli zarzadczej z 2009 r. wprowadzita zmiany,
znaczyloby to, ze stosowany system nie jest/nie byl dostatecznie funkcjonalny
i skuteczny. W ramach tzw. audytu zerowego nalezatoby oceni¢ prawidtowos¢
jego funkcjonowania i uzupehic¢ o brakujace elementy. Nowym elementem dla
wigkszosci jednostek sektora finanséw publicznych jest potrzeba wprowadzenia
nowoczesnych metod zarzadzania ryzykiem oraz precyzyjnych narzedzi do po-
miaru i analizy ryzyka, ktore beda generowaty zdrowe bodzce, postawy, reakcje
1 zachowania personelu. Powinna zosta¢ zdefiniowana pewna tolerancja na ry-
zyko — nie za wysoka, poniewaz moze prowadzi¢ do rozrzutnosci i marnotraw-
stwa, ale tez nie za niska, gdyz moze by¢ ze szkoda dla ewentualnie korzystnych
projektow. Jednostki sektora finanséw publicznych od dwoéch lat sa zobowiaza-
ne do uwzgledniania aspektoéw zarzadzania ryzykiem. Zarzadzanie tym aspek-
tem ma kluczowe znaczenie dla profesjonalizacji zarzadzania w jednostkach
sektora finansow publicznych. Gtownym celem jest identyfikacja potencjalnych
zdarzen mogacych wywrze¢ wplyw na organizacje, dostarczenie informacji
o newralgicznych miejscach i procesach, by zapewniac realizacje celdow poprzez
stosowanie kontroli funkcjonalnej. Sektor publiczny przesuwa zainteresowanie
z instytucjonalnej kontroli wewngtrznej na kontrole funkcjonalng, ktéra jest
oparta na analizie ryzyka. Wazny jest monitoring ryzyka i jego dalsze raporto-
wanie. Ministerstwo Finansow zaleca stosowanie przegladéw, czy ryzyko uleglo
zmianie, sprawdzanie, czy stosowana punktowa ocena ryzyka jest odpowiednia,
a mechanizmy kontrolne nadal skuteczne. Nadzorowanie rozwoju procesu kon-
troli ryzyka, weryfikacja jego poziomu, regularne raporty w tym zakresie, zaje-
cie si¢ przez kierownikow ryzykiem organizacji — wedlug sporzadzonej wczesniej
hierarchizacji — daje szansg na skuteczne zarzadzanie tym aspektem w organizacji.

3 Za:J. Klich: Kryzys 2007-2008. Nowe wyzwania dla zarzqdzania? Organizacja i Kierowanie. Nr 3
(146). KNOiZ, SGH, Warszawa 2011.

% Por. A. Mazurek, K. Knedler: Kontrola zarzqdcza — ujecie praktyczne. HANDICAP, Warszawa
2010, s. 39.
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System kontroli zarzadczej ma sprawi¢, by jednostka organizacyjna osia-
gneta zalozone cele. Znaczy to, ze kontroli zarzadczej nie mozna utozsamiac
i ogranicza¢ do czynnos$ci kontrolnych wykonywanych przez pracownikow ko-
morek kontroli’. Trescia kontroli zarzadczej rozumianej jako system jest prze-
glad wypracowanych w organizacji rozwigzan zarzadczych, ocena ich dziatania
oraz podjecie dzialan w celu usystematyzowania i udoskonalenia, a ewentualnie
zintegrowania stosowanych metod, mechanizméw lub procedur postepowania
z punktu widzenia przyjetych do realizacji celow. Dotyczy takze procesu regu-
lowania oraz korygowania wszelkich czynno$ci dla zapewnienia ich przysziej
skutecznosci organizacyjnej i ekonomicznej®.

Kontrola zarzadcza obejmuje systematyczne dziatania na rzecz ustanawia-
nia standardéw, norm efektywnos$ci przy zaplanowanych celach, projektowania
informacyjnych sprzezen zwrotnych, porownywanie rzeczywistej efektywnosci
z normami, ustalanie odchylen i podejmowanie krokéw zapewniajacych dobre
wykorzystanie zasoboéw. Obejmuje rOwniez obserwowanie postgpoOw organizacji
w osiaganiu celow. Ma pozwoli¢ na diagnoze oceny stopnia realizacji celow.
System wyznaczania celé6w i zadan oraz monitorowania ich realizacji to najwaz-
niejsze elementy zarzadzania. Tak zinterpretowany system kontroli zarzadczej
laczy funkcje zarzadzania, w tym i funkcje kontroli. Najistotniejsze sa cele, ich
trafne i kwantytatywne sformutowanie oraz ich realizacja. Pojawia si¢ wigc py-
tanie, czy system kontroli zarzadczej wyczerpuje tresci zarzadzania. Elementy
systemu kontroli zarzadczej prezentuje rys. 1. Sa to: Srodowisko wewngtrzne,
cele 1 zarzadzanie ryzykiem, mechanizmy kontroli, informacja i komunikacja
oraz monitorowanie i ocena.

” Pojecie kontroli jest blizsze pojeciu zarzadzania niz sprawdzania, stwierdzili autorzy wyzej
cytowanej pracy, por. Ibid. s. 40.

8 Wedlug Departamentu Audytu Sektora Finanséw Publicznych celem kontroli zarzadczej
jest,,(...) state usprawnianie zarzadzania, ktorego konsekwencja ma by¢ zwigkszenie efektyw-
nosci i skutecznosci dziatania poszczegdlnych jednostek sektora finansoéw publicznych, a w re-
zultacie catej polskiej administracji publicznej”. Zob. Kontrola zarzqdcza w sektorze finansow
publicznych. Istota, unormowania prawne i otoczenie. Kompendium wiedzy (wersja 1.0). War-
szawa 2012, s. 16.
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Rys. 1. Elementy systemu kontroli zarzadczej

Cele maja by¢ SMART, tzn.: jasno okreslone (Specific), mierzalne (Measu-
rable), wazne (Ambitious), osiagalne (Realistic) oraz osiagalne w okreslonym
czasie (Time bound). Wazne jest wyznaczanie miernikow, za pomoca ktorych
bedzie mierzony stopien realizacji celow oraz uzyskiwanie informacji, czy przy-
jete rozwiazanie jest skuteczne i efektywne. Jesli nie jest — wymaga usprawnien
o charakterze korekcyjnym, usuwajacym nieprawidtowos$ci, korygujacym lub
zapobiegawczym. Efektem kontroli jest podniesienie sprawnosci dziatania orga-
nizacji przez usuwanie przyczyn niezgodnosci i inicjowanie dziatan pozadanych.

Jak dobiera¢ mierniki? Nalezy wykorzystywac¢ istniejace zrodla danych i in-
formacji do oceny stopnia realizacji celow, tak by nie generowac¢ niepotrzebnych
danych, ktére nie beda wykorzystane.

Omawiajac problematyke audytu wewngtrznego, nie mozna abstrahowac od
kultury pracy organizacji publicznej. Wsrod koncepcji poszukujacych jakosci
pracy administracji w sektorze publicznym zauwaza si¢ dwa odmienne podej-
$cia. Mozna je okresli¢ jako ,kultura stosowania przepisow” oraz ,.kultura osia-
gania rezultatow”’. To drugie podejscie jest przestanka wyzszej jakosci i efek-
tywnosci dzialan organizacji. D. Osborne 1 T. Gaebler w pracy Rzqdzi¢ inaczej
72005 r. wskazali na wyzszo$¢ organizacji kierujacych si¢ poczuciem misji
i osiagania wynikow; wigksza jest sktonnos¢ organizacji do innowacji, elastycz-
nosci, wydajnosci i morale'®. Kulturze tej powinny towarzyszy¢ biznesowe in-

 Por. A. Mazurek, K. Knedler: Op. cit., s. 16.
1D, Osborne, T. Gaebler: Rzqdzi¢ inaczej. Media rodzinne, Warszawa 2005.



56 Krystyna Lisiecka

strumenty, znane pod akronimem NPM (New Public Management), ktére z za-
tozenia wymagaja wielu zapisow, tj. danych i informacji nadzorowanych przez
audytorow.

Do zadan audytu wewngetrznego nalezy systematyczna ocena funkcjonowa-
nia systemu kontroli zarzadczej. Audytor wewnetrzny nadzoruje i sprawdza, jak
dziata system kontroli zarzadczej. W ramach audytu powinien by¢ dokonywany
przeglad oraz ocena adekwatnosci, skutecznos$ci i efektywnosci systemu kontroli
zarzadczej. Badajac mechanizmy kontroli zarzadczej, audytor powinien sformuto-
wac¢ wnioski usprawnien w tym zakresie. Audytem wewngtrznym objete sa wszyst-
kie dziatania prowadzone przez organizacj¢ podlegajaca obowiazkowi prowadzenia
audytu, a takze te wchodzace w jej sktad. Ocena dziatan jednostki dotyczy:

a) zgodnosci prowadzonej dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi obowiazujacymi w jednostce;

b) gospodarnosci, w tym efektywnosci podejmowanych dzialan w zakresie sys-
temoOw zarzadzania i kontroli;

¢) wiarygodno$ci sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania
budzetu.

Zajmujacy si¢ problematyka audytu zgadzaja si¢, ze audyt moze by¢ narze-
dziem skutecznie wspomagajacym zarzadzanie. Ma nadzorowa¢ mechanizmy
systemu kontroli zarzadczej, ocenia¢ je i identyfikowac stabe punkty, przez co
moze doprowadzi¢ do zmian w systemie kontroli zarzadczej i w systemie zarza-
dzania. Wspdlnie z kontrola maja tworzy¢ spojny system gwarantujacy wtasciwe
funkcjonowanie jednostek sektora finanséw publicznych oraz majacy chronié¢
srodki publiczne. Wyréznia si¢ nastepujace rodzaje audytu wewngtrznego:

a) audyt finansowy,
b) audyt operacyjny,
¢) audyt informatyczny'',

Audyt finansowy jest przeprowadzany na podstawie sprawozdan finansowe
i dotyczy oceny ich wiarygodnos$ci zgodnie ze standardami rewizji finansowe;.
Bada sig, czy sprawozdania finansowe sa poprawne, kompletne oraz czy zostaty
sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Audytowi poddaje
si¢ rowniez prawidlowo$¢ przeprowadzonych transakcji oraz to, czy wszystkie
dzialania byly realizowane w sposob oszczedny, wydajny i skuteczny.

Audyt operacyjny obejmuje badanie wydajnosci i skutecznosci systemow,
ktore funkcjonuja w jednostkach (w tym réwniez systemu kontroli zarzadcze;j),
oceng osiagnigcia zamierzonych rezultatow w poroéwnaniu z kosztami poniesio-

" Por. np. H. Szymanska: Ogdlne zagadnienia audytu wewnetrznego. W: Zasady audytu we-
wnetrznego w sektorze finansow publicznych. Red. T. Kiziukiewicz. Difin, Warszawa 2012,
s. 27 in., a takze K. Czerwinski: Audyt Wewnetrzny. InfoAudit, Warszawa 2005.
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nymi na ich realizacje oraz ocen¢ efektywnos$ci zarzadzaniem ryzykiem i kiero-

wania jednostka.

Audyt informatyczny obejmuje kontrolg systemow informatycznych stoso-
wanych w jednostce. Dotyczy to wlasciwego zabezpieczenia baz danych oraz
sprzetu, sprawdzania informacji pod katem ich wiarygodnosci, poufnosci, inte-
gralnos$ci, bezpieczenstwa i1 dostgpnosci. Dzigki audytowi kierownictwo organi-
zacji otrzymuje niezalezna oraz obiektywna ocen¢ o wdrazaniu i funkcjonowa-
niu tych systemow.

W trosce o prawidtowe prowadzenie audytu, o przestrzeganie regut i do-
brych praktyk Instytucja IIP opracowata Standardy Praktyki Zawodowej Audytu
Wewnetrznego. Ich celem jest okreslenie podstawowych zasad wlasciwej prak-
tyki audytu wewnetrznego, dostarczenie ramowych zasad wykonywania i szero-
kiego upowszechniania zakresu dziatan audytu wewngetrznego przysparzajacych
organizacji wartosci dodanej, stworzenie podstaw do oceny dziatalno$ci audytu
wewnetrznego oraz dbatos¢ o lepsze procesy i dziatania organizacji'?. Opraco-
wane zostaty:

— standardy atrybutéw Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewngtrznego, ktore
okreslaja cechy organizacji i 0s6b §wiadczacych ushugi;

— standardy dzialania Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewnetrznego okresla-
jace charakter audytu wewngtrznego;

— standardy wdrozenia Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewnetrznego, ktore sa
wbudowane w standardy atrybutéw i dziatania oznaczone literami A — za-
pewnienie i C — doradztwo.

Wsrod wielu standardow dziatania mozna wymieni¢ np. standard o nume-
rze 2110 — tad organizacyjny. Zgodnie z nim audyt wewngtrzny powinien oce-
nia¢ procesy ksztattujace tad organizacyjny i przedstawia¢ stosowne zalecenia
usprawnienia tych procesow, tak by m.in. promowaé zasady etyki i wartosci
w organizacji, zapewni¢ skuteczne zarzadzanie efektywnoscia dziatan organiza-
cji oraz odpowiedzialno$ci za wyniki, przekazywa¢ informacje o rodzajach ry-
zyka 1 kontroli do odpowiednich obszaréw organizacji, koordynowa¢ dziatania
i przekazywa¢ informacje migdzy rada, audytorami wewngtrznymi i zewngtrz-
nymi oraz kierownictwem.

Zgodnie z innym standardem o numerze 2230 — Przydziat zasobow — audy-
torzy wewngtrzni powinni okresli¢ zasoby odpowiednie i wystarczajace do osia-
gnigcia celow zadania. Okreslenie to opiera sig na ocenie charakteru i ztozonosci
kazdego zadania, ograniczeniach czasowych oraz dostgpnych zasobach.

W grupie standardow wdrozenia, ktore maja powiazania ze standardami atry-
butow i dziatania (np. standard 2110.A1) czytamy, ze: ,,Audytor wewngtrzny

w swoich dziataniach musi ocenia¢ forme, sposéb wdrozenia oraz skutecznos$c

12 'W. Gos: Regulacje w zakresie audytu wewnetrznego W: Zasady audytu wewnetrznego. ..., op. cit., s. 40.
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celow, programéw i dziatan w zakresie etyki, a np. standard 2010.C1 w kontek-
$cie zadan o charakterze doradczym zarzadzajacy audytem wewngtrznym po-
winni wziag¢ pod uwage — zgodnie z tym standardem m.in. to, w jakim stopniu
bedzie mozliwe przysporzenie wartosci organizacji (zwigkszenie skuteczno$ci
i wydajnosci procesow: tadu organizacyjnego, zarzadzania ryzykiem i kontroli).

Co do podnoszonej w dyskusjach kwestii podporzadkowania audytoréw
i jako$ci przygotowywanych przez nich raportéw badania 172 doswiadczonych
audytoroéw pokazaty, ze kiedy audytorzy raportuja do kierujacych organizacjami,
istnieje mniejsza sktonnos$¢ do tagodzenia wnioskdéw zawartych w raporcie, niz
w przypadku, gdy raport kierowany jest do specjalnie do tego celu powotanego
komitetu czy rady"’.

Audyt wewngtrzny nalezy odrézni¢ od kontroli. Kontrola wewngtrzna to
rowniez narzedzie zarzadzania, wykorzystywane do uzyskania racjonalnej pew-
nosci, ze cele zarzadzania zostaty osiagniete'®. Istota kazdej kontroli jest porow-
nanie. To staty element kazdej zorganizowanej dziatalno$ci, to procesy, w trak-
cie ktorych poréwnuje si¢ stan rzeczywisty z wzorcem. Baza porownawcza
moze by¢ plan, wzorzec, zadanie, przepis, regulamin lub instrukcja, zar6wno
w czasie, jak i przestrzeni. Kontrola polega na poréwnywaniu, na ciaglej analizie
i ocenie jednostki w trakcie jej funkcjonowania w celu ujawnienia niedocia-
gnie¢, natomiast audyt wewnetrzny przyczynia si¢ do utrzymywania w jednostce
skutecznych mechanizméw oceny ich skutecznosci i efektywnosci oraz mecha-
nizméw ciagltego doskonalenia. Dzigki temu kontrola oraz audyt wewngtrzny
tworza spojny system gwarantujacy funkcjonowanie jednostek sektora finanséw
publicznych oraz shuzacy ochronie $rodkéw publicznych. Audyt i kontrola pet-
nia rolg nowoczesnych narzedzi zarzadzania.

Gospodarnos$¢ oraz efektywnos¢ to kwestie, ktore w coraz wigkszym stop-
niu dominuja w ramach audytu wewngtrznego. Ewolucja takiego podejscia
oznacza konieczno$¢ ukierunkowania realizowanych zadan audytowych nie
tylko na kwestie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa oraz uregulo-
waniami wewngtrznymi instytucji, ale takze na kwestie efektywnosci, zarowno
w odniesieniu do obowigzujacych w tych jednostkach systeméw kontroli, jak
i realizowanych przez nie konkretnych dziatan czy inicjatyw. Nowoczesny audyt
nastawiony na badanie efektywnosci powinien umozliwi¢ nie tylko bezposrednia
identyfikacje probleméw przedsigbiorstwa, ale rowniez pozwoli¢ na doskonale-
nie jego dziatalnosci zaré6wno operacyjnej, jak i strategicznej, wnoszac do orga-
nizacji warto§¢ dodana.

13 7. Klich: Op. cit.
4 Komunikat nr 2 Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2003 roku w sprawie ogloszenia ,,Stan-
dardéw audytu wewngetrznego w jednostkach sektora finansow publicznych”, Zatacznik nr 1.
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2. Audyt efektywnosciowy w sektorze publicznym

W polskich standardach audytu wewngtrznego pojawila si¢ klasyfikacja ro-
dzajow audytu wewngtrznego na:

— audyt finansowy, obejmujacy badanie dowodéw ksiegowych oraz zapisow
w ksiggach rachunkowych;

— audyt systemu, polegajacy na ocenie systemu gromadzenia §rodkéw publicz-
nych, dysponowania nimi oraz gospodarowania mieniem,;

— audyt dziatalnosci, obecnie okreslany jako audyt efektywnosciowy, stuzacy
do oceny efektywnosci i gospodarnos$ci zarzadzania finansami.

Audyt efektywno$ciowy rozumiany jest jako systematyczny, celowy oraz
zorganizowany proces rzetelnej, obiektywnej i niezaleznej oceny planowanych,
realizowanych i zakonczonych polityk, programow i projektow publicznych oraz
oceny biezacego funkcjonowania jednostek sektora finanséw publicznych na
podstawie kryteriow gospodarnosci (economy), efektywnosci (efficiency) i sku-
tecznosci (effectiveness) ich dziatan. Gospodarnos¢ pojmowana jest jako relacja
pomi¢dzy wykorzystanymi zasobami a jakos$cia otrzymanego dzigki temu dobra
lub ustugi.

Efektywnos¢ pojmowana jest jako relacja migdzy naktadem a wynikiem. Po-
prawa wyniku bez wzrostu naktadéw lub otrzymanie tego samego wyniku przy
zmniejszeniu naktadow oznacza wzrost efektywnosci. Zaktada koncentracje na pro-
duktach, rezultacie lub oddzialywaniu, bedacych wynikiem podjgtych dziatan.

Skutecznos$¢ odnosi si¢ do poziomu osiagnigcia zatozonych celéw. Zaktada
dostarczenie ustug w odpowiednim czasie, ilosci i jakoSci przy wykorzystaniu
minimalnej ilo§ci zasobow.

Audyt ten stuzy do oceny gospodarno$ci zarzadzania finansami. Zmierza do
uzyskania jak najlepszej wartosci za wylozone $rodki budzetowe (maksymaliza-
cja value for money)".

15 Ewaluacja wobec wyzwan stojacych przed sektorem finansoéw publicznych. Red. A. Haber i M. Szataj.
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2009, s. 189-190.
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Rys. 2. Kluczowe zagadnienia audytu efektywnosciowego w jednostkach sektora finansow pu-
blicznych
Zrodto: OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, OECD 2007, s. 194; http:/www.bmf.gv.at/Budget/
Haushaltsrechtsreform/Literatur/OECD_Studie Performance Budgeting.pdf.

Przeprowadzajac audyt efektywnosciowy, w kazdym przypadku nalezy bra¢
pod uwage zaangazowane zasoby i wkiady budzetowe, produkty (rzeczy materialne
lub ustugi dostarczone w wyniku realizacji zadania), rezultaty (bezposrednie lub
natychmiastowe efekty wynikajace z dostarczenia produktow — ushug) oraz rezultaty
i oddziatywania (konsekwencje wynikajace z realizacji zadania) zwigzane przede
wszystkim z innymi wptywami zewngtrznymi. Audyt tego rodzaju cechuje to, ze:

— odbywa si¢ zgodnie ze standardami audytu wewngtrznego,

— jest realizowany wedlug zakresu zadan powierzonych funkcji audytu we-
wngtrznego,

— koncentruje si¢ nie na zagadnieniach zwigzanych ze zgodnoscia z przepisami
prawa czy prawidtowosci sprawowania kontroli nad realizacja danego zada-
nia, a na analizie osiagni¢tych wynikow i ocenie podjetych dziatan z punktu
widzenia ich efektywno$ci, wydajnosci i gospodarnosci; preferuje ,.kulture
osiagania wynikow”, a nie ,,kulture stosowania przepisow”,

— przynosi warto$¢ dodana,

— jest obiektywny, terminowy i wydajny.

Zakres rzeczowy audytu efektywnosciowego w sektorze publicznym obejmuje:
— badanie efektywnos$ci dziatan podejmowanych przez jednostki sektora pu-

blicznego,

— analizg szczegotowych procedur umozliwiajacych dokonanie pomiaru efek-
tywnosci dzialan podejmowanych przez jednostki sektora publicznego,

— dziatania stuzace ochronie mienia publicznego,

— badanie zgodnosci stanu obecnego z kierunkiem dziatan oczekiwanych przez kie-
rownikow poszczegolnych jednostek organizacyjnych oraz interesem publicznym.
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W ramach audytu efektywnos$ciowego wyroznia sie:

— audyt oparty na kryterium efektywnos$ci — ocena wynikow realizacji zadania,

— audyt oparty na kryterium wydajnosci — weryfikacji podlegaja wydajnosé
produktu/ustugi, koszty jednostkowe, wskazniki okreslajace np. poziom wy-
korzystania zasobdw, czas oczekiwania na ustugg itp.,

— audyt oparty na kryterium gospodarnosci — sprawdzenie zakresu w jakim realizu-
jac dziatania zminimalizowano wykorzystywane zasoby ($rodki finansowe, za-
soby kadrowe, wyposazenie, zasoby lokalowe), majac jednoczesnie na uwadze
potrzebe zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanych dziatan.

Audyt ten powinien wspoéldziata¢ z metoda Lean Management w admini-
stracji. Odbywa si¢ badanie dotyczace finalnych efektow realizowanego zadania
(rezultaty i oddziatywanie). Jesli w trakcie audytu audytor wewngtrzny stwier-
dzi, ze nie osiagnigto zamierzonego efektu, wowczas powinien przeprowadzié
badanie kluczowych czynnosci podjetych na etapie planowania i realizacji zada-
nia oraz odnie$¢ si¢ do podjetych na tym etapie dzialan w takim zakresie,
w jakim jest to uzasadnione celem zidentyfikowania przyczyn, dla ktérych nie
udalo si¢ osiagna¢ zaktadanych efektow. Ocena jakosci dzialan na etapie plano-
wania i koordynacji projektu jest kluczowa dla tego typu prac.

Przeprowadzenie audytu efektywnos$ciowego wykonania zadania jest mozliwe
wowczas, gdy istnieja kryteria czy punkty odniesienia pozwalajace na dokonanie
jego oceny z punktu widzenia osiagnigcia/nieosiagnigcia zaktadanych efektow.

INTERNAL AUDIT — THE INSTRUMENT OF SUPPORT MANAGEMENT
IN PUBLIC ORGANISATION

Summary

The study was designed to demonstrate the role of internal audits in public admini-
stration. An audit should ensure effective implementation of activities and bring added
value, which may be understood as generating a greater effect or achieving the same
effect at a lower cost. Audits focused on results are predicted to be on the increase. This
concept is an evolution of an internal audit — from a compliance audit, through a risk
based audit to a performance audit or a value for money audit, which involves the formu-
lation and testing of audit tasks aimed at expected results. This audit is important becau-
se of the fact that public bodies represent the interests of citizens and have public resour-
ces, including the EU funds, and these are rigorously assessed in terms of the results
brought by the funds involved. Will an internal audit become an instrument that can be
used to change the model of organizational management in the public sector? The rese-
arch findings should show whether periodic audits of efficiency will provide the basis
for changes in individual performance management processes, conservation of resources
and their better use in cutting expenses, reduction of over-employment or development
of information technology and whether it will lead to greater internationalization.





