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Wprowadzenie (Robert Tomanek)

Transformacja gospodarki w kierunku zrownowazonego i odpowiedzialnego rozwoju staje
si¢ jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych przed przedsigbiorstwami i instytucjami
publicznymi. Szczeg6lng role w tym procesie odgrywaja przedsiebiorstwa komunalne, ktore
odpowiadajg za realizacj¢ ustug majacych bezposredni wptyw na jako$¢ zycia mieszkancow,
stan $rodowiska naturalnego oraz rozwoj spoteczno-gospodarczy jednostek samorzadu
terytorialnego. Jednoczes$nie rosngce wymagania regulacyjne Unii Europejskiej, zwigzane z
raportowaniem zagadnien $rodowiskowych, spotecznych i1 tadu organizacyjnego (ESG —
Environmental, Social, Governance), powoduja konieczno$¢ dostosowania sposobu
zarzadzania i sprawozdawczosci do nowych standardow.

Niniejsze opracowanie jest rezultatem projektu badawczego ,,Potencjal sektora publicznego
w zielonej transformacji — przygotowanie do raportowania ESG w sektorze komunalnym”,
ktérego celem bylo rozpoznanie stopnia przygotowania przedsi¢biorstw komunalnych do
wdrazania zasad ESG oraz opracowanie praktycznych zalecen wspierajacych proces
przygotowania do raportowania zrdwnowazonego rozwoju. Projekt zostat zrealizowany we
wspotpracy ze S$rodowiskiem przedsigbiorstw komunalnych i jednostek samorzadu
terytorialnego, a jego wyniki majg charakter zar6wno poznawczy, jak i aplikacyjny. Wnioski z
badan oraz warsztatoéw przeprowadzonych w przedsigbiorstwach komunalnych pozwolity na
sformutowanie praktycznych wnioskéw, ktore dotycza nie tylko interpretacji regulacji, ale
takze identyfikacji interesariuszy i1 badania istotno$ci, a takze obliczania $ladu weglowego.
Dlatego opracowanie przyjmuje takze role poradnika.

Celem opracowania jest przyblizenie problematyki zréwnowazonego zarzadzania oraz
raportowania ESG w sektorze komunalnym. Specyfika sektora komunalnego sprawia, ze wiele
dziatan odpowiadajacych idei ESG jest realizowanych od lat. Inwestycje w niskoemisyjny
transport publiczny, gospodark¢ wodno-kanalizacyjna, efektywno$¢ energetyczng budynkow,
bezpieczenstwo pracy czy dostepnos¢ ustug publicznych stanowig integralny element
dziatalnosci przedsiebiorstw komunalnych. Wyniki przeprowadzonych w latach 2025-2026
badan wskazuja jednak, ze dziatania te rzadko s3 uyymowane w ramach spdjnej (a przynajmniej
wyartykulowanej) strategii ESG 1 zwykle nie sg systematycznie monitorowane oraz
raportowane. Badania ankietowe oraz wywiady fokusowe pokazaty, ze gtlbwnym problemem
sektora komunalnego nie jest brak dziatan zgodnych z idea zréwnowazonego rozwoju, lecz
niedostateczna integracja tych dziatan z procesami zarzadzania. W wielu przedsigbiorstwach

ESG funkcjonuje ,,de facto”, ale nie ,,de iure” — jest obecne w praktyce operacyjnej, lecz nie
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stanowi elementu formalnych strategii, procedur i systemoéw raportowania. Istotnym
wnioskiem z badan jest rdwniez zroznicowanie poszczegdlnych segmentéw gospodarki
komunalnej w zakresie podej$cia do koncepcji ESG. Inne wyzwania dotyczg przedsigbiorstw
transportu publicznego, inne przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, a jeszcze inne
sektora cieptowniczego czy gospodarki mieszkaniowej. Oznacza to, ze wdrazanie zasad ESG
wymaga podejécia uwzgledniajacego specyfike dziatalnosci oraz oczekiwania interesariuszy
poszczegolnych podmiotow. Uzyskane wyniki pozwolity nie tylko okresli¢ poziom wiedzy i
przygotowania przedsiebiorstw do raportowania ESG, ale rowniez zidentyfikowac bariery
organizacyjne, kompetencyjne i informacyjne utrudniajagce wdrazanie nowych wymogow.
Szczegbdlng uwage zwrdécono na zagadnienia zwigzane z rolg wlasciciela publicznego,
organizacja procesu raportowania, identyfikacja interesariuszy oraz oceng istotnosci tematéw
ESG. W poradniku wykorzystano rowniez do$wiadczenia wynikajace z przeprowadzonych
warsztatow wylaniajacych kluczowych interesariuszy oraz analiz interesariuszy, co stanowi
podstawe badania podwojnej istotnosci. Pokazaly one, ze r6zne grupy interesariuszy odmiennie
postrzegaja najwazniejsze aspekty dziatalnosci przedsigbiorstw komunalnych, co potwierdza
znaczenie dialogu i badania oczekiwan interesariuszy jako fundamentu raportowania zgodnego
z ESRS.

Opracowanie wspiera przedsigbiorstwa komunalne w procesie przygotowania do
raportowania ESG (zaréwno obligatoryjnego jak i dobrowolnego). Poszczegodlne rozdziaty
moga by¢ wykorzystywane zaro6wno jako material szkoleniowy, jak 1 przewodnik
wdrozeniowy. W pierwszej cze$ci przedstawiono aktualne regulacje prawne i1 standardy
raportowania ESG. Nastepnie omowiono wyniki badan dotyczacych przygotowania sektora
komunalnego do wdrazania zasad ESG oraz wskazano najwazniejsze bariery i rekomendacje.
Kolejny rozdziat pos§wigecono zagadnieniom zwigzanym z obliczaniem $ladu weglowego, ktore
stanowig jeden z kluczowych elementdw raportowania Srodowiskowego. Ostatnia cze$¢
prezentuje praktyczne podejscie do identyfikacji interesariuszy oraz przeprowadzania badania
istotnosci, stanowigcego fundament raportowania zgodnego z Europejskimi Standardami
Raportowania Zréwnowazonego Rozwoju (ESRS). Przedstawione rekomendacje nie maja
charakteru uniwersalnych rozwigzan mozliwych do bezposredniego zastosowania w kazdym
przedsigbiorstwie. Ich celem jest wskazanie kierunkéw dziatan, ktore — dostosowane do
specyfiki danego podmiotu — moga utatwi¢ wykorzystanie ESG nie tylko jako obowigzku
sprawozdawczego, lecz takze jako narzedzia doskonalenia zarzadzania, zwickszania
przejrzystosci dziatania oraz wzmacniania relacji z interesariuszami. Wyniki badan wskazuja

bowiem, ze najwigkszg warto$cig wdrazania ESG w sektorze komunalnym moze by¢ nie samo
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raportowanie, ale uporzadkowanie procesoOw zarzadczych i budowanie dlugoterminowej
zdolnosci organizacji do realizacji celéw publicznych.

Publikacja jest skierowana przede wszystkim do kadry zarzadzajacej przedsigbiorstw
komunalnych, pracownikoéw odpowiedzialnych za rozwdj organizacji, kwestie sSrodowiskowe i
spoteczne, a takze przedstawicieli wladz publicznych sprawujacych nadzoér nad spotkami
komunalnymi. W przygotowaniu niniejszego opracowania wykorzystano wyniki badan
pierwotnych i wtoérnych, w pracach redakcyjnych oraz przygotowaniu oktadki wykorzystano

narzg¢dzia sztucznej inteligencji pod kontrolg i1 przy weryfikacji kierownika projektu.



1. Ramy prawne i zasady raportowania ESG (Barbara Kos i

Anna Mercik)

Wspotczesnie coraz wigksza uwage przywiazuje si¢ do kwestii zrownowazonego rozwoju
oraz odpowiedzialno$ci $rodowiskowej, spotecznej 1 zarzadczej biznesu (ESG). Firmy i
organizacje sg coraz bardziej swiadome wplywu swoich dziatan na $rodowisko naturalne,
spoteczenstwo i tad korporacyjny. Zmiany klimatyczne oraz wzrost oczekiwan w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju spowodowaly zwiekszenie dzialan w obszarze uregulowan
prawnych w Unii Europejskiej 1 na $wiecie. W ostatnich latach wzrost liczby aktow prawnych
i dyrektyw postawit przed przedsigbiorstwami nowe wymagania w zakresie ich
funkcjonowania i sprawozdawczosci pozafinansowej. Przyjete akty prawne maja podstawowe
znaczenie dla realizacji celéw zrownowazonego rozwoju i Europejskiego Zielonego tadu oraz
transparentno$ci dziatan w zakresie oddzialywania biznesu na $rodowisko naturalne,
spoteczenstwo i tad korporacyjny.

Raportowanie ESG to proces, w ktorym firmy prezentuja informacje na temat swoich
dziatah zwigzanych z ochrong $rodowiska, spoteczng odpowiedzialno$cia biznesu i
zarzadzaniem przedsi¢biorstwem. Jest to narzgdzie, ktore umozliwia firmom komunikacje
swoich dziatan zwigzanych z ESG i informowanie interesariuszy o postepach w realizacji celow
ESG. ESG ma istotny wpltyw na dziatalno$¢ firm i1 organizacji, m.in. pomaga firmom
identyfikowa¢ i1 zarzadza¢ ryzykiem zwigzanym z dziatalno$cig. Dzigki analizie aspektéw
srodowiskowych, spotecznych i zwigzanych z zarzadzaniem, firmy moga lepiej zrozumiec
potencjalne zagrozenia i wypracowac strategie ich minimalizacji.

Ponadto ESG wptywa na sposdb, w jaki firmy buduja swoja reputacje i relacje z
interesariuszami. W dzisiejszych czasach klienci, inwestorzy i spoleczno$¢ oczekuja, ze firmy
beda dziata¢ w sposdb zrownowazony i odpowiedzialny. Firmy, ktore angazuja si¢ w dzialania
zgodne z zasadami ESG, zyskuja zaufanie 1 lojalno$¢ swoich interesariuszy. Warto roéwniez
zauwazy¢, ze ESG moze przyczyni¢ si¢ do poprawy wynikow finansowych firm. Badania
pokazuja, ze firmy o wysokich standardach ESG czgsto osiagaja lepsze wyniki finansowe,
poniewaz lepiej radza sobie z ryzykiem i sg bardziej odporne na zmiany rynkowe. Inwestorzy
coraz czg$ciej uwzgledniaja kryteria ESG przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, co
sprawia, ze firmy o wysokim poziomie odpowiedzialno$ci ESG moga by¢ bardziej atrakcyjne
dla kapitatu.

Przepisy i regulacje prawne w zakresie zrOwnowazonego rozwoju odgrywaja istotng rolg w

formulowaniu i wdrazaniu polityk ekologicznych, gospodarczych i spolecznych na catym
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$wiecie — nie tylko w biznesie, lecz takze w poszczegdlnych regionach, panstwach czy
miastach. Regulacje te obejmuja szeroki zakres problemow, takich jak ochrona zasobow
naturalnych, ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych, zarzadzanie odpadami, poszanowanie
praw czlowieka itp. Przepisy sa na biezaco aktualizowane na poziomie mi¢dzynarodowym,

regionalnym i krajowym po to, aby dostosowac je do zmian w szeroko rozumianym otoczeniu.

CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive)

16 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urz¢gdowym Unii Europejskiej zostala opublikowana
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w
sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy
2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do sprawozdawczos$ci przedsigbiorstw

. , . 1 ;.
w zakresie zrOwnowazonego rozwoju , w skrocie tzw. CSRD. Dyrektywa CSRD weszla w

zycie 5 stycznia 2023 r. Wezesniej obowiazki te regulowata Dyrektywa NFRD (2014/95/UE)2,
obejmujaca jedynie duze jednostki interesu publicznego, takie jak banki, ubezpieczyciele i
spoiki gieldowe powyzej 500 pracownikow.

Dyrektywa CSRD ma na celu rozszerzenie i ujednolicenie obowigzkoéw oraz standardéw
raportowania zrownowazonego rozwoju dla europejskich przedsigbiorstw, co ulatwi
poréwnywanie danych mi¢dzy nimi oraz poprawi przejrzystos$¢ i wiarygodnos$¢ raportow.

W poréwnaniu z dyrektywa NFRD dyrektywa CSRD stanowi istotny krok naprzdd,
rozszerzajac zakres raportowania dotyczacego ESG i narzucajac bardziej rygorystyczne
wymagania w zakresie oceny istotnosci. Nowe przepisy wprowadzaja koniecznos¢
przeprowadzenia kompleksowej analizy oddziatywan, ryzyka i szans wynikajacych z wiasne;j
dziatalno$ci przedsigbiorstwa, z rownoczesnym uwzglednieniem wptywu na wyniki finansowe.

Dyrektywa CSRD ma na celu wzmocnienie europejskiego systemu raportowania
zrbwnowazonego rozwoju i przyczynienie si¢ do osiggnigcia celow zwigzanych z walka ze
zmianami klimatycznymi i promowaniem zréwnowazonego rozwoju.

Kluczowe aspekty dyrektywy CSRD zalozone pierwotnie, to:

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
(UE) nr 537/2014 oraz dyrektyw 2004/109/WE, 2006/43/WE 1 2013/34/UE w odniesieniu do sprawozdawczos$ci
przedsigbiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju, Dz.Urz. UE L 322 z 16.12.2022, s. 15, ze zm., https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2022/2464/0j/pol (dostep: 18.07.2026).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2013/34/UE
w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektore duze jednostki
oraz grupy, Dz.Urz. UE L 330 z 15.11.2014, s. 1, https://eur-lex.curopa.ceu/eli/dir/2014/95/0j/pol (dostgp: 02.05.2026).
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 raportowanie kwestii sSrodowiskowych, spotecznych i praw cztowieka oraz tadu
korporacyjnego,

 raportowanie wedtug Europejskich Standardow Sprawozdawczo$ci w zakresie
Zréwnowazonego Rozwoju (European Sustainability Reporting Standards, ESRS),

« opracowanie uproszczonych ESRS dla matych i srednich spotek gietdowych,

 raporty i dane beda podlegaly zewn¢trznym audytom.

Pierwotny zakres CSRD’ miat zastosowanie do duzych jednostek, MSP, ktorych papiery
warto$ciowe sg notowane na rynkach regulowanych UE, jednostek dominujacych duzych grup,
a takze do emitentoéw nalezacych do tych kategorii jednostek. Rozpoczgcie stosowania
wymogoéw sprawozdawczych wprowadzonych przez CSRD ma charakter stopniowy w
zalezno$ci od roznych kategorii jednostek. W ramach pierwszej fali (2025) duze jednostki
interesu publicznego zatrudniajagce ponad 500 pracownikow musialy po raz pierwszy
sporzadzi¢ sprawozdanie za rok obrotowy 2024. W drugiej fali pozostate duze jednostki miaty
sporzadzi¢ sprawozdanie w 2026 r. za rok obrotowy 2025. W CSRD zobowigzano jednostki
objete zakresem dyrektywy do przekazywania informacji na temat zréwnowazonego rozwoju
zgodnie z obowigzkowymi europejskimi standardami sprawozdawczo$ci w zakresie
zréwnowazonego rozwoju (ESRS) i zobowigzano Komisj¢ do przyjecia takich standardow w
drodze aktow delegowanych. W lipcu 2023 r. Komisja przyjeta pierwszy zestaw standardow
ESRS, ktoére obejmuja wszystkie sektory, co oznacza, ze majg zastosowanie do wszystkich
jednostek objetych zakresem stosowania niezaleznie od sektora gospodarki, w ktorym
jednostka prowadzi dziatalnos$¢.

Na wniosek Komisji Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawozdawczo$ci Finansowej
(European Financial Reporting Advisory Group, EFRAG) przedlozyla standard
sprawozdawczosci w zakresie zrownowazonego rozwoju do dobrowolnego stosowania przez
MSP, ktére nie sa objete wymogami sprawozdawczymi (Dobrowolny Standard
Sprawozdawczo$ci Zréwnowazonego Rozwoju dla nienotowanych mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorstw (Voluntary Sustainability Reporting Standard for non-listed SMEs, VSME).
Celem standardu VSME jest zapewnienie MSP prostego, powszechnie uznawanego narzedzia,
za pomocg ktdrego moga one przekazywac¢ informacje na temat zrOwnowazonego rozwoju
bankom, duzym przedsigbiorstwom i innym zainteresowanym stronom, ktore moga wymagac

takich informacji. Inne wazne aspekty CSRD to przepisy dotyczace atestacji i

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464..., wyd. cyt.
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sprawozdawczos$ci w zakresie informacji z tancucha wartosci. Jednostki musza publikowaé
swoje informacje na temat zréwnowazonego rozwoju wraz z opinig bieglego rewidenta lub
jezeli panstwa cztonkowskie na to zezwalaja, niezaleznego dostawcy uslug atestacyjnych.
Obecny wymoég dotyczy atestacji dajacej ograniczong pewno$¢. W CSRD zobowigzano
réwniez Komisje do przyjecia standardéw atestacji w zakresie zrOwnowazonego rozwoju w
drodze aktéw delegowanych, ostatecznie wycofano si¢ z tego. W CSRD zobowigzano jednostki
do przekazywania informacji z tancucha warto$ci w zakresie niezb¢dnym do zrozumienia
skutkow, ryzyka i mozliwos$ci zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem. W CSRD pierwotnie
zaktadano tzw. limit informacji z tancucha wartosci, ktory oznacza, ze ESRS nie mogg zawiera¢
wymogéw sprawozdawczych, ktére wymagalyby od jednostek uzyskania od MSP w ich
tahcuchu wartosci informacji wykraczajacych poza informacje ujawniane zgodnie z
proporcjonalnym standardem dla MSP notowanych na rynku regulowanym (ostatecznie
dyrektywa (UE) 2026/470 wytaczyta gietdowe MSP z obowiazku raportowania.

6 grudnia 2024 r. Sejm przyjat ustawe o zmianie ustawy o rachunkowosci, ustawy o

biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych

ustaw.” Ustawa dokonuje wdrozenia dyrektywy w sprawie sprawozdawczos$ci przedsigbiorstw
w zakresie zréwnowazonego rozwoju (CSRD) 1 wprowadza przepisy regulujace

przeprowadzanie atestacji sprawozdawczosci ESG przez biegtych rewidentow.

ESRS (European Sustainability Reporting Standards)

ESRS to -europejskie standardy okres$lajace zasady 1 zakres ujawniania przez
przedsigbiorstwa informacji dotyczacych zrownowazonego rozwoju. Uszczegdtawiajg wymogi
dyrektywy CSRD i obejmuja kwestie srodowiskowe, spoleczne oraz zwigzane z tadem
korporacyjnym.

ESRS’ wprowadzaja standardy raportowania okreslajace ujawnienia wymagane przez
dyrektywe CSRD. Obejmuja one kwestie $rodowiskowe, spoleczne i1 dotyczace tadu
korporacyjnego. Celem europejskich standardéw sprawozdawczosci w  zakresie
zréwnowazonego rozwoju (ESRS) jest okreslenie informacji na temat zrownowazonego

rozwoju, ktore jednostka ujawnia zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

¢+ Ustawa z dnia 6 grudnia 2024 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci, ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz  nadzorze  publicznym  oraz  niektérych  innych  ustaw, Dz.U. z 2024 r. poz. 1863,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?1id=WDU20240001863 (dostep: 12.05.2026).

5 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/2772 z dnia 31 lipca 2023 r. uzupeliajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/34/UE w odniesieniu do standardéw sprawozdawczosci w zakresie zrownowazonego rozwoju,
Dz.Urz. UE L 2023/2772 z 22.12.2023, ze zm., https://eur-lex.europa.cu/eli/reg_del/2023/2772/0j/pol (dostep: 15.05.2026).
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2013/34/UE zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464.
Sprawozdawczo$¢ zgodnie z ESRS nie zwalnia jednostek z innych obowigzkéw okreslonych
w prawie Unii.

ESRS okreslaja informacje, ktore jednostka ujawnia na temat istotnych oddziatywan, ryzyk
1 mozliwo$ci zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem. Jezeli po przeprowadzeniu oceny
istotnosci jednostka uzna dany temat za nieistotny, co do zasady nie musi ujawnia¢ informacji
wymaganych przez odpowiadajacy mu standard tematyczny. Ujawnienia maja umozliwi¢
odbiorcom zrozumienie wptywu jednostki na ludzi i $rodowisko oraz wptywu kwestii
zrdwnowazonego rozwoju na jej sytuacje finansowa, wyniki i rozwo;.

ESRS zawieraja:

- standardy przekrojowe,
 standardy tematyczne (standardy z zakresu ochrony §rodowiska, polityki spolecznej i

zarzadzania).

Standardy przekrojowe i standardy tematyczne obejmuja wszystkie sektory, co oznacza, ze
maja zastosowanie do wszystkich jednostek, niezaleznie od sektora lub sektorow, w ktérych
jednostka prowadzi dziatalnos$¢.

Standardy przekrojowe ESRS 1 Wymogi ogoélne i ESRS 2 Ogodlne ujawnianie informacji
maja zastosowanie do kwestii zwigzanych ze zrbwnowazonym rozwojem objetych standardami
tematycznymi 1 standardami sektorowymi. W standardzie ESRS 1 opisano strukture
standardow ESRS, wyjasniono konwencje redakcyjne i podstawowe pojecia oraz okreslono
ogbélne wymogi w zakresie przygotowywania i prezentowania informacji zwigzanych ze
zrbwnowazonym rozwojem. W ESRS 2 ustanowiono wymogi dotyczace ujawniania
informacji, ktére jednostka powinna przedstawi¢ na poziomie ogdlnym w odniesieniu do
wszystkich istotnych kwestii zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem w obszarach
sprawozdawczosci w zakresie zarzadzania, strategii, zarzadzania oddziatywaniem, ryzykiem i

mozliwo$ciami oraz miernikoéw i celow.

, e . . e, . . . 6
Korzysci 1 wyzwania zwigzane z wejsciem w zycie ESRS

+  wysoki poziom pewnosci co do tego, co trzeba, a czego nie trzeba ujawnic;

+ latwiejsze porownywanie z innymi podmiotami,

¢ Konfederacja Lewiatan, Omnibus dla ESG: uproszczenie regulacji i wsparcie dla przedsigbiorstw, 2025, s. 8,
https://lewiatan.org/wp-content/uploads/2025/09/Omnibus_dla_ESG.pdf (dostep: 05.05.2026).
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« mniej wnioskow (np. z instytucji finansowych) o udzielanie dodatkowych informacji
w zakresie zrbwnowazonego rozwoju,

«  wymdg weryfikacji (audytu) sprawozdawczo$ci w zakresie zrOwnowazonego rozwoju;

+ obowiazek przystosowania sprawozdan do odczytu i analizy maszynowej,

- wigkszy zakres informacji podlegajacych raportowaniu.

Pakiet Omnibus

W raporcie ,,The Future of European Competitiveness™ zwraca si¢ uwage, ze przysziosé
konkurencyjnos$ci Europy jest w znacznym stopniu uzalezniona od funkcjonowania otoczenia
regulacyjnego i1 obcigzen administracyjnych naktadanych na sektor przedsigbiorstw. W
raporcie podkreslono, ze Europa dysponuje podstawami, by sta¢ si¢ wysoce konkurencyjng
gospodarka. Za podstawy te uznano otwarto$§¢ gospodarki, wysoki poziom konkurencji
rynkowej, solidne ramy prawne oraz aktywng dzialalno§¢ w obszarze rozwoju spolecznego (w
tym przede wszystkim w obszarze przeciwdzialania nierownos$ciom spotecznym). Przyjete
przez Uni¢ Europejska podejscie przyniosto wymierne korzy$ci w obszarze wzmacniania
praworzadnosci, zdrowia, edukacji i ochrony $rodowiska. UE stata si¢ tez $wiatowym liderem
w zakresie zrOwnowazonego rozwoju, ochrony srodowiska naturalnego oraz wdrazania zasad
gospodarki obiegu zamknietego. Jak podkreslono, UE ma tez najbardziej ambitne globalne cele
w zakresie dekarbonizacji. Dziatania podejmowane w obszarze zrOwnowazonego rozwoju nie
wspierajg jednak w dostatecznym stopniu rozwoju gospodarczego wspdlnoty — ten ulega
spowolnieniu w wyniku stabngcego wzrostu wydajnos$ci. Autorzy raportu zauwazyli, ze Europa
stoi przed trzema kluczowymi wyzwaniami:

1. potrzeby wzrostu poziomu innowacyjnos$ci i poszukiwania nowego silnika wzrostu
gospodarczego,

2. konieczno$ci obnizenia cen energii przy zalozeniu kontynuacji przyjetego kursu
dekarbonizacji i transformacji w kierunku gospodarki obiegu zamknigtego,

3. konieczno$ci budowy stabilnych podstaw bezpieczenstwa i zwigkszenia niezalezno$ci
gospodarczej.

Wyzwania te wymagaja skoordynowanego dziatania w réznych obszarach, szczegodlnie w
zakresie efektywnego wspierania konkurencyjnosci europejskiej gospodarki. W raporcie wsrod
priorytetowych  obszar6w wskazano na konieczno$¢  ograniczenia obowigzkow

sprawozdawczych nalozonych na przedsigbiorstwa oraz potrzebe dalszego zmniejszenia

7 M. Draghi, The Future of European Competitiveness. Part A: A Competitiveness Strategy for Europe, Komisja Europejska,
wrzesien 2024, https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_en (dostgp: 15.07.2026).
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obowigzkéw sprawozdawczych dla MSP z zachowaniem zasady proporcjonalnosci w
odniesieniu do MSP w prawie UE i rozszerzeniem tej zasady na spéki o sredniej kapitalizacji.
Zalecono réwniez, aby wszystkie nowe inicjatywy regulacyjne podlegatly obowigzkowi
wykonania testu konkurencyjnosci, opartemu na jasnej i solidnej metodologii pomiaru.
Eksperci wezwali rowniez Komisj¢ Europejska do odtozenia w czasie wdrazania inicjatyw,
ktore sg szczegdlnie problematyczne z punktu widzenia innowacji lub maja nieproporcjonalny
wptyw na MSP. Konkluzje raportu Draghiego legly u podstaw przygotowanego przez Komisje
pakietu uproszczen Omnibus, obejmujacego zmiany w zakresie raportowania kwestii ESG oraz
nalezytej staranno$ci. Pakiet ten sktadal si¢ poczatkowo z dwoéch odrgbnych projektow
legislacyjnych — pierwszego dotyczacego przesunigcia terminéw wdrazania obowigzkéw
wynikajacych z dyrektyw CSRD i CSDDD (tzn. mechanizm ,,stop-the-clock™) oraz drugiego
wprowadzajacego zmiany merytoryczne w zakresie podmiotowym i przedmiotowym obu
wymienionych dyrektyw.

26 lutego 2025 r. Komisja Europejska przedstawita projekt pakietu zmian regulacyjnych
tzw. OMNIBUS IS, w ktorym zaproponowano zmiany m.in. w zakresie sprawozdawczo$ci

zrdbwnowazonego rozwoju w odniesieniu do:

« Dyrektywy o sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw w zakresie zrownowazonego
rozwoju (CSRD),

« Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca
2020 r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje (tzw.
Taksonomia UE),

« Dyrektywy w sprawie nalezytej staranno$ci przedsi¢biorstw w zakresie

zréwnowazonego rozwoju (CSDDD).

Kluczowe zatozenia pakietu Omnibus r:

1. Odroczenie o 2 lata obowigzku raportowania informacji o zréwnowazonym rozwoju
dla drugiej i trzeciej fali podmiotdéw, ktore na podstawie dyrektywy CSRD sa
zobowigzane do ztozenia raportu po raz pierwszy za 2025 lub 2026 rok.

2. Podniesienie progéw kwalifikacyjnych dla raportowania zgodnie z dyrektywa CSRD:

obowigzkiem raportowania b¢da objete przedsigbiorstwa zatrudniajace ponad 1000

8 Komisja Europejska, Omnibus 1, 26.02.2025, https://commission.europa.eu/;
? Konfederacja Lewiatan, Omnibus dla ESG ..., wyd. cyt.
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pracownikow oraz osiagajace przychody powyzej 50 min euro lub sumg¢ bilansowa
powyzej 25 mln euro.

Ograniczenie informacji raportowanych w ramach tancucha wartosci:
przedsigbiorstwa objete dyrektywa CSRD nie beda mogty Zzada¢ od firm w ich
tancuchu wartos$ci, ktore sg poza zakresem, informacji wykraczajacych poza
informacje okreslone w dobrowolnym Standardzie Sprawozdawczosci
Zréwnowazonego Rozwoju (VSME).

Uproszczenie ESRS: zmniejszenie liczby obowigzkowych wskaznikow oraz usunigcie
najmniej istotnych wskaznikéw i skupienie si¢ na kluczowych informacjach
potrzebnych do raportowania o zrOwnowazonym rozwoju oraz usuni¢cie wymogu
opracowania i stosowania standardow sektorowych, a takze nadanie priorytetu danym
ilosciowym w stosunku do opisow i danych jakosciowych.

Zmniejszenie zakresu due diligence (dyrektywa CSDDD): ocena ryzyka w tancuchu
warto$ci ma skupiaé si¢ na bezposrednich partnerach biznesowych oraz zmniejszenie
czestotliwosci ocen okresowych 1 monitorowania partnerow — z 1 roku do 5 lat, a
takze zmniejszenie obcigzen dla MSP poprzez ograniczenie ilo$ci informacji, ktére
moga by¢ wymagane w ramach mapowania tancucha wartosci przez duze
przedsigbiorstwa.

Zmiana zakresu Taksonomii UE: dobrowolnos¢ raportowania niefinansowego dla firm
spoza grupy najwiekszych podmiotéw, czyli ponizej 1000 os6b oraz ponizej 450 min
euro przychodu, a takze wprowadzenie mozliwo$ci raportowania dziatan cze¢sciowo
zgodnych z Taksonomig UE, co ma wspiera¢ stopniowa zielong transformacj¢

przedsigbiorstw.

16 kwietnia 2025 r. zostala opublikowana dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2025/794, tzw. stop-the-clock.10 Dyrektywa ,,stop-the-clock” stanowi cz¢s¢ pakietu

,Omnibus I” ogloszonego przez Komisje¢ Europejska 26 lutego 2025 r. i ma na celu

uproszczenie prawodawstwa UE w dziedzinie zrownowazonego rozwoju. ,,Stop-the-clock”

przewiduje odroczenie o 2 lata wymogow sprawozdawczych dla spotek obecnie objetych

zakresem CSRD, ktore sg zobowigzane do raportowania po raz pierwszy za 2025 r. lub za 2026

1o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/794 z dnia 14 kwietnia 2025 r. w sprawie zmiany dyrektyw (UE)
2022/2464 1 (UE) 2024/1760 w odniesieniu do dat, od ktoérych panstwa cztonkowskie maja stosowaé niektére wymogi
dotyczace sprawozdawczosci przedsigbiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju i nalezytej starannosci przedsigbiorstw w
zakresie zrownowazonego rozwoju, Dz.Urz. UE L 2025/794 z 16.04.2025, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2025/794/0j/pol
(dostep: 25.05.2026).
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r. Oznacza to, ze spotki zaraportowatyby po raz pierwszy odpowiednio za 2027 r. 1 2028 r. To
rozwigzanie wydluzy czas przedsigbiorstwom na przygotowanie si¢ do sporzadzania
sprawozdawczos$ci zrdwnowazonego rozwoju.

W trakcie procesu legislacyjnego ostateczny ksztalt obowigzkéw raportowych ulegh
zmianom — polegajacym gtownie na wprowadzeniu wyzszych progdw obowigzkow stosowania
tych przepisdw. Zmiany te zostaty w 2026 roku zaimplementowane do polskiego porzadku
prawnego. W zakresie dyrektywy CSDDD (Corporate Sustainability Due Diligence Directive)
,»stop-the-clock” przewiduje si¢ przesunigcie terminu transpozycji o 1 rok, jak réwniez
przesunigcie jej stosowania o 1 rok dla pierwszej grupy spotek objetych zakresem tej
dyrektywy. Aktualny stan prawny obowigzkow raportowych CSRD i stosowania CSDDD

przedstawiono w tabeli (Tabela 1).

Tabela 1. Stan obowiazywania CSRD i CSDDD (stan na 20.07.2026 r.)

Podmioty objete Najwazniejsze zasady i uwagi

Ustawa z 27 lutego 2026 .
Jednostki pierwszej fali, ktore Egsggmg izdw?iﬁ(zg}mniej
B raportowaty za 2024 r. Podmioty . a
CSRD / ESRS s [t 1000 Lata obrotoyve _ Jedneg_o z.nowych progow
Polska, lata 2025- racownikow i 450 mln EUR roZpoczynajace si¢ w odstapienie od raportowania za te
2026 pr chodéw netto pozostaia w 202512026 1. dwa lata. Jest to rozwiazanie
Iz)azk}r]esie P I3 przejsciowe; nie oznacza petnej
’ transpozycji wszystkich zmian
dyrektywy 2026/470.
Jednostki oraz jednostki Raportowanie indywidualne albo
Lo , Lata obrotowe .
dominujace grup, ktore . . skonsolidowane wedlug ESRS.
CSRD / ESRS - przekraczaja jednocze$nie: rozpo;zy; SJ;;CS Sllqbl MSP notowane na rynku
jednostki i grupy z | srednio 1000 pracownikow oraz St,y,cz. 1 . S regulowanym zostaty wylaczone
UE 450 mln EUR przychod6w netto POZNIC); PICTWSZY z obowiagzkowego zakresu
. L " | raport zasadniczo w :
Progi grupowe ocenia si¢ na 2008 Dyrektywa 2026/470 wymaga
poziomie skonsolidowanym. ’ transpozycji do prawa krajowego.
Jednostka z panstwa trzeciego Unijna jednostka zalezna lub
S Co do zasady lata . S
osiagajaca w UE ponad 450 mln obrotowe oddziat publikuje raport
EUR przychodéw netto w : : Zrdwnowazonego rozwoju
CSRD / ESRS - . . . rozpoczynajace si¢ 1 . . . .
FUDY Z Dafstw kazdym z dwoch kolejnych lat stycznia 2028 r, lub jednostki z panstwa trzeciego.
tgrzelz z]chp oraz posiadajaca w UE jednostke Tt publikz'icja Obowiazuja odrgbne standardy
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zalezng albo — przy jej braku —
oddziat z przychodami ponad 200
mln EUR.

pierwszych raportow
w2029 1.

dla podmiotéw z panstw trzecich
lub rozwigzania uznane za
rownowazne.



Podmioty objete

\ Termin

\ Najwazniejsze zasady i uwagi

ESRS - standard
obowiazujacy w
okresie

Jednostki pozostajace w
obowigzkowym zakresie CSRD.

Stan na 18 lipca 2026
I.

Wiazace pozostaje
rozporzadzenie delegowane (UE)
2023/2772, z pézniejszymi
zmianami, w tym ,,quick-fix”
2025/1416. Akty delegowane
przyjete przez Komisj¢ 3 lipca
2026 r. — zmienione ESRS i nowy

CSRD.

przejsciowym standard dobrowolny — zaczna
obowiazywac¢ dopiero po
zakonczeniu kontroli Parlamentu i
Rady oraz publikacji w Dz.U. UE.
Obowiazki nalezytej starannosci
dotycza rzeczywistych i
Przedsigbiorstwo lub ostateczna potencjalnych negatywnych
CSDDD — jednostka domin}lja{ca grupy, - Stosowanie skutk(')v_v dla praw cz{owiqka i
przedsiebiorstwa i ktore przekracza]q Jedr}oczes’me: obowiazkéw od 26 érodowlska w dziatalnos$ci
arupy 2 UE $rednio 5000 pracownikow oraz lipca 2029 ¢ wlasnej, jednostkach zaleznych
1,5 mld EUR przychodow netto ’ oraz tancuchach dziatalnosci.
na §wiecie. Panstwa cztonkowskie maja
dokona¢ transpozycji do 26 lipca
2028 1.
Przedsigbiorstwo lub Szczegblny prog ma
CSDDD — ostateczna jednostka dominujaca zastosowanie, gdy ui]nowy
franczyza i grupy, gdy oplaty licencyjne l?b . Stosowanie zapewniajg w,spélnq tozsamo$¢
licencjonowanie w franczyzowe w UE przekraczaja obowiazkéw od 26 wspolng koncepcj¢ biznesowa ;
UE 75 mln EUR, a przychody netto lipca 2029 r. - ednolite metody prowadzeni
na $wiecie przekraczaja 275 min Jed metody prowadzema
EUR. dziatalnosci.
Przedsigbiorstwo . 1Dy pdsFawowego
osiagajace ponad 1,5 mld EUR progu nie stosuje se kryterium
CSDDD - | przychodéw netto w UE. Dla Stosowanie }1czby pracowmkqw. Osta.t cezna
przedsiebiorstwa z | franczyzy lub licencji: ponad 75 obowiazkéw od 26 ) d,o Tminujaca moze
panstw trzecich min EUR optat w UE i ponad 275 | lipca 2029 r. wykpny_wac ob(?w1qzk1 na
mln EUR przychodow netto w pozwr_me_grupy,’dyrekty\ya .
UE. przerduJe okreslone wyjatki dla
holding6w.
Tres¢ i kryteria
Przedsigbiorstwa objete Za lata 0sw1:¢1dczen1a majg zostac
s e e,
o réwnowaznemu obowigzkowi rozpoczynajace si¢ 1 : A .
p}lb.hkac]l . raportowania na podstawie stycznia 2030 r. lub styf:znla’203l " osw1adczen} a
oSwiadczenia maja by¢ przekazywane takze do

pdznie;j.

organu zbierajacego na potrzeby
ESAP.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/470 z dnia 24 lutego 2026 ., Dz.Urz.
UE L 2026/470 z 26.02.2026; ustawy z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci, Dz.U. z 2026 r. poz. 333; rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2023/2772 z dnia 31 lipca 2023 r., Dz.Urz. UE L 2023/2772 z 22.12.2023, ze zm.; Komisja Europejska,
Implementing and delegated acts — CSRD, akty delegowane przyjete 3 lipca 2026 r. (dostgp: 18.07.2026).

W Polsce sytuacja prawna w zakresie raportowania niefinansowego w latach 2025-2026

ulegata dynamicznym zmianom. Cho¢ pierwotna implementacja dyrektywy CSRD nastgpita

ustawg z 6 grudnia 2024 r., kolejne modyfikacje wynikaly z przyjecia na poziomie unijnym

pakietu Omnibus I.
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Kluczowym momentem bylo opublikowanie w dniu 13 marca 2026 r. ustawy z 27 lutego

2026 r. o zmianie ustawy o rachunkowoéci“, ktéra wdraza do polskiego porzadku prawnego
opcj¢ zwolnienia z raportowania ESG za lata 2025 i 2026. Ustawa z 27 lutego 2026 r.
wykorzystuje przewidziang w dyrektywie (UE) 2026/470 mozliwo$¢ zwolnienia okreslonych
jednostek z obowigzku raportowania za lata obrotowe 2025 1 2026; nie stanowi natomiast peinej
transpozycji wszystkich zmian wprowadzonych ta dyrektywa. Od 2027 r. raportowanie bedzie
dotyczy¢ wylacznie najwigkszych firm zatrudniajacych ponad 1000 pracownikéw i
osiggajacych bardzo wysokie przychody (przychody netto powyzej 450 mln euro). W praktyce
oznacza to, ze wiele firm, ktore sporzadzity raport ESG za 2024 rok, moze zgodnie z prawem
odstapi¢ od raportowania za lata 2025 1 2026, o ile nie spelni nowych kryteriow. Pozostale duze
jednostki oraz MSP z gieldy zyskaty czas. Ich terminy to obecnie odpowiednio 2028 r. (za rok
2027) oraz 2029 r. (za rok 2028). Decyzja w tym zakresie ma charakter dobrowolny i nalezy
do zarzadu spotki. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze marzec 2026 roku byt dla wielu organizacji
miesigcem publikacji raportéw, przygotowywanych jeszcze w warunkach dlugotrwatej
niepewnos$ci regulacyjnej. Cze$¢ firm, mimo otwarcia drogi do zwolnienia z obowiazku,
zdecydowata si¢ na publikacje raportu za 2025 rok, kierujac si¢ m.in. potrzeba ciagtosci

raportowania, oczekiwaniami interesariuszy, bankéw i partneréw biznesowych lub chegcig

. . , . , . .12
ugruntowania dojrzatosci procesow ESG w organizacji .

Standard VSME (Voluntary Sustainability Reporting Standard)

VSME to dobrowolny europejski standard raportowania ESG, stworzony pierwotnie przez
EFRAG (European Financial Reporting Advisory Group - Europejska Grupa Doradcza ds.
Sprawozdawczosci Finansowej) z mysla o mikro, matych i $rednich przedsigbiorstwach (MSP)
nienotowanych na gietdzie. Umozliwia on firmom uporzadkowanie danych o zréwnowazonym
rozwoju, co utatwia spetnianie wymogoéw stawianych przez banki i wigksze korporacje.

17 grudnia 2024 r. EFRAG opublikowata Dobrowolny Standard dla nienotowanych MSP

(VSME)13. Standard ten moze sluzy¢ jako dobrowolne narzedzie sprawozdawcze
wykorzystywane przez mikro, mate i Srednie jednostki do monitorowania ich dziatan w zakresie

zrbwnowazonego rozwoju oraz zaspokajania rosngcego zapotrzebowania na dane ESG ze

1 Ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci, Dz.U. z 2026 r. poz. 333,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20260000333 (dostep: 20.05.2026).

12 E. Solarz, O. Bereza, CSRD — co to jest i kogo dotyczy dyrektywa o raportowaniu zréwnowazonego rozwoju w 2026 roku?,
2026, https://altoadvisory.pl/baza-wiedzy/csrd-co-to-jest-i-kogo-dotyczy/ (dostep: 28.05.2026).

3 EFRAG, Voluntary Sustainability Reporting Standard for non-listed SMEs (VSME), wersja finalna przekazana Komisji
Europejskiej 17 grudnia 2024 r., https://www.efrag.org/en/projects/voluntary-reporting-standard-for-smes-vsme/concluded
(dostep: 30.04.2026).
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strony ich partneréw biznesowych (tj. bankow, inwestorow lub wigkszych przedsigbiorstw w
tancuchu warto$ci). Zostal on przekazany do analizy przez Komisj¢ Europe;j squ.

VSME sktada si¢ z dwdoch modutéw — podstawowego oraz kompleksowegols.

Na modul podstawowy sktada si¢ 11 podstawowych ujawnien:

1. Bl —informacja czy wybrany zostat wytacznie modut podstawowy czy réwniez
kompleksowy; czy pewne ujawnienia sg pomini¢te z uwagi na tajemnice
przedsiebiorstwa; czy raport jest skonsolidowany (uwzglednia spotki zalezne);
podstawowe informacje dot. liczby pracownikow, obrotow przedsigbiorstwa, kodow
NACE; czy przedsigbiorstwo otrzymato jakiekolwiek certyfikaty potwierdzajace jego
zréwnowazong dziatalnos¢.

2. B2 —informacje nt. praktyk, polityk, inicjatyw oraz celéw przedsigbiorstwa z zakresu
zrbwnowazonego rozwoju oraz redukcji negatywnego wptywu w tym zakresie.

3. B3 —dane z zakresu zuzycia energii, emisji z zakresu 11 2.

4. B4 — dane z zakresu zanieczyszczen powietrza, wod i gleby.

5. BS5 —dane z zakresu biordznorodnosci.

6. B6 — dane z zakresu wykorzystania i poboru wody.

7. B7 —dane z zakresu gospodarki cyrkularne;.

8. B8 —informacje nt. pracownikéw m.in. liczba, rodzaje umoéw, pte¢, kraj zatrudnienia.

9. B9 — informacje nt. wypadkoéw przy pracy oraz zgondéw czy chordb zwigzanych z
wykonywaniem pracy.

10. B10 — informacje nt. ptac, r6znic placowych w zaleznosci od ptci, uktadow
zbiorowych pracy oraz godzin przeznaczonych na przeszkolenie pracownikow.

11. B11 — informacje nt. wyrokow 1 grzywien w zakresie korupcji i przekupstwa.

Modut kompleksowy uwzglednia 9 ujawnien, ktére moga by¢ dodatkowo wymagane przez

kontrahentoéw biznesowych MSP:

4 EFRAG, Dobrowolny Standard Raportowania Zrownowazonego Rozwoju dla mikro-, malych i srednich przedsiebiorstw
nienotowanych na gieldzie (VSME), thamaczenie polskie, https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/dobrowolne-wytyczne-
do-raportowania-esg-dla-msp-esrs-vsme-przekazane-do-komisji-europejskiej (dostgp: 30.04.2026).

15 EFRAG, Dobrowolny Standard Raportowania Zrownowazonego Rozwoju dla mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw
nienotowanych na gietdzie (VSME), grudzien 2024, https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/dobrowolne-wytyczne-do-
raportowania-esg-dla-msp-esrs-vsme-przekazane-do-komisji-europejskiej (dostgp: 30.04.2026).
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1. CI —kluczowe elementy sktadajace si¢ na model biznesowy oraz strategie
przedsigbiorstwa, m.in. pogrupowane produkty/ustugi, kluczowe rynki, relacje
biznesowe, oraz czy strategia jest powigzana ze zrOwnowazonym rozwojem.

2. C2 — opis praktyk, polityk i przysztych inicjatyw w zakresie przej$cia na gospodarke
ZrOwnowazong.

3. C3 —cele z zakresu redukcji emisji, mogace obejmowac takze emisje z zakresu 3.

4. C4 —ryzyka klimatyczne m.in. ich opis, w jaki sposob zostala dokonana ocena
ekspozycji na nie, réwniez w ramach fancucha wartosci, oraz czy przedsigbiorstwo
podjelo dziatania na rzecz adaptacji do zmian klimatu.

5. C5 —jezeli przedsiebiorstwo zatrudnia 50 lub wiecej pracownikéw, powinno ujawnic
informacje nt. stosunku ptci pracownikow na szczeblu zarzagdczym oraz oséb
samozatrudnionych pracujacych wytacznie dla danego przedsigbiorstwa.

6. C6 — informacje nt. polityk oraz proceséw z zakresu praw czlowieka, zwigzanych
m.in. z pracg nieletnich, pracg przymusowa, dyskryminacja.

7. C7 — czy przedsigbiorstwo ma potwierdzone zdarzenia zwigzane z tamaniem praw
czlowieka i jakie dziatania podj¢to, aby to zaadresowac.

8. C8 —przychody z pewnych sektoréw oraz wykluczenie z unijnych wskaznikéw
referencyjnych, w tym informacje nt. broni kontrowersyjnej, uprawy i produkcji
tytoniu, dziatalno$ci z sektora paliw kopalnych, oraz produkcji chemiczne;.

9. C9 —rdéznorodnos¢ plci w radach nadzorczych.

Standard VSME jako wytyczne dedykowane MSP, zapewniaja z jednej strony mozliwo$é
przygotowania si¢ kolejnych grup podmiotéw do nowych zasad zwigzanych z ujawnianiem
informacji o podej$ciu przedsiebiorstw do kwestii ESG, z drugiej upraszczaja zasady
raportowania, tak aby naklady pracy i obcigzenia administracyjne byly dostosowane do
mozliwo$ci organizacyjnych i finansowych mniejszych podmiotow. Raportowanie kwestii
ESG przez MSP zgodnie ze standardami VSME moze wspieraé zdolnosci konkurencyjne
podmiotow raportujacych, poprzez lepsze dostosowanie si¢ wymagan stawianych przez
wigksze przedsigbiorstwa oraz spdjniejsze komunikowanie interesariuszom swojego podejscia
do kwestii zrownowazonego rozwoju. Modutowa struktura VSME zapewnia elastycznos¢ i
skalowalno$¢ raportowania kwestii ESG. Standard VSME nie wymaga od podmiotow
raportujacych koniecznosci przeprowadzania oceny podwdjnej istotnosci stanowigcej podstawe
sporzadzania raportow w oparciu o standardy ESRS. Okreslone grupy informacji powinny by¢

ujawniane tylko wtedy, gdy maja zastosowanie do danej firmy w oparciu o jej wtasne cechy
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charakterystyczne, co sprawia, ze standard ten jest bardziej przystepny dla mniejszych

o 4. 16 . . . ’ . . .
przedsigbiorstw . Co wigcej, moze by¢ traktowany jako swoista ochrona przed przenoszeniem
obowigzkow raportowych przez duze podmioty gospodarcze na mniejszych uczestnikéw ich
tanhcuchow wartosci.

Wdrozenie VSME moze przynies$¢ szereg korzysci:

« umozliwia monitorowanie dziatan z zakresu zrownowazonego rozwoju,

- ufatwia dostarczanie danych ESG do bankéw, inwestoréw i duzych firm z tancucha
wartosci,

« umozliwia budowanie przewagi konkurencyjnej,

+ wspiera rozw0j zrownowazonej gospodarki,

« poprawia zarzadzanie w kwestiach zrownowazonego rozwoju, dotyczacych wyzwan

srodowiskowych i spolecznych.

Dobrowolny Standard Sprawozdawczos$ci Zréwnowazonego Rozwoju dla mikro-, matych
i $rednich przedsigbiorstw (VSME) stanowi proporcjonalne narzgdzie umozliwiajace
dobrowolne przekazywanie informacji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Jego
uproszczona 1 modutowa struktura moze wspierac¢ przedsigbiorstwa w porzadkowaniu danych
ESG, komunikacji z bankami, inwestorami, wigkszymi kontrahentami 1 innymi
interesariuszami oraz w uzyskiwaniu dost¢gpu do zréwnowazonego finansowania. Zgodnie z
kierunkiem zmian przyjetym przez Komisj¢ Europejska VSME stanowi rowniez podstawe
dobrowolnego standardu dla przedsigbiorstw nieobjetych obowigzkowa sprawozdawczoscig na
podstawie CSRD. Standard ma ulatwia¢ tym podmiotom odpowiadanie na uzasadnione
zapytania o informacje ESG, zwlaszcza ze strony instytucji finansowych oraz przedsigbiorstw
objetych CSRD, a jednocze$nie ogranicza¢ nadmierne obcigzenia informacyjne w tancuchu

wartos$ci’.

16 J. Saarup, D. W. Griffioen, Exploring Sustainability Reporting in Startups: Drivers, Barriers, and the Role of the VSME
Framework, Malmo University, Malmo 2025, https://mau.diva-portal.org/smash/get/diva2%3A196663 1/FULLTEXT02.pdf
(dostep: 18.07.2026).

17 Zalecenie Komisji (UE) 2025/1710 z dnia 30 lipca 2025 r. w sprawie dobrowolnego standardu sprawozdawczo$ci w zakresie
zrownowazonego rozwoju dla matych i $rednich przedsigbiorstw, Dz.Urz. UE L 2025/1710 z 05.08.2025, w szczego6lnosci
motywy 15-16 oraz pkt 1, 4 i 5, https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2025/1710/0j/pol; Komisja Europejska, Commission seeks
feedback on revised sustainability reporting standards, 06.05.2026, https://finance.ec.europa.eu/news/commission-seeks-
feedback-revised-sustainability-reporting-standards-2026-05-06_en (dostep do obu zrdédet: 15.07.2026).
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2. Przygotowanie sektora komunalnego do praktycznego
zastosowania koncepcji ESG w Swietle badan (Grzegorz

Krawczyk)

2.1. Zasadnos$¢ oceny przygotowania sektora do raportowania ESG

Przedsigbiorstwa komunalne zajmuja szczegdlne miejsce w systemie gospodarczym,
poniewaz tacza cechy podmiotu prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza, operatora
infrastruktury oraz wykonawcy zadan wilasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres
ich dziatalnos$ci obejmuje ustugi majace podstawowe znaczenie dla funkcjonowania lokalnych
spolecznos$ci, w tym transport publiczny, zaopatrzenie w wodg, odprowadzanie i oczyszczanie
$ciekéw, dostarczanie ciepta, gospodarke odpadami, mieszkalnictwo oraz utrzymanie
infrastruktury miejskiej. Sposob realizacji tych ustug wptywa nie tylko na wynik finansowy
przedsigbiorstwa, ale takze na jakos$¢ §rodowiska, bezpieczenstwo mieszkancow, dostepnosé
ustug publicznych oraz poziom ponoszonych przez nich optat. W tym konteks$cie ocena
przedsigbiorstwa komunalnego wylacznie w oparciu o kategorie finansowe jest
niewystarczajagca. Koncepcja ESG stwarza mozliwos¢ jednoczesnego uwzglednienia
efektywnosci ekonomicznej oraz §rodowiskowych, spotecznych i organizacyjnych skutkow

prowadzonej dzialalnosci.

Znaczenie problematyki raportowania ESG nie wynika wylacznie z mozliwosci objecia
czesci przedsiebiorstw komunalnych obowigzkami wynikajacymi z przepisOw prawa.
Podmioty pozostajace poza zakresem obligatoryjnej sprawozdawczos$ci uczestnicza w relacjach
z bankami, instytucjami finansujacymi, duzymi wykonawcami, dostawcami technologii oraz
przedsigbiorstwami zobowigzanymi do raportowania zgodnie z CSRD. W konsekwencji moga
by¢ zobowigzane do przekazywania informacji dotyczacych zuzycia energii, emisji,
wykorzystania zasobow, bezpieczenstwa pracy, relacji z otoczeniem spotecznym oraz zasad
zarzadzania. Presja informacyjna moze wigc wystepowac niezaleznie od formalnego statusu
danego przedsigbiorstwa. Wypowiedzi uczestnikéw badan FGI potwierdzaja, ze cze$¢ spotek
otrzymuje juz zapytania od kontrahentow, bankéw 1 innych jednostek, dla ktorych

przedsigbiorstwa komunalne stanowig element tancucha wartosci.

Dziatalno§¢ przedsigbiorstw komunalnych charakteryzuje si¢ znaczacym, lokalnym
oddziatywaniem na $rodowisko oraz wykorzystaniem infrastruktury o strategicznym znaczeniu

dla mieszkancow. W transporcie publicznym podstawowe oddziatywania obejmuja zuzycie
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paliw i energii, emisj¢ zanieczyszczen, halas, odpady eksploatacyjne oraz wplyw na
zachowania transportowe ludnos$ci. Przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne korzystaja z
zasobow wodnych, zuzywaja energi¢ i $rodki chemiczne, wytwarzaja osady $ciekowe oraz
odpowiadajg za ograniczanie ryzyka zanieczyszczenia wod i gleby. W sektorze cieptowniczym
podstawowe znaczenie maja struktura wykorzystywanych paliw, sprawnos$¢ zrodel, straty
powstajace w sieci oraz tempo ograniczania wykorzystania paliw kopalnych. Oddziatywania te
wystepuja niezaleznie od formalnej wielkosci przedsiebiorstwa. Niewielka spotka dziatajaca na
obszarze jednej gminy moze zarzadzac infrastruktura, od ktorej zalezy zdrowie, mobilno$¢ oraz

bezpieczenstwo znacznej liczby mieszkancow.

Przedsigbiorstwa komunalne gromadza znaczng cz¢$¢ informacji $rodowiskowych na
potrzeby pozyskiwania dofinansowania ze §rodkéw zewngtrznych, sprawozdawczosci
branzowej, pozwolen administracyjnych, kontroli, systemow zarzadzania $rodowiskowego,
rozliczania $rodkéw publicznych oraz obowigzkow wobec GUS, urzedéw marszatkowskich,
instytucji ochrony $rodowiska. Mozna zatem stwierdzi¢, ze czg¢$¢ przedsigbiorstw realizuje
liczne dziatania wpisujace si¢ w koncepcj¢ ESG, nie ujmujac ich jednak w formie spdjnego
systemu. Sens podjecia badan polega w tym przypadku na identyfikacji r6znicy pomiedzy
faktycznie prowadzonymi dzialaniami a zdolnoscig do ich wiarygodnego, poréwnywalnego i

uporzadkowanego przedstawienia.

Spoteczny wymiar dziatalnosci przedsigbiorstw komunalnych wykracza poza zagadnienia
dotyczace zatrudnienia, bezpieczenstwa pracy i relacji pracowniczych. Podstawowym odbiorca
$wiadczonych ustug jest mieszkaniec, ktory oczekuje ich cigglosci, dostepnosci, odpowiedniej

jakosci oraz akceptowalnego poziomu opfat.

Przedsigbiorstwa komunalne zarzadzajg aktywami charakteryzujacymi si¢ dlugim okresem
uzytkowania. Zakup taboru, budowa lub modernizacja Zrédta ciepla, rozbudowa oczyszczalni,
wymiana sieci oraz instalacja odnawialnych zrodet energii wplywaja na strukture kosztow i
oddziatywan $rodowiskowych przez wiele lat. Ocena przygotowania sektora do raportowania
ESG jest zatem réwnocze$nie oceng zdolno$ci przedsigbiorstw do planowania inwestycji,

wykazywania ich efektow oraz spetniania warunkoéw uzyskania finansowania.

Uporzadkowany system informacji ESG moze ogranicza¢ ryzyko inwestycyjne, poprawiac
jako$¢ przygotowywanych wnioskow o dofinansowanie oraz ulatwia¢ monitorowanie
osigganych rezultatow. Przeprowadzone badania ujawnity jednak wyrazne napigcie pomiedzy
potrzeba rozwoju sprawozdawczos$ci a konieczno$cig ochrony odbiorcow przed wzrostem
optat. Problem ten byl szczegdlnie podkreslany przez przedstawicieli cieptownictwa, ktdrzy
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oceniali nowe obowiazki réwniez z punktu widzenia ich potencjalnego wptywu na ceng ciepla.
W tym kontek$cie badanie sektora komunalnego pozwala okresli¢ nie tylko potencjalne
korzy$ci wynikajace z wdrozenia ESG, ale takze warunki zachowania proporcjonalnosci. Brak
takiej proporcjonalno$ci moze powodowaé, ze raportowanie bedzie postrzegane jako

dodatkowy koszt, niezwigzany bezposrednio z podstawowa dziatalno$cig przedsiebiorstwa.

Lad organizacyjny w przedsigbiorstwvach komunalnych posiada szerszy wymiar niz w
przypadku typowego przedsigbiorstwa prywatnego. Spotka odpowiada nie tylko przed
zarzadem i1 rada nadzorcza, ale takze przed wilascicielem samorzadowym, regulatorem,
organami kontrolnymi oraz mieszkancami. Poziom przygotowania do raportowania ESG
zalezy wiec od jednoznacznego okreslenia odpowiedzialno$ci, powigzania podejmowanych
dziatan ze strategia, zarzadzania ryzykiem, zasad kontroli danych, organizacji zakupow oraz
mechanizmow przeciwdzialania konfliktom intereséw. Wyniki badan jakosciowych wskazuja,
ze brak decyzji zarzadu prowadzil czgsto do wstrzymywania dziatan po kolejnych zmianach
regulacyjnych. Odmienna sytuacja wystegpowata w podmiotach, w ktérych najwyzsze
kierownictwo wyznaczyto osoby odpowiedzialne, zapewnilo mozliwos¢ podnoszenia

kwalifikacji oraz formalnie uruchomito wspotprace pomiedzy dziatami.

Problematyka ESG posiada réwniez znaczenie dla realizacji nadzoru wiascicielskiego przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Wspolny zestaw informacji moze stuzy¢ monitorowaniu
spotek, ocenie planowanych inwestycji oraz przygotowaniu i realizacji lokalnych polityk
rozwojowych. Przedstawiciele przedsigbiorstw wodno-kanalizacyjnych 1 cieptowniczych
wskazywali, ze wsparcie miasta lub gminy, utworzenie wspolnego zespotu kompetencyjnego
oraz zastosowanie jednolitego schematu raportowania dla spotek komunalnych mogtyby
ograniczy¢ koszty 1 poprawi¢ porownywalno$¢ danych. Przedmiotem badania nie jest wigc
wylacznie gotowos¢ poszczegdlnych przedsigbiorstw, lecz réwniez poziom przygotowania

calego lokalnego systemu zarzadzania ustugami publicznymi.

Dotychczasowa dyskusja dotyczaca raportowania zrownowazonego rozwoju koncentruje
si¢ w duzym stopniu na duzych spotkach gietdowych, instytucjach finansowych oraz
przedsigbiorstwach  uczestniczacych ~w  migdzynarodowych  tancuchach  dostaw.
Przedsigbiorstwa komunalne s3 cze¢$ciej analizowane w kontekscie regulacji technicznych,
srodowiskowych i taryfowych niz jako odrgbna grupa podmiotow wdrazajacych rozwigzania
ESG. W szczeg6lnosci brakuje badan, ktore faczytyby ilo§ciowa oceng poziomu przygotowania

z jako$ciowym rozpoznaniem postaw i doswiadczen przedstawicieli poszczegdlnych branz
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komunalnych. Podjecie tej problematyki pozwala wigc uzupetnic istniejaca lukg badawcza oraz

wskazac¢ jej znaczenie aplikacyjne dla przedsigbiorstw i ich wtascicieli samorzadowych.

Przyjete postgpowanie badawcze pozwala ograniczy¢ dwa uproszczenia pojawiajace si¢ w
ocenie sektora. Pierwszym jest zalozenie, ze wszystkie przedsi¢biorstwa komunalne
charakteryzuja si¢ podobnym poziomem przygotowania. Wyniki badan wskazuja na istotne
zréznicowanie zalezne od wielko$ci, sektora dziatalno$ci, obszaru funkcjonowania oraz
poziomu wiedzy. Drugim uproszczeniem jest utozsamianie gotowosci z posiadaniem strategii

albo opublikowaniem raportu.

2.2. Metodyka badan

W  celu rozpoznania poziomu przygotowania przedsigbiorstw komunalnych do
raportowania ESG zastosowano podejscie taczace metody ilosciowe i jakosciowe. Pierwszy
etap obejmowat badanie 300 przedsiebiorstw komunalnych, natomiast w drugim etapie
przeprowadzono trzy sektorowe zogniskowane wywiady grupowe z przedstawicielami
transportu publicznego, gospodarki wodno-kanalizacyjnej oraz cieptownictwa. Badania zostaty
przeprowadzone przy wspotpracy z wyspecjalizowang jednostkag — Centrum Badan i Rozwoju
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Polaczenie obydwu metod umozliwito z jednej
strony identyfikacje skali zjawisk i1 zaleznos$ci wystgpujacych w badanej zbiorowosci, z drugiej
natomiast poglebienie interpretacji poprzez rozpoznanie praktycznych problemoéw, postaw i
doswiadczen uczestnikow. Wykorzystanie dwoch zrédet informacji stanowilo podstawe
triangulacji wynikéw oraz zwigkszalo mozliwos¢ formutowania wnioskéw o charakterze

aplikacyjnym.

Badaniem ilosciowym objeto 300 przedsigbiorstw $wiadczacych uslugi komunalne.
Badanie zostato przeprowadzone metodga CAWI w okresie 20 sierpnia — 10 pazdziernika 2025.
Opracowany kwestionariusz ankiety zostal udostgpniony w wersji on-line, a zaproszenie do
udzialu w badaniu zostalo rozestane do szerokiej grupy krajowych przedsigbiorstw
$wiadczacych ustugi komunalne. Odpowiedzi gromadzono do momentu uzyskania 300 w petni
wypetnionych ankiet. Kwestionariusz badawczy obejmowat zagadnienia dotyczace poziomu
wiedzy o regulacjach ESG, barier organizacyjnych, technologicznych, kompetencyjnych,
finansowych 1 strategicznych, sposobu ujmowania ESG w dokumentach przedsigbiorstwa,
stosowanych dziatan dekarbonizacyjnych oraz gotowosci do speiniania warunkéw
finansowania inwestycji prosrodowiskowych. Analiza objg¢to takze postrzegane koszty i

korzysci oraz przewidywany wptyw ESG na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa. Wigkszo$¢ pytan
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zostala opracowana z wykorzystaniem pigciostopniowej skali Likerta. Pytania wielokrotnego

wyboru zakodowano w postaci zmiennych binarnych.

W zgromadzonych odpowiedziach najliczniejsza grupe stanowily przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, ktorych liczba wyniosta 100, co odpowiadato 33,3% proby.
Utrzymanie infrastruktury miejskiej reprezentowato 66 podmiotow (22,0%), mieszkalnictwo i
transport publiczny po 46 podmiotow (po 15,3%), natomiast gospodark¢ odpadami 42
przedsiebiorstwa (14,0%). Wigkszo$¢ badanych jednostek prowadzita dziatalno$¢ na obszarze
jednej gminy (66,0%). Udziat przedsigbiorstw o zasiegu migdzygminnym wyniost 15,0%,
powiatowym 8,3%, a szerszym niz powiatowy 10,7%. W strukturze zatrudnienia dominowaty
jednostki $rednie, zatrudniajace od 50 do 250 osob (44,3%), oraz mate przedsigbiorstwa, w

ktérych liczba pracownikow wynosita od 10 do 49 osob (36,3%).
W analizie wynikdw wykorzystano nastepujace metody statystyczne:

» analiz¢ skupien metoda k-medoidéw, z zastosowaniem algorytmu PAM, odlegtosci
Gowera 1 procedury bootstrap, ktérej celem bylo wyodrebnienie profili badanych
przedsigbiorstw,

» analiz¢ korespondencji wielorakiej (MCA) dla danych kategorialnych, stuzaca
identyfikacji ukrytych wymiardéw postaw wobec ESG i dekarbonizacji,

» ceksploracyjng analiz¢ czynnikowa metoda minimalnych reszt (MINRES), z rotacja
Oblimin i wykorzystaniem macierzy korelacji polichorycznych,

* wspolczynniki korelacji Spearmana, zastosowane do oceny zalezno$ci pomigdzy
wielkoscig przedsigbiorstwa, poziomem wiedzy oraz czynnikami okreslajagcymi poziom
przygotowania,

» testy niezalezno$ci chi-kwadrat oraz miary sity efektu, wykorzystane do analizy
zréznicowania sektorowego i terytorialnego.

W oparciu o uzyskane wyniki badan ilo§ciowych przystapiono do realizacji badan
jakosciowych. Obejmowaty one trzy odrgbne zogniskowane wywiady grupowe
przeprowadzone z przedstawicielami transportu publicznego, gospodarki wodno-
kanalizacyjnej oraz cieptownictwa. Badania przeprowadzono w okresie 9-11 grudnia 2025.
Dobor uczestnikow mial charakter celowy. W spotkaniach uczestniczyly osoby petniace
zréznicowane funkcje organizacyjne, w tym cztonkowie kierownictwa, dyrektorzy finansowi,
kierownicy komoérek technicznych i inwestycyjnych, pracownicy ksiegowosci, osoby
odpowiedzialne za zréwnowazony rozwdj oraz specjalisci operacyjni. Taki dobor umozliwit

uwzglednienie zaréwno perspektywy zarzadczej, jak roéwniez problemow zwigzanych z
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gromadzeniem 1 przekazywaniem danych na poziomie poszczegodlnych komorek

organizacyjnych.

Scenariusz badan FGI miat charakter czeSciowo ustrukturyzowany i obejmowat

nastgpujace zagadnienia:

* sposob rozumienia pojecia ESG oraz jego znaczenie dla przedsiebiorstwa

komunalnego,

» zrodla wiedzy i ocene zrozumiato$ci wymogdw regulacyjnych,

» stopien przygotowania organizacji, dostepnos¢ danych i1 podziatl odpowiedzialnosci;

* Dbariery kadrowe, kompetencyjne, finansowe, technologiczne i zwigzane z kulturg

organizacyjna,

* nastawienie pracownikow i zarzadow oraz postrzeganie ESG w kategoriach obowigzku,

ryzyka lub mozliwo$ci rozwojowe;j,

» wplyw wielkosci przedsigbiorstwa i obszaru prowadzonej dziatalnosci,

* dostepno$¢ finansowania oraz warunki uzyskiwania wsparcia,

» oczekiwane dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, administracji publicznej i

organizacji branzowych,

*  mozliwo$¢ wykorzystania standardu VSME oraz potrzebe opracowania sektorowych

zasad 1 narzedzi raportowania.

Transkrypcje wywiadow zostaly poddane analizie tematycznej. W pierwszym etapie
wyodrebniono wypowiedzi odnoszace si¢ do poziomu wiedzy, dostepnosci danych, zasobow,
kosztéw, postaw, korzysSci, finansowania oraz oczekiwanego wsparcia instytucjonalnego.
Nastepnie dokonano ich uporzadkowania w kategorie wspolne dla wszystkich sektorow i
poréwnano specyficzne problemy transportu publicznego, gospodarki wodno-kanalizacyjne;j
oraz cieplownictwa. Analiza nie miata na celu statystycznego uogodlniania czgstotliwosci
poszczegolnych wypowiedzi. Jej podstawowa funkcja bylo wyjasnienie mechanizméw
stojacych za wynikami badania iloSciowego oraz identyfikacja problemow istotnych z punktu

widzenia praktyki funkcjonowania przedsigbiorstw.

Zastosowanie zogniskowanych wywiadow grupowych (FGI) w projekcie badawczym
poswigconym przygotowaniu sektora komunalnego do raportowania ESG pozwala na
poglebione rozpoznanie uwarunkowan organizacyjnych, regulacyjnych i sektorowych, ktére
nie moga zosta¢ w pelni zidentyfikowane wylacznie przy wykorzystaniu metod ilo§ciowych.
Specyfika przedsigbiorstw komunalnych wynika migdzy innymi z ich szczegdlnej struktury

wiascicielskiej, realizacji zadan o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ograniczonej swobody
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ksztattowania cen oraz silnego uzaleznienia dziatalno$ci od decyzji jednostek samorzadu
terytorialnego. W tym kontek$cie badania FGI umozliwiajg analiz¢ sposobu, w jaki
przedstawiciele przedsigbiorstw interpretuja wymagania ESG i odnoszg je do praktycznych

warunkéw funkcjonowania swoich organizacji.

Istotng korzys$cia zastosowania badan grupowych jest mozliwo$¢ przedstawienia
problematyki ESG z perspektywy o0sob bezposrednio uczestniczacych w procesach
zarzadzania, sprawozdawczos$ci, realizacji inwestycji oraz gromadzenia danych. Uczestnicy
wywiadow moga wskazywac nie tylko formalne rozwigzania stosowane w przedsi¢biorstwach,
lecz takze uwarunkowania nieformalne, takie jak poziom $wiadomosci pracownikow,
nastawienie kadry zarzadzajacej, wewngtrzny podzial odpowiedzialnosci lub trudnos$ci
wynikajace z dotychczasowej kultury organizacyjnej. Elementy te majg istotne znaczenie dla
oceny rzeczywistej gotowosci podmiotdéw do wdrazania nowych obowigzkéw
sprawozdawczych, jednak pozostaja trudne do uchwycenia za pomoca wystandaryzowanego

kwestionariusza ankiety.

FGI pozwala roéwniez na identyfikacje réznic wystepujacych pomigdzy poszczegdlnymi
segmentami  sektora komunalnego. Przedsi¢biorstwa transportowe, wodociggowo-
kanalizacyjne 1 cieptownicze roznig si¢ pod wzgledem wykorzystywanych technologii,
struktury kosztow, poziomu emisyjnosci, rodzaju realizowanych inwestycji oraz zakresu
istniejacych obowiazkéw srodowiskowych. W konsekwencji zakres danych istotnych z punktu
widzenia raportowania ESG nie moze by¢ traktowany jako jednolity dla calego sektora.
Prowadzenie odrgbnych wywiadow w poszczegélnych grupach branzowych umozliwia
rozpoznanie swoistych uwarunkowan dzialalno$ci oraz ocen¢, w jakim stopniu standardy
raportowania powinny zosta¢ dostosowane do specyfiki konkretnego rodzaju ustug

komunalnych.

Wazng zaleta zogniskowanych wywiadow grupowych jest wystgpowanie interakcji
pomiegdzy uczestnikami. W przeciwienstwie do wywiadéw indywidualnych wypowiedzi jednej
osoby moga stanowi¢ impuls do rozwinigcia, uzupetnienia lub zakwestionowania stanowiska
przez pozostatych uczestnikow. Mechanizm ten sprzyja ujawnianiu odmiennych sposobow
interpretowania tych samych regulacji, a takze identyfikacji zagadnien, ktore w przypadku
rozmowy indywidualnej moglyby pozosta¢ pominigte. Dyskusja grupowa pozwala ponadto na
rozpoznanie obszarOw zgodnosci i rozbiezno$ci pomig¢dzy przedstawicielami roéznych

przedsigbiorstw, co zwigksza warto§¢ poznawcza zgromadzonego materiatu.
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Zastosowanie FGI zwigksza rowniez mozliwosci wlasciwej interpretacji danych
ilosciowych. Badanie ankietowe pozwala okresli¢ skale wystepowania okreslonych zjawisk,
natomiast nie zawsze umozliwia jednoznaczne rozpoznanie ich przyczyn. Wywiady grupowe
pozwalaja na wyjasnienie motywow lezacych u podstaw okreslonych postaw, ocen i decyzji
przedsigbiorstw. Dzigki temu mozliwe jest ograniczenie ryzyka nadmiernego uproszczenia
wnioskOw oraz przedstawienie zaleznosci wystepujacych pomiedzy poziomem wiedzy,
dostepnoscia zasobow, wielkoscig przedsigbiorstwa, sposobem zarzadzania i gotowos$cig do

raportowania ESG.

Kolejng korzyscig jest mozliwos¢ identyfikacji praktycznych barier zwigzanych z
gromadzeniem, weryfikacja 1 poréwnywaniem danych. Raportowanie ESG wymaga
wspotpracy wielu komodrek organizacyjnych, w tym dziatéw technicznych, finansowych,
kadrowych, inwestycyjnych i prawnych. Badania FGI pozwalajg na przeanalizowanie procesu
przeplywu informacji wewnatrz przedsigbiorstwa oraz okreslenie potencjalnych trudnosci
zwigzanych z brakiem jednolitych definicji, rozproszeniem danych, ograniczeniami systemow
informatycznych lub konieczno$cia pozyskiwania informacji od dostawcoéw i wykonawcow.
Rozpoznanie tych elementoéw ma istotne znaczenie dla opracowania realnych, a nie wylgcznie

formalnych zalecen dotyczacych organizacji procesu raportowania.

Badania FGI moga by¢ takze wykorzystane do oceny uzytecznosci dobrowolnego
standardu VSME z punktu widzenia przedsigbiorstw komunalnych. Pozwalaja one okresli¢, czy
zakres proponowanych ujawnien odpowiada specyfice sektora, ktore wskazniki moga
wymagac¢ dodatkowego doprecyzowania oraz w jakim zakresie konieczne bytoby opracowanie
uzupehiajacych miernikdw branzowych. W tym znaczeniu wywiady grupowe tworza
podstawe do sformutowania rekomendacji uwzgledniajacych zaréwno wymogi
sprawozdawcze, jak 1 mozliwosci organizacyjne mniejszych 1 $rednich podmiotéw

komunalnych.

Wykorzystanie badan FGI wzmacnia ponadto wiarygodno$¢ calego postepowania
badawczego poprzez zastosowanie triangulacji metodologicznej. Potaczenie danych
ilo§ciowych z materialem jako$ciowym pozwala na przedstawienie analizowanego problemu z
r6éznych perspektyw oraz ogranicza ryzyko formutowania wnioskdw na podstawie jednego
rodzaju danych. W konsekwencji zastosowanie zogniskowanych wywiadéw grupowych
przyczynia si¢ zardbwno do poglebienia wartosci poznawczej projektu, jak i do zwigkszenia
aplikacyjnego znaczenia opracowanych rekomendacji dla przedsigbiorstw komunalnych,

jednostek samorzadu terytorialnego oraz instytucji finansujacych inwestycje infrastrukturalne.
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2.3. Whnioski z przeprowadzonych badan

Przeprowadzone badania wskazuja, ze podstawowym problemem przedsigbiorstw
komunalnych nie jest catkowity brak dziatan odpowiadajacych poszczegdlnym elementom
ESG. W analizowanych podmiotach prowadzone s3 pomiary zuzycia energii i paliw, emisji,
odpadow, jakosci wody i Sciekow, wypadkéw przy pracy, szkolen, reklamacji oraz zgodnos$ci
z decyzjami administracyjnymi. Funkcjonuja roéwniez regulaminy pracy, procedury BHP,
zasady ochrony danych osobowych, pozwolenia srodowiskowe i systemy zarzadzania. Nowym
elementem jest przede wszystkim konieczno$¢ potaczenia tych informacji w jeden
uporzadkowany system oraz przypisania im wspolnych definicji i odpowiedzialno$ci. Brakuje
zazwyczaj pelnej identyfikacji istniejagcych danych, okreslenia komorek odpowiedzialnych za

ich przygotowanie oraz zasad kontroli i przekazywania informacji.

W badaniu dotyczacym transportu publicznego wskazano, ze wigkszo$¢ informacji
potrzebnych do przygotowania raportu znajduje si¢ juz w przedsigbiorstwie, ale jest
rozproszona pomi¢dzy dziaty techniczne, finansowe, kadrowe, zakupowe i magazynowe.
Podobne uwarunkowania wystgpowaly w gospodarce wodno-kanalizacyjnej, gdzie cze$¢
podmiotoéw posiada system ISO 14001 lub EMAS, pozwolenia wodnoprawne i rozbudowang
sprawozdawczos$¢ techniczng. W cieptownictwie dane srodowiskowe sg gromadzone migdzy
innymi na potrzeby handlu emisjami, rozliczania zuzycia paliw oraz monitorowania inwestycji.
W  konsekwencji pierwszym etapem przygotowania do raportowania powinno by¢
przeprowadzenie inwentaryzacji istniejagcych obowiazkéw, danych i procedur, a nie

bezposrednie przystapienie do opracowania dokumentu koncowego.

W badaniu ilosciowym 40,3% respondentow ocenito poziom wiedzy o ESG jako
przecigtny, 25,7% jako niski, natomiast 18,0% zadeklarowato catkowity brak wiedzy w tym
zakresie. Wysoki albo bardzo wysoki poziom wskazalo lacznie 16,0% badanych
przedsigbiorstw. Poziom wiedzy byl dodatnio skorelowany z wielko$cig zatrudnienia oraz
ujemnie ze wszystkimi kategoriami barier. Najsilniejsza zalezno$¢ dotyczyta negatywnych
postaw wobec ESG, natomiast dodatni zwigzek odnotowano w odniesieniu do dostrzegania
korzy$ci wizerunkowych. Wyniki te wskazuja, ze wiedza nie stanowi wylacznie zasobu
informacyjnego, ale wptywa na sposob oceny kosztow, ryzyka oraz potencjalnych korzysSci

wynikajacych z wdrozenia ESG.

Badania FGI wskazuja jednak, Zze pojedyncze szkolenia oraz samodzielne $ledzenie

informacji w internecie nie prowadza automatycznie do zbudowania trwatych kompetencji
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organizacyjnych. Respondenci korzystali z pomocy kancelarii prawnych i firm doradczych,
newsletterow, portali branzowych, konferencji oraz kontaktéw osobistych. W sektorze
cieplowniczym zwrdcono takze uwage na ograniczong skuteczno$¢ masowych szkolen, jezeli
ich zakres nie odpowiada zadaniom wykonywanym przez uczestnikow. System podnoszenia
kwalifikacji powinien by¢ zréznicowany w zaleznos$ci od petnionej funkcji. Zarzad powinien
posiada¢ wiedz¢ o odpowiedzialno$ci, kosztach i znaczeniu strategicznym, koordynatorzy o
zasadach standardu i organizacji prac, natomiast osoby przekazujace dane o definicjach
wskaznikow, zrodtach informacji oraz sposobie ich dokumentowania. Pracownikom
operacyjnym nalezy ponadto wyjasni¢ zwigzek pomigdzy dodatkowymi czynnosciami a

funkcjonowaniem przedsigbiorstwa.

Analiza ilo$ciowa wykazala, ze bariery technologiczne i kompetencyjne zmniejszajg si¢
wraz ze wzrostem wielkosci przedsigbiorstwa. Wyniki badan jakosciowych pozwalaja jednak
doprecyzowac charakter problemow technologicznych. W wielu przypadkach nie wynikaja one
z braku specjalistycznego systemu informatycznego, lecz z niespojnosci wykorzystywanych
programow branzowych, arkuszy kalkulacyjnych i baz danych. Te same informacje moga by¢
niezaleznie gromadzone przez kilka komodrek organizacyjnych, podczas gdy osoba
odpowiedzialna za raportowanie nie posiada do nich bezposredniego dostepu. Dodatkowym
problemem s3 rézne jednostki miary, okresy sprawozdawcze oraz definicje stosowane przez
poszczegolne dziaty. Uwarunkowania te ograniczaja mozliwo$¢ porownywania wynikéw oraz

zwigkszaja ryzyko btedow.

Najwigkszg trudno$¢ w obszarze srodowiskowym stanowito obliczenie emisji posrednich
w zakresie 3. Przedstawiciele transportu publicznego 1 cieplownictwa wskazywali na
ograniczong dostepnos¢ informacji o zuzyciu paliwa przez dostawcéw, wykonawcodw robot i
przedsigbiorstwa kurierskie. Respondenci reprezentujacy wodociagi zwracali uwage zarowno
na brak cze$ci danych, jak rowniez na niejednoznacznos¢ metod ich obliczania. W tej sytuacji
zasadne jest stopniowe rozszerzanie zakresu analiz. W pierwszej kolejnosci nalezy
uporzadkowaé zakresy 1 1 2, nastgpnie zidentyfikowac istotne kategorie zakresu 3 oraz
skoncentrowa¢ si¢ na najwigkszych dostawcach i kategoriach kosztowych. Konieczne jest
rownocze$nie dokumentowanie przyjetych zatozen 1 zrodet wspodtczynnikow. Proba
jednoczesnego uzyskania petlnych informacji od wszystkich kontrahentow mogtaby okaza¢ si¢
nieproporcjonalna do mozliwosci przedsigbiorstwa i spowodowaé¢ zahamowanie catego

procesu.
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Uczestnicy wszystkich badan FGI wskazywali na znaczng czasochtonno$¢ przygotowania
informacji ESG. Male przedsigbiorstwa nie dysponuja z reguly stanowiskiem, ktére mozna
przeznaczy¢ wyltacznie do realizacji tego zadania, natomiast zatrudnienie odrgbnego specjalisty
moze by¢ ekonomicznie nieuzasadnione. W wigkszych podmiotach powotanie zespotu nie
rozwigzuje catkowicie problemu, poniewaz przygotowanie danych wymaga cyklicznego
udziatu pracownikow eksploatacji, finansow, kadr, zakupow i informatyki. Dla osob tych
oznacza to dodatkowe obowiazki, ktore bez wlasciwego uzasadnienia moga by¢ postrzegane

jako zaktocenie podstawowej dziatalnosci.

Proces przygotowania do raportowania nie powinien opierac si¢ na zatozeniu, ze caty raport
zostanie opracowany przez jednego pracownika. Konieczne jest wyznaczenie osoby
odpowiedzialnej na poziomie zarzadu, koordynatora prac oraz osob odpowiadajacych za
poszczegolne grupy danych w komorkach organizacyjnych. Zadania te powinny zostaé
formalnie ujgte w zakresach odpowiedzialnosci, harmonogramie i procedurach kontroli. W
przypadku mniejszych spotek cz¢$¢ kompetencji moze by¢ organizowana wspolnie przez kilka
przedsigbiorstw, jednostke samorzadu terytorialnego albo zwigzek migdzygminny.
Rozwigzanie takie pozwala ograniczy¢ koszty, zachowujac jednocze$nie odpowiedzialno$¢

poszczegolnych spotek za jakos¢ przekazywanych danych.

We wszystkich sektorach powtarzat si¢ wniosek dotyczacy podstawowego znaczenia
zaangazowania najwyzszego kierownictwa. Pracownik $redniego szczebla nie jest w stanie
zapewni¢ terminowego przekazywania danych i wspotpracy innych komorek, jezeli nie posiada
jednoznacznego mandatu zarzadu. W przedsigbiorstwach, w ktorych kierownictwo uznato
temat za istotny, umozliwiano udziat w szkoleniach, powotywano zespoty oraz rozpoczynano
inwentaryzacj¢ danych. W podmiotach, w ktérych termin obowigzku zostat przesunigty albo
oceniono go jako niepewny, dzialania byly natomiast ograniczane lub przechodzily w stan

oczekiwania.

Rola zarzadu nie powinna ogranicza¢ si¢ do wydania polecenia przygotowania raportu.
Konieczne jest okreslenie celu raportowania i jego odbiorcow, ustalenie zakresu informacji,
zapewnienie odpowiednich zasobow, rozstrzyganie sporéw pomigdzy komorkami oraz
wykorzystanie wynikow w procesie zarzadzania. Rada nadzorcza i wtasciciel samorzadowy
powinny monitorowaé postep prac oraz oczekiwa¢ powigzania ESG ze strategia, planem
inwestycyjnym, zarzadzaniem ryzykiem 1 jako$cig $wiadczonych ustug. Jednoczes$nie
wymagania wiascicielskie powinny by¢ proporcjonalne do wielkos$ci i charakteru dziatalno$ci

spotki.
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Duza zmienno$¢ regulacji byla jednym z najczesciej podejmowanych probleméow w
badaniach FGI. Uczestnicy mieli trudno$¢ z jednoznacznym okresleniem, czy i w jakim
terminie ich przedsigbiorstwo zostanie objete obowigzkiem raportowania, jakie kryteria nalezy
stosowac oraz ktory standard bedzie wiasciwy. Niepewno$¢ ta sprzyjata przyjmowaniu postawy
polegajacej na odtozeniu dzialan do momentu wprowadzenia jednoznacznego obowigzku.
Zjawisko bylo szczegdlnie widoczne w cieplownictwie, gdzie poniesienie dodatkowych
kosztéw wymaga uzasadnienia przed rada nadzorcza i odbiorcami, oraz w mniejszych

przedsigbiorstwach transportowych, posiadajacych ograniczone zasoby kadrowe.

Z punktu widzenia polityki publicznej wyniki te wskazuja na potrzebe¢ opracowania
stabilnych i mozliwie prostych wytycznych. Respondenci oczekiwali przede wszystkim
jednoznacznego katalogu informacji, metod obliczen, harmonogramu wdrozenia oraz
okreslenia sposobu wykorzystania danych. W wypowiedziach czgsto pojawiat si¢ postulat
przygotowania sektorowego przewodnika, tabelarycznego narzedzia i poroéwnywalnych
wskaznikow. Standard VSME odpowiada czg$ciowo na wskazane potrzeby, jednak ze wzgledu
na ogolny charakter wymaga uzupetnienia o definicje i mierniki wtasciwe dla poszczegdlnych

ustug komunalnych.

Wyniki badan jako$ciowych wskazuja na niejednoznaczne postrzeganie ESG przez
przedstawicieli przedsigbiorstw komunalnych. Raportowanie byto czgsto oceniane w pierwszej
kolejnosci jako obowiazek i dodatkowy koszt. Ryzyka taczono z mozliwo$cia popetnienia
btedow, brakiem $rodkow finansowych, potrzebg przeprowadzenia audytu, utrata kontraktow,
wysokimi cenami ustug doradczych oraz przeniesieniem cz¢sci obcigzen na taryfy.
Respondenci posiadajacy wigksze doswiadczenie dostrzegali jednak takze potencjalne
korzysci, do ktérych zaliczano uporzadkowanie proceséw, ograniczenie wielokrotnego
gromadzenia tych samych danych, poprawe analizy reklamacji, wzrost efektywnosci
energetycznej, latwiejszy dostgp do finansowania, rozwoj pracownikéw oraz poprawe

wizerunku przedsigbiorstwa.

Wyniki ilo$ciowe potwierdzaja, ze sktonno$¢ do dostrzegania korzySci wzrasta wraz z
poziomem wiedzy. Mozna zatem uznaé, ze negatywne nastawienie nie stanowi wylgcznie
trwatej cechy sektora, lecz w czesci przypadkow wynika z braku do§wiadczenia i informacji o
praktycznym wykorzystaniu raportowanych danych. Aby raportowanie byto oceniane jako
dzialanie przynoszace korzysci, przedsigbiorstwo powinno uzyskiwa¢ informacje zwrotng
dotyczaca podjetych decyzji, ograniczonych kosztéw, pozyskanego finansowania i

zmniejszonego ryzyka. Raport, ktory nie jest wykorzystywany w zarzadzaniu, bedzie
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traktowany podobnie jak kolejne obowigzkowe sprawozdanie i nie przyczyni si¢ do trwatlej

zmiany sposobu funkcjonowania organizacji.

Przeprowadzone analizy wskazuja na wystepowanie wspdlnych barier we wszystkich
badanych sektorach. Ich znaczenie i sposob interpretacji sg jednak zréznicowane, co uzasadnia
oddzielne przedstawienie wnioskéw dla transportu publicznego, gospodarki wodno-

kanalizacyjnej oraz cieptownictwa (Tabela 2).

Tabela 2. Bariery raportowania ESG wedlug sektoréow

Sektor

Stan wyjsciowy

Najwazniejsze bariery

Mozliwosci

Transport publiczny

Wodociagi i kanalizacja

Cieplownictwo

Relatywnie pozytywne
postawy,
doswiadczenie w
elektromobilnosci,
finansowaniu taboru i
sprawozdawczosci
eksploatacyjnej; w
czgsci podmiotéw
funkcjonuja zespoty
ESG

Rozbudowana baza
danych
srodowiskowych,
pozwolenia, ISO
14001 lub EMAS i
monitoring jako$ci
wody i Sciekow;
znaczne zréznicowanie
poziomu
przygotowania

Rozbudowane dane
dotyczace paliw, emisji
1 inwestycji; silna
presja transformacyjna
oraz doswiadczenie w
finansowaniu
infrastruktury

Rozproszenie danych,
ograniczone zasoby i czas,
emisje zakresu 3,
taksonomia, brak
poréwnywalnosci
ujawnien oraz
watpliwosci dotyczace
korzysci dla pasazera

Niejasny zakres
wskaznikéw, problemy z
rzetelnoscia obliczen,
trudno$¢ pomiaru relacji
spotecznych, brak
specjalistow w matych
spotkach i oczekiwanie na
wytyczne

Koszty i wptyw na taryfe,
zmiennos$¢ regulacyjna,
opOér organizacyjny,
wysokie ceny doradztwa,
stabsza znajomos¢
zagadnien S 1 G oraz
potrzeba okreslenia celu
raportu

wykorzystania ESG

Integracja danych
dotyczacych paliw,
energii, taboru i
zatrudnienia; ocena
cyklu zycia; poprawa
proceséw zakupowych,
reklamacyjnych i
dostepnosci ustug

Polaczenie danych
technicznych z energia,
kosztami i ryzykiem;
poréwnania strat wody,
zuzycia energii na m3,
awaryjnosci, jako$ci
sciekow 1 inwestycji
adaptacyjnych

Powigzanie
transformacji zrodet z
emisjami,
niezawodnoscig i ceng;
monitorowanie struktury
paliw, sprawnosci, strat
sieciowych, ryzyka
klimatycznego i ubostwa
energetycznego

Zrédto: wyniki badan pierwotnych.

Transport publiczny charakteryzuje si¢ znacznym zrdznicowaniem poziomu
przygotowania, ale rownocze$nie relatywnie wysoka otwartosciag na wykorzystanie ESG w

zarzadzaniu. W badaniu ilo$ciowym udziat przedsigbiorstw transportowych w najwyzszym
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kwartylu negatywnych postaw wyniost 10,87%, natomiast w najwyzszym kwartylu postaw
pozytywnych 34,78%. Wyniki FGI wskazuja, ze wigksze przedsigbiorstwa rozpoczynaja
identyfikacj¢ interesariuszy, analiz¢ podwdjnej istotnosci oraz inwentaryzacj¢ danych.
Mniejsze podmioty licza natomiast na pozostanie poza formalnym zakresem obowigzku i

obawiajg si¢ obcigzenia, ktdre nie bedzie proporcjonalne do posiadanych zasobow.

Podstawowym problemem praktycznym w transporcie jest potaczenie informacji
pochodzacych z eksploatacji, finanséw, kadr, magazynu, utrzymania taboru i zakupdw.
Respondenci wskazywali, Ze proces raportowania moze ujawni¢ wielokrotne gromadzenie tych
samych danych, nieefektywne zakupy oraz zrodta reklamacji. Czg$¢ uczestnikow podwazata
jednak zasadno$¢ ponoszenia wysokich kosztow, jezeli raport nie bedzie wplywat na poprawe
jako$ci przewozow. Zakres sprawozdawczo$ci dla transportu publicznego powinien wiec
obejmowaé przede wszystkim jako$¢ i dostgpnos$¢ ustug, emisje przypadajaca na jednostke
pracy przewozowej, efektywno$¢ taboru, bezpieczenstwo, warunki pracy kierowcow i

motorniczych oraz wptyw inwestycji na ofert¢ przewozowa.

Przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne posiadaja z reguly rozbudowany zasob
danych $rodowiskowych. Uczestnicy badan wskazywali na pozwolenia wodnoprawne,
monitoring parametrow wody 1 §ciekéw, stopien skanalizowania, zuzycie energii, instalacje
fotowoltaiczne, gospodarke osadowg oraz systemy ISO 14001 i cykle audytowe. Jednocze$nie
cze¢$¢ organizacji dopiero identyfikuje, ktore informacje powinny zostaé wykorzystane w
raportowaniu ESG. Obawy dotycza niejednoznaczno$ci definicji, braku poréwnywalno$ci

danych oraz trudno$ci w pomiarze jakosci relacji z mieszkancami.

Przedstawiciele sektora wyraznie wskazywali na potrzeb¢ opracowania wspolnego
standardu branzowego. Powinien on obejmowac podstawowy zestaw informacji, uzupetiony
o wskazniki wtasciwe dla gospodarki wodno-kanalizacyjnej, jednolite metody obliczen oraz
mechanizm wymiany do$wiadczen. Mate lokalne przedsiebiorstwa moga korzysta¢ z krétkich
kanatow komunikacji, ale jednoczes$nie potrzebuja wsparcia gminy i dostepu do wspolnych
kompetencji. Zastosowanie VSME w tym sektorze powinno zosta¢ uzupelnione o dane
dotyczace strat wody, zuzycia energii na metr sze$cienny, jakosci $ciekdw, awaryjnosci,

gospodarki osadowej oraz odpornosci systemu na susze i deszcze nawalne.

W sektorze cieptowniczym najsilniej ujawnito si¢ napigcie pomiedzy realizacja celow
srodowiskowych a dostepnoscia cenowa ustug. Uczestnicy nie kwestionowali potrzeby
ograniczania wykorzystania wegla, rozwoju kogeneracji i odnawialnych Zrédel energii,
podkreslali jednak, Zze cze$¢ kosztow transformacji moze ostatecznie zosta¢ poniesiona przez
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odbiorcow. Wysokie ceny uslug doradczych oraz niepewno$¢ regulacyjna wzmacniaja
sktonnos$¢ do odraczania decyzji do momentu powstania jednoznacznego obowiazku. Dziatania
zwigzane z ESG s3 wigc oceniane takze w kontek$cie ich wptywu na taryfe i mozliwos$ci

uzasadnienia ponoszonych wydatkéw przed organami nadzoru i mieszkancami.

Istotng bariere w cieplownictwie stanowi kultura organizacyjna. Pracownicy o dlugim stazu
moga negatywnie reagowa¢ na nowe procedury i obowigzki ewidencyjne, a szkolenia
kierowane do catych zaldg nie zawsze przynosza oczekiwane rezultaty. Z drugiej strony osoby
posiadajace wigkszg wiedze postrzegaja ESG jako mozliwo$¢ uporzadkowania wspolpracy
pomiedzy dzialami oraz poprawy sposobu przedstawiania procesu modernizacji
przedsiebiorstwa. Szczegdlng warto$¢ bedzie posiadat raport ukazujacy zaleznosci pomiedzy
zmiang struktury paliw, emisjami, bezpieczenstwem systemu, sprawnos$cig zrodet, stratami
sieciowymi i poziomem taryfy. Sektor wymaga stabilnego, wieloletniego harmonogramu
transformacji oraz wsparcia finansowego obejmujacego nie tylko inwestycje rzeczowe, ale

takze rozwdj kompetencji i narz¢dzi informacyjnych (Tabela 3).

Tabela 3. Glowne wnioski z badan

Potwierdzenie i rozwiniecie w

Prawidlowos¢ badaniach FGI

Wynik ilo$ciowy

Osoby posiadajace wiedze¢ i doswiadczenie
wskazuja konkretne dane, korzysci i etapy

Wzrost poziomu wiedzy jest
zwigzany ze spadkiem

Znaczenie wiedzy

Znaczenie wielkosci

Pozycja transportu

Bariery lokalnych
podmiotéw

wszystkich kategorii barier i
ograniczeniem negatywnych
postaw

Wigksze podmioty
charakteryzuja si¢ wyzszym
poziomem wiedzy i nizszymi
barierami, zwtaszcza
kompetencyjnymi

Transport charakteryzuje si¢
najmniejszym udzialem
postaw negatywnych i
relatywnie wysokim udzialem
postaw pozytywnych

Podmioty dziatajace w skali
gminnej czesciej odczuwaja
bariery organizacyjne,

kompetencyjne i finansowe

wdrozenia, natomiast pozostali
respondenci koncentruja si¢ przede
wszystkim na obowiagzku i kosztach

Male spotki nie posiadajg specjalistow,
natomiast w duzych podmiotach wzrasta
ztozonos$¢ danych i liczba lokalizacji

Znaczenie ma doswiadczenie w
dekarbonizacji i pozyskiwaniu funduszy;
czgs$¢ spotek powotuje zespoly i
rozpoczyna analiz¢ podwojne;j istotnosci

Wskazywano na potrzebg wsparcia
wlasciciela, wspdlnego zespotu,
przewodnika i narzedzi, przy czym krotsze
kanaty komunikacji moga utatwiaé
gromadzenie danych
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Potwierdzenie i rozwinigcie w
badaniach FGI

Prawidlowos¢ Wynik ilo$ciowy

Korzysci zalezne od wiedzy

Potrzeba proporcjonalnosci

Bardziej zaawansowani uczestnicy
wskazuja na porzadkowanie procesow,
poprawe zakupow, obstugi reklamacji,
finansowania i rozwoju, natomiast
poczatkujacy postrzegaja glownie koszty

Poziom wiedzy jest dodatnio
zwigzany z dostrzeganiem
redukcji kosztow, poprawy
pozycji i wizerunku

Uczestnicy krytycznie oceniali
rozbudowane i nieporownywalne raporty,
postulujac zastosowanie krotkiego zestawu
wskaznikow uwzgledniajacych specyfike
branzy

Mniejsze organizacje deklaruja
Wyzszy poziom barier

Zrédto: wyniki badan pierwotnych.

W oparciu o przeprowadzone badania mozna zidentyfikowaé nastgpujace kierunki

przygotowania sektora komunalnego do raportowania:

1.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje istniejacych sprawozdan,

baz danych, rejestréow i procedur, a dopiero nastepnie przystapi¢ do opracowania raportu.

Nalezy wyznaczy¢ osobe odpowiedzialng za proces na poziomie zarzadu, koordynatora

prac oraz pracownikow odpowiadajacych za poszczegdlne grupy danych.

Konieczne jest opracowanie stownika wskaznikow, obejmujacego ich definicje, jednostke

miary, zrodlo, czestotliwo$¢ gromadzenia, odpowiedzialno$¢ oraz sposdb weryfikacji.

Zakres raportowania powinien by¢ proporcjonalny do wielkos$ci i charakteru dziatalno$ci.
Modut podstawowy VSME/VS moze stanowi¢ punkt wyjscia, uzupetiany nast¢gpnie o

wskazniki branzowe i modut kompleksowy.

Wskazniki ESG nalezy odnosi¢ do jednostek §wiadczonych ustug, np. pasazerokilometra,
metra szeSciennego dostarczonej wody albo gigadzula sprzedanego ciepta, oraz taczy¢ z

efektami uzyskiwanymi przez mieszkancow.

Zasadne jest opracowanie sektorowych przewodnikow, przykladéw obliczen, wspdlnych
narzedzi oraz zasad poréwnywania wynikow, zamiast pozostawiania kazdej spolce

samodzielnej interpretacji rozbudowanych regulacji.

Dla mniejszych przedsigbiorstw nalezy rozwazy¢ utworzenie samorzadowych lub
migdzygminnych centrow kompetencji, zapewniajacych wsparcie prawne, emisyjne,

informacyjne, finansowe 1 kontrolne.

35



8. Raportowanie powinno zosta¢ powigzane z planowaniem inwestycji, pozyskiwaniem
finansowania, kalkulacja taryf, zarzagdzaniem ryzykiem, zamdéwieniami publicznymi oraz

komunikacjg z mieszkancami.

9. Pierwszy raport moze mie¢ charakter pilotazowy. Powinien zosta¢ przygotowany na
podstawie dostgpnych danych, z jednoczesnym wskazaniem brakow oraz harmonogramu

poprawy ich jakosci.

10. Pracownicy przekazujacy dane powinni otrzymywaé informacj¢ o sposobie ich
wykorzystania oraz o decyzjach i usprawnieniach wynikajacych z przeprowadzonej

analizy.

2.4. Rola sektora komunalnego w raportowaniu ESG i wykorzystanie

standardu VSME

VSME (Voluntary Sustainability Reporting Standard for non-listed Micro-, Small- and
Medium-sized  Enterprises) jest dobrowolnym  standardem  sprawozdawczosci
zrdwnowazonego rozwoju opracowanym przez EFRAG dla nienotowanych mikro-, matych i
$rednich przedsigbiorstw. Podstawowym celem standardu jest stworzenie proporcjonalnego i
ujednoliconego sposobu przekazywania informacji dotyczacych $rodowiska, kwestii
spolecznych 1 tadu organizacyjnego duzym przedsigbiorstwom, bankom, inwestorom oraz
pozostatym partnerom. Standard ma takze wspiera¢ mniejsze podmioty w identyfikacji
wlasnych oddziatywan, ryzyk i mozliwosci rozwojowych. EFRAG przekazal VSME Komisji
Europejskiej 17 grudnia 2024 r., natomiast 30 lipca 2025 r. Komisja przyjela zalecenie
dotyczace jego dobrowolnego stosowania. Charakterystyke istoty standardu przedstawiono w
punkcie 1. Komisja przyjeta 3 lipca 2026 r. dwa akty delegowane: zmienione ESRS oraz nowy
dobrowolny standard dla mniejszych jednostek. Na 18 lipca nadal oczekuja one na zakonczenie
kontroli Parlamentu i Rady oraz publikacje. Okreslenie VSME jest nadal powszechnie
stosowane w odniesieniu do uproszczonego standardu dobrowolnego, mimo ze w przyjetym

akcie uzyto nazwy Voluntary Standard (VS).

Podstawowa zaleta VSME jest mozliwo$¢ rozpoczecia raportowania bez koniecznosci
budowania systemu odpowiadajacego petnemu zakresowi ESRS. Rozwigzanie to jest zgodne z
postulatem proporcjonalnosci zglaszanym przez uczestnikow badan, w szczegodlnosci

przedstawicieli matych przedsigbiorstw transportowych, lokalnych wodociaggéw i miejskich
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spotek cieptowniczych. Zamiast analizy duzej liczby ujawnien podmiot moze skoncentrowaé
si¢ na module podstawowym i rozszerzy¢ go jedynie o informacje majace istotne znaczenie dla

prowadzonej dzialalnosci.

Standard moze réwniez stanowi¢ wspolny jezyk komunikacji pomiedzy przedsiebiorstwem
komunalnym, wtascicielem samorzadowym i instytucja finansujaca. Zastosowanie jednolitego
uktadu danych ogranicza potrzebe wypetiania wielu odmiennych ankiet i formularzy. Ma to
szczegblne znaczenie w sektorze komunalnym, w ktéorym zasoby administracyjne sa
ograniczone, a przedsigbiorstwa rownoczesnie uczestniczag w programach dotacyjnych,

postepowaniach zakupowych oraz relacjach z bankami i kontrahentami.

Zakres modutu podstawowego odpowiada ponadto wielu informacjom juz gromadzonym
w przedsigbiorstwach komunalnych. Dotyczy to w szczegdlno$ci zuzycia energii, emisji, wody,
odpadow, zatrudnienia, bezpieczenstwa pracy, wynagrodzen, szkolen i zgodno$ci prawne;.
VSME moze wigc stuzy¢ uporzadkowaniu istniejacych danych, a nie tworzeniu kolejnego
réwnoleglego systemu sprawozdawczego. Warunkiem jest przypisanie poszczegdlnych
ujawnien do aktualnie funkcjonujacych zrédel informacji oraz ograniczenie re¢cznego i

wielokrotnego wprowadzania tych samych danych.

Cykliczne stosowanie standardu moze w dalszej kolejnosci umozliwi¢ przejscie od same;j
sprawozdawczosci do wykorzystania danych w zarzadzaniu. Powtarzalno$¢ pomiaru pozwala
okresla¢ cele, analizowa¢ odchylenia, porownywa¢ wyniki w czasie oraz uzasadnia¢
podejmowane inwestycje. Odpowiada to oczekiwaniom uczestnikéw FGI, ktorzy wskazywali,
Ze raportowanie powinno by¢ proste, poréwnywalne 1 dostarcza¢ informacji przydatnych przy

podejmowaniu decyzji.

VSME posiada charakter ogo6lny i nie moze zastapi¢ branzowych miernikow jakosci oraz
efektywnosci ustug komunalnych. Informacja o catkowitym zuzyciu energii lub wielkos$ci
emisji moze prowadzi¢ do nieprawidtowych poréwnan, jezeli nie zostanie uwzgledniona skala
dzialalnosci, zastosowana technologia, gesto$¢ sieci i warunki lokalne. Dane powinny by¢
odnoszone do jednostek $wiadczonych ustug oraz uzupelniane o parametry niezawodnosci,
jakosci 1 dostepnosci. Dopiero takie zestawienie umozliwia ocene, czy poprawa wskaznikow
srodowiskowych nie odbywa si¢ kosztem ciaglosci uslug albo nie prowadzi do

nieuzasadnionego wzrostu obcigzen ponoszonych przez mieszkancow (Tabela 4).
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Tabela 4. Zakres raportowania VSME wedlug sektoréw

Minimalne wskazniki

Obszar VSME/VS Proponowane uzupelnienie sektorowe

Emisje i energia na wozokilometr i
pasazerokilometr; udziat taboru nisko- i
zeroemisyjnego; punktualnos¢; dostepnosc;
wypadki; skargi; absencja i rotacja
kierowcow; udziat kryteriow
srodowiskowych w zakupach

Energia, emisje GHG,
Transport publiczny odpady, zatrudnienie, BHP,
szkolenia

Straty wody; energia na m3 dostarczone;j
wody i oczyszczonych $ciekow; zgodnosé
jakosci wody 1 $ciekdéw; awarie na kilometr
sieci; gospodarka osadami; stopien
skanalizowania; wykorzystanie biogazu i
OZE; odporno$¢ na susz¢ i deszcze nawalne

Energia, emisje,
Wodociagi i kanalizacja zanieczyszczenia, woda,
odpady, BHP

Emisje na GJ sprzedanego ciepta; struktura
paliw; udziat ciepta z OZE i kogeneracji;
sprawnos¢ zrodet; straty sieciowe;
awaryjnos¢; tempo modernizacji sieci;
wplyw inwestycji na taryfe; dzialania wobec
odbiorcéw wrazliwych

Energia, emisje,
Cieptownictwo zanieczyszczenia, odpady,
zatrudnienie, BHP

Ciaglo$¢ swiadczenia ustug; czas usuwania
awarii; reklamacje i skargi; dostepnos¢

Wspdlne dla spotek Praktyki, POhtykl’ Lo cyfrowa i fizyczna; dialog z mieszkancami;
zarzadzanie, zatrudnienie i . . .

komunalnych . zamowienia publiczne; ryzyko klimatyczne;
antykorupcja

przejrzystos¢ pomocy publicznej i relacji z
wiascicielem

Zrédto: wyniki badan pierwotnych.

W oparciu o wyniki przeprowadzonych badan mozna zaproponowa¢ model raportowania

obejmujacy cztery wzajemnie uzupetniajace si¢ poziomy:

1. Poziom podstawowy obejmujacy jednolity modut VSME/VS, stosowany przez spotki
objete lokalnym standardem wtlascicielskim 1 zapewniajacy wspolng strukture danych

srodowiskowych, spolecznych i organizacyjnych.

2. Poziom sektorowy obejmujacy mierniki techniczne i jakosciowe wtasciwe dla transportu,
wodociggéw 1 kanalizacji, cieplownictwa, gospodarki odpadami, mieszkalnictwa oraz

utrzymania infrastruktury miejskie;j.

3. Poziom odnoszacy si¢ do realizacji zadan publicznych, obejmujacy dostepnos¢, ciagtosé
i cen¢ ustug, satysfakcje mieszkancow, odpornos$¢ infrastruktury oraz realizacje polityk

samorzadu.
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4. Poziom rozszerzony obejmujacy modul kompleksowy i dodatkowe ujawnienia dla
duzych lub bardziej dojrzatych podmiotéw, przedsigbiorstw intensywnie korzystajacych z

finansowania zewnetrznego oraz jednostek objetych obowigzkowym raportowaniem.

Przedstawiony model wymaga wspotdziatania przedsigbiorstwa 1 wlasdciciela
samorzadowego. Spotka odpowiada za jako$¢ danych, wyznaczanie celéw oraz wykorzystanie
wynikow w zarzadzaniu. Jednostka samorzadu terytorialnego moze okresli¢ minimalny zakres
informacji, wspiera¢ rozwoj kompetencji, zapewnia¢ porownywalno$¢ i wykorzystywaé dane
w prowadzeniu polityk lokalnych. Poréwnania pomigdzy spdétkami powinny jednak
uwzglednia¢ zréznicowanie warunkow technicznych i organizacyjnych. Ich celem powinno
by¢ identyfikowanie dobrych praktyk i kierunkoéw poprawy, a nie mechaniczne tworzenie

rankingdéw na podstawie catkowitej wielko$ci emisji lub kosztow.

Wyniki zogniskowanych wywiadéw grupowych wskazuja, ze przygotowanie do
raportowania nie powinno by¢ pozostawione wylacznie poszczegdlnym spotkom. Jednostka
samorzadu terytorialnego moze ograniczy¢ koszty poprzez utworzenie wspolnego centrum
kompetencji, opracowanie jednolitego stownika wskaznikow, organizacje szkolen i
udostgpnienie narzedzi informatycznych. Organizacje branzowe moga natomiast
przygotowywac instrukcje obliczen, przyktadowe raporty oraz katalogi dobrych praktyk. W
transporcie publicznym wskazywano na potrzebg opracowania szczegoétowego przewodnika, w
gospodarce wodno-kanalizacyjnej na jednolite definicje i metody liczenia, natomiast w

cieptownictwie na stabilny wieloletni harmonogram dziatan i wsparcie finansowe.

Szczegdlnego znaczenia nabiera koordynacja zapytan kierowanych do przedsigbiorstw.
Jednostki samorzadu terytorialnego, banki i instytucje finansujace powinny w mozliwie
szerokim zakresie opiera¢ swoje formularze na VSME/VS oraz ogranicza¢ dodatkowe
wymagania do informacji rzeczywiscie niezbednych. Rozwigzanie takie pozwala zastgpowac
naktadajace si¢ i niejednolite kwestionariusze jednym uporzadkowanym zestawem danych. W
przypadku sektora komunalnego moze to istotnie ograniczy¢ obcigzenia administracyjne, a

réwnoczesnie poprawi¢ pordéwnywalnos¢ i wiarygodno$¢ przekazywanych informacji.

Sektor komunalny nie jest jednorodnie przygotowany do raportowania ESG. Znaczna cz¢$¢
przedsigbiorstw znajduje si¢ na wstgpnym etapie rozpoznawania wymogow i oczekuje
jednoznacznych wytycznych, natomiast nieliczna grupa podmiotéw posiada zespoly,
doswiadczenie w pozyskiwaniu finansowania, systemy zarzadzania Srodowiskowego oraz
rozpoczete prace nad identyfikacja interesariuszy i istotnych zagadnien. Wspdlng cecha
wigkszosci badanych przedsigbiorstw jest jednak posiadanie znacznego zasobu danych
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srodowiskowych, pracowniczych i organizacyjnych. Podstawowym wyzwaniem pozostaje ich

uporzadkowanie, zapewnienie spdjnosci oraz wlaczenie do procesu podejmowania decyzji.

Standard VSME/VS moze stanowi¢ wlasciwy punkt wyjscia dla wigkszos$ci
przedsiebiorstw komunalnych, poniewaz uwzglednia zasad¢ proporcjonalnosci, posiada
modulowg konstrukcje oraz zachowuje zgodno$¢ z europejskim systemem sprawozdawczosci.
Nie powinien by¢ jednak stosowany w sposoéb mechaniczny. Jego uzytecznos¢ zalezy od
pofaczenia ogoélnych ujawnien ze wskaznikami sektorowymi 1 publiczng funkcja
przedsigbiorstwa. Raport powinien przedstawia¢, w jaki sposob podmiot ogranicza negatywne
oddzialywania, zwicksza odporno$¢ infrastruktury, zapewnia dostgpnos¢ i cigglo$¢ ushug oraz
racjonalnie wykorzystuje $rodki publiczne. Dopiero takie ujgcie pozwala wykorzystaé
raportowanie jako element zarzadzania, a nie wylacznie jako kolejny obowigzek

sprawozdawczy.
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3. Znaczenie i praktyka obliczania sladu weglowego

przedsi¢biorstw komunalnych (Robert Tomanek)

3.1. Metodologia obliczania sladu weglowego przedsi¢ebiorstwa

W warunkach gospodarki komunalnej §lad weglowy moze by¢ obliczany dla miasta (Urban
Carbon Footprint — UCF), przedsigbiorstwa (Corporate Carbon Footprint — CCF), a takze
wybranych produktow (Carbon Footprint of Products — CFP), w tym wydarzen (np. koncerty,
marsze, wys$cigi). Obliczanie $ladu weglowego miasta polega na oszacowaniu warto$ci
emisyjnej nie dla produktow bedacych efektem funkcjonowania miasta, ale dla organizacji —

rozumianej tutaj jako miasto (gmina). Metodologi¢ obliczania miejskiego $ladu weglowego

definiuje GHG Protocol — standard'® GPC (Global Protocol for Community), ktoéry, podobnie
jak samo obliczanie $§ladu, nie jest obowigzujacym przepisem prawa (tak jak w przypadku
przedsiebiorstw spetniajacych okreslone warunki), ale stosuje si¢ go powszechnie ze wzgledu
na doswiadczenie i uznanie GHG Protocol. Standard GPC opracowaty: World Resources
Institute (WRI), C40 Cities Climate Leadership Group oraz ICLEI — Local Governments for
Sustainability.

Obliczanie $sladu weglowego prowadzi si¢ w trzech zakresach. Wyniki obliczen dla tych
zakresOw sg sumowane i przedstawiane jako wolumen ekwiwalentu dwutlenku wegla. Zakres
1 to emisje bezposrednie, powodowane przez zuzycie paliw w zrddtach stacjonarnych badz
mobilnych bedacych wlasnos$cig organizacji lub przez nig nadzorowanych oraz emisje gazoéw z
realizowanych procesow technologicznych, ubytki czynnikoéw chlodniczych, efekty uboczne
proceséw technologicznych i fermentacyjnych. Do zakresu 2 zalicza si¢ emisje posrednie
zwigzane z pozyskaniem energii elektrycznej, ciepta, chtodu i pary technologicznej. Dane
otrzymuje si¢ dwiema metodami: rynkowa (market-based method), co polega na
przedstawieniu informacji od dostawcy energii, oraz $rednig (location-based method), w tym
przypadku emisyjnos¢ szacuje si¢ dla danych usrednionych udost¢pnianych przez rzad, agendy
rzagdowe badz bazy wskaznikéw. W zakresie 3 ujmuje si¢ emisje posrednie bedace efektem
funkcjonowania organizacji w tancuchu wartosci:

1. Zwigzane z dostawami dobr i ustug oraz wynajetymi aktywami, dojazdami pracownikow,
podrézami stuzbowymi, odpadami, transportem 1 dystrybucja, energia i1 paliwami

nieujetymi w zakresie 112 (tzw. upstream czyli ,,do tylu” w tancuchu wartosci).

18 GHG Protocol, Global Protocol for Community-Scale Greenhouse Gas Emission Inventories: An Accounting and Reporting
Standard for Cities, 2014, https://ghgprotocol.org/sites/default/files/ghgp/standards/ GHGP_GPC_0.pdf (dostep: 02.01.2025).
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2. Zwiazane z dostawg produktu do odbiorcy, uzytkowaniem, serwisem i utylizacja (tzw.
downstream czyli ,,do przodu” w tancuchu wartosci).

3. O ile emisje w zakresie pierwszym i drugim sg do$¢ tatwe do wyliczenia (m.in. dzigki
sprawozdawczosci organizacji), to zakres trzeci sprawia wiele klopotow w trakcie
szacowania: konieczne jest tu uzyskiwanie informacji od podmiotow wystepujacych w
taficuchu wartosci, w przypadku braku wspotpracy czy braku danych w tancuchu wartos$ci
konieczne jest postugiwanie si¢ szacunkami opartymi na wiedzy o procesach zachodzacych
w lancuchach wartoéci oraz szacunkowych danych gromadzonych w réznych bazach
danych (w tym komercyjnych). W takim przypadku niezbedne jest weryfikowanie
wiarygodnosci tych baz oraz aktualno$ci przedstawianych danych.

W obliczeniach §ladu weglowego czgsto operuje si¢ uproszczeniem sprowadzajacym gazy
cieplarniane do dwutlenku wegla. Jednak gazow powodujacych efekt cieplarniany jest wiecej,
z czego Ww transporcie pasazerskim istotne znaczenie maja czynniki chlodnicze
wykorzystywane w ukladach klimatyzacji. Zatem cho¢ CO: dominuje wsrod gazow
cieplarnianych (w procesach spalania paliw inne gazy maja nieistotne znaczenie), to w
precyzyjnych obliczeniach operuje si¢ okresleniem ekwiwalent COz.. Warto$¢ ekwiwalentu

okresla si¢ mnozac wielko$¢ emisji gazoéw przez zatwierdzone przez IPCC (Intergovernmental

Panel on Climate Change czyli Miedzyrzadowy Zesp6l ds. Zmian Klimatu) wagi19 — gdzie
dwutlenek wegla ma wagg 1, natomiast przyktadowo czynnik chtodniczy R407c ma wage 1624.

Kluczowe elementy procesu obliczeniowego dotycza:

1. Pozyskania danych dotyczacych zuzycia zasobéw powodujacych emisje GHG (dotyczy
to zwlaszcza zuzytej energii 1 paliw, a takze materialnych przeptywow w lancuchach
wartos$ci przedsigbiorstwa).

2. Okreslenia wskaznikow emisji, ktore w jak najlepszym stopniu odpowiadaja

rzeczywistym warunkom dziatania przedsigbiorstwa i wynikajacym z nich emisjom.

3.2. Studium przypadku - s$lad weglowy przedsiebiorstwa transportu
miejskiego

Praktyczne obliczenia, cho¢ niepelne w zwigzku ze skalg zadania, zrealizowano dla

wigkszosci operatoroOw transportu publicznego w aglomeracji GZM (okoto 80% pracy

1 UN Environment Programme, Measuring Circular Economy: Statistical Guidelines for “Material Life-Cycle and Value
Chain” and “Interactions with the Environment” Indicators. Annex II: IPCC Global Warming Potential Values, 2025,
https://sdgs.unep.org/article/annex-ii-ipcc-global-warming-potential-values (dostgp: 17.12.2025).
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eksploatacyjnej — obliczenia dotyczyly Tramwajow Slaskich SA oraz PKM-6w w Gliwicach,
Katowicach, Sosnowcu i Swierklancu). Kazdy operator otrzymat obliczenia dotyczace zakresu
1 i 2 (kompletne) oraz zakresu 3 (cze$ciowe). Obliczenia przeprowadzono dla roku 2024.
Podstawowym zrodtem informacji byty oficjalne sprawozdania statystyczne przesylane przez
przedsiebiorstwa do GUS — zwierajace dane o posiadanym taborze i wykonanej pracy
eksploatacyjnej oraz zuzyciu paliw i energii.

Do ustalenia jednostkowych wskaznikoéw emisji wykorzystano dane publikowane przez
Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIZE) i rzad Wielkiej Brytanii
(Department for Energy Security & Net Zero, dawniej Department for Environment, Food and
Rural Affairs, stad powszechnie uzywana do dzi§ nazwa DEFRA). W praktyce obliczania $ladu
weglowego dla szacowania emisji z zakresu pierwszego oraz trzeciego stosuje si¢ wiasnie
wspomniang baz¢ brytyjska, jednak nalezy podkresli¢, ze odzwierciedla ona warunki
gospodarowania wlasciwe dla Wielkiej Brytanii, natomiast zgodnie z zasadami precyzyjnego
liczenia $ladu weglowego nalezy doklada¢ wszelkich staran, aby odwzorowywa¢ warunki
lokalne. Dlatego stosowanie tych danych powinno mie¢ charakter wyjatkowy.

Dla kluczowego obszaru emisji, jakim jest spalanie paliw w przedsigbiorstwach
transportowych przyjeto dane publikowane przez KOBIZE. Wykorzystano w tym celu
informacje o warto$ci opatowej paliw oraz emisji CO; na jednostk¢ wartosci opalowej —
KOBIZE podaje takie dane na potrzeby raportowania w ramach Systemu Handlu
Uprawnieniami do Emisji (ETS). Co prawda, dane te dotycza emisji samego dwutlenku wegla,
a nie jego ekwiwalentu cieplarnianego, jednak poréwnanie z danymi rzadu brytyjskiego
pozwala sadzi¢, ze doktadniej odzwierciedla to emisyjnos$¢ paliw w warunkach polskich (tym
bardziej, ze wedtug danych DEFRA udziat innych gazow w ekwiwalencie stanowi mniej niz
1,4%). Baza DEFRA zawiera informacje zagregowane, ktore nie uwzgledniaja innego sktadu
mieszanek paliwowych, zwlaszcza udziatu biokomponentéw w oleju napgdowym. Wartosci
emisji ekwiwalentu COz dla oleju napgdowego z dodatkami sg nizsze niz w przypadku
obliczen emisji CO2 z danych KOBIZE: iloraz WO 1 WE daje warto$¢ 3,186 kg CO2/kg ON,
natomiast w przypadku danych brytyjskich dla ON w pelni mineralnego warto$¢ ekwiwalentna
to 3,2039 kg CO2/kg ON i 3,164 kg CO2/kg ON, przyjecie wartosci podawanych w bazie
DEFRA dla oleju z biokomponentami oznacza odpowiednio wartosci 3,011 COz/kg ON i
2,975 kg CO2/kg ON. Roznice sg co prawda niewielkie, jednak biorac pod uwage, ze dane
DEFRA sg nizsze, a jedynie w przypadku oleju w petni mineralnego nieco wyzsze, to
uwzgledniajac, ze dane bazowe KOBIZE pochodza z roku 2022, zastosowana warto$¢ nie

bedzie prowadzi¢ do istotnego zawyzania badZ zanizania emisji. Podobnie rzecz ma si¢ z
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innymi paliwami — zwtaszcza z weglem. Poniewaz w ESRS (E 1-6) nalezy takze poda¢ udziat
raportowanych emisji CO2 w systemie ETS — jest to dodatkowy argument, aby w tym
przypadku nie stosowa¢ danych DEFRA. W zakresie pierwszym mieszcza si¢ tez emisje
czynnika chtodniczego z ukladéw klimatyzacji, tutaj zastosowano dostgpne dane podawane
przez DEFRA (emisje te ,,tonazowo” s3a mate, ale wysoki mnoznik tych gazoéw powoduje
istotno$¢ takich ubytkéw gazéw chtodniczych dla efektu cieplarnianego — niestety dane
przedsigbiorstw sa niepelne, ich uzupetlienie wymagaloby pozyskania informacji z firm
zewngtrznych, ktore realizujg w niektorych przypadkach serwis klimatyzacji).

Zakres drugi to przede wszystkim energia elektryczna, w standardach raportowania
raportach ESG oraz zaleceniach GHG Protocol przedstawia si¢ 2 metody wyliczania emisji
posrednich z tytulu zuzycia energii elektrycznej:

1. Srednia dla kraju lub obszaru (location based method): w Polsce takie dane publikowane sa
corocznie w formie rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska na podstawie
wskaznikow KOBIZE".

2. Rynkowa (market-based method): na podstawie danych dostawcy energii.

W badaniach przedsicbiorstw miejskiego transportu zbiorowego zastosowano metode
$rednig 1 wykorzystano w tym celu informacje publikowane przez Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska — metoda rynkowa jest dokladniejsza, ale przedsigbiorstwa nie posiadaty takich
informacji. W obliczaniu $§ladu weglowego w zakresie drugim szacowano rowniez emisje
spowodowane przez produkcje dostarczanego ciepta, tutaj podobnie jak w przypadku energii
elektrycznej zastosowano dane KOBIZE dla cieplowni przemystowych spalajacych wegiel
kamienny (nie jest to jedyne paliwo wykorzystywane w cieplownictwie jednak, poki co jest
najbardziej rozpowszechnione, w przypadku dostgpnosci danych o uzywaniu innego paliwa
badZz wykorzystywaniu geotermii nalezy obliczenia odpowiednio skorygowa¢ w dot).

Obliczenie zakresu trzeciego w przypadku przedsigbiorstw komunalnych, a zwlaszcza
przedsiebiorstw miejskiego transportu zbiorowego dotyczy gtownie upstreamu (dostawy). W
praktyce zakres trzeci nie jest powszechnie i precyzyjnie obliczany, wigze si¢ to z brakiem
wielu informacji. Co wigcej, raportujacy $lad weglowy sygnalizujg nawet 90% udziat zakresu
trzeciego w obliczeniach ogétem. Jednak przeglad raportow ESG przedsigbiorstw czysto

transportowych, ktore nie korzystaja w realizacji ustug przewozowych z obcych przewoznikow

20 KOBIZE, Nowe wskazniki emisyjnosci dla energii elektrycznej za 2024 r., 2025, https://www.kobize.pl/pl/article/aktualnosci-
2025/id/3118/nowe-wskazniki-emisyjnosci-dla-energii-elektrycznej-za-2024-r (dostgp: 18.12.2025).
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— przyktadowo linie lotnicze podaja okoto 30% w zakresie 321, pozwala sadzi¢, ze zakres ten w
badanym przypadku nie przekracza 30% catosci sladu weglowego. W przypadku badanych
przedsigbiorstw oszacowano jedynie emisje posrednie zwigzane z paliwami i energia, nieujgte
w zakresie pierwszym i drugim. Emisje te sa efektem czynno$ci powigzanych z wydobyciem
surowcow energetycznych, ich dostawg do elektrowni i rafinerii, a w przypadku paliw z dalsza
dystrybucja - stad nazwa tej kategorii to ,,well to tank” (WTT). Emisje z tego tytulu nalezy
uznac¢ za istotne - w przypadku oleju napedowego jest to warto$¢ 0,7336 COze/kg ON, czyli ok.
24% emisji ze spalania tego paliwa. Informacji o WTT paliw (takze gazu) dostarcza baza
DEFRA, poniewaz dane dotyczace emisyjnosci paliw podawane przez t¢ baze sa zblizone w
duzym stopniu do danych KOBIZE, mozna zalozy¢, ze sa one adekwatne dla warunkéw
polskich. Inaczej jest w przypadku energii elektrycznej - danych krajowych o WTT nie ma
takze w tym przypadku, natomiast sadzac po samej emisji zwigzanej z wytwarzaniem energii
elektrycznej w Wielkiej Brytanii (ze wzgledu na inny miks energetyczny, emisja gazéw
cieplarnianych na kWh, to okoto 1/3 emisji w Polsce) WTT dla energii elektrycznej bedzie
zanizone. W wielu dostgpnych obecnie raportach ESG polskich spolek stosuje si¢ wprost

wskaznik dla warunkow Wielkiej Brytanii (wynosi 46 kg CO2/MWh). W oparciu o miks

energetyczny Polski za rok 2024 mozna jednak oszacowaé¢ wartos¢ WTT dla energii

elektrycznej na 62,52 kg CO2e /MWh (w obliczeniach opartych na polskim miksie

energetycznym wykorzystano informacje publikowane przez Joint Research Centre” za
komercyjng bazg Ecoinvent).

Wolumen pracy eksploatacyjnej badanych firm wyniést 89,9 mln wozokm. Miejski
transport zbiorowy jest Srodowiskowo przyjazna alternatywa transportu indywidualnego,
jednak mimo to tylko dla metropolii GZM roczne emisje z tego systemu to okoto 80 tys. ton
COz. w zakresie 1, okoto 42 tys. ton w zakresie 2 oraz co najmniej 20 tys. ton w zakresie 3.
Lacznie jest to okolo 142 tys. ton gazdw cieplarnianych (Tabela 5). Jesli odniesie si¢ to do
zrealizowanych okoto 89 miln wozokm pracy eksploatacyjnej (ré6znego typu pojazdow),

oznacza to emisj¢ na poziomie okoto 1,59 kg na 1 km przebiegu.

2 Lufthansa Group, Sustainability 2024 - Fact Sheet, 2025,
https://www.lufthansagroup.com/media/downloads/en/responsibility/LH-Factsheet-Sustainability-2024.pdf (dostep:
17.12.2025).

2 B. Sawicki, Wegla mniej, OZE wigcej. Operator podsumowal poprzedni rok, ,Rzeczpospolita”, 2 lutego 2025 r.,
https://energia.rp.pl/energetyka-zawodowa/art4175413 1-wegla-mniej-oze-wiecej-operator-podsumowal-poprzedni-rok
(dostep: 15.05.2025).

2 European Commission, Joint Research Centre, Well-To-Tank Appendix 2 — Version 4.0, 2013, https://joint-research-
centre.ec.europa.eu/document/download/aac48fa-0b32-4618-8501-

0f314c100e96_en?filename=wtt_appendix_2_v4 july 2013 _final.pdf (dostep: 15.05.2025).
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https://joint-research-centre.ec.europa.eu/document/download/aac4f8fa-0b32-4618-8501-0f314c100e96_en?filename=wtt_appendix_2_v4_july_2013_final.pdf

Tabela 5. Wyniki obliczen emisji GHG z PTZ w GZM (2024)

Zrédlo emisji

Ilo$¢ (jednostki naturalne)

Jednostka emisji

Wolumen emisji (t)

Zakres 1
Benzyna (t) 22,53 t 3070 kg/t 69,17
ON (t) 20654,66 t 3186,3 kg/t 65 811,94
Gaz (m3) 5159153 (m? 2,050 kg/m 10 576,26
Wegiel (t) 77,7 t 2047 kg/t 159,05
Olej opatowy 5t 3011 kg/t 15,06
Czynniki chlodnicze | R407c 22 kg Mnozniki IPCC: 1624 2 959.56
(kg) R134a/HFC134a 2249,10 oraz 1300 ’
Emisje w zakresie 1 (t) 79 591,04
Zakres 2
Energia elektryczna 644 kg/MWh (Location
(MWh) 53660,45 MWh e i) 34 557,33
(Cé‘}g’k’ systemowe 34175 (GJ) 0,23843 kg/GJ 8148,35
Emisje w zakresie 2 (t) 42 705,68
Emisje w zakresie 1 12 122 296,72
Emisje w zakresie 1 1 2 na 1 wozokm (kg) 1,36
Zakres 3
Emisje posrednie
zwigzanez WTT paliwa 46 kgt 16 894,27
wytwarzaniem 1
dystrybucja paliw
Emisje posrednie
zwigzane z
wytwarzaniem i 62,52 kg/MWh 3 354,85
dystrybucja energii
elektrycznej
Emisje FW13zane z , Pominigto z wyjatkiem 2 PKM-
zakupami materiatow | , .
—_—— 6w (dane z tego obszaru nie

opony, 0°¢) zostaty dodane do catosci)
silnikowy)
Emisje w zakresie 3 (t) czastkowe (prawdopodobnie okoto ' catego zakresu 3) 20 249,12
Suma zidentyfikowanych emisji (t) 142 545,84
Suma zidentyfikowanych emisji na 1 wozokm (kg) 1,59 (autobusy 1,44)

Zrédto: opracowanie whasne.
Jak juz wspomniano, zakres trzeci w przypadku tego typu przedsigbiorstw powinien by¢

znacznie mniejszy niz w organizacjach o rozbudowanych tancuchach wartosci, w szczego6lnosci
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takich, ktore korzystaja z zewngetrznych ustug transportowych. Przedsigbiorstwa transportu
zbiorowego w zakresie trzecim powinny przede wszystkim uwzgledni¢ emisje zwigzane z
dostawa $rodkéw transportowych oraz ich serwisowaniem i utylizacja, jednak sadzac po
strukturze kosztow wlasnych emisje te nie powinny przekracza¢ 20-30% lacznej sumy. Mozna
zatem zalozy¢, ze $rednia emisja na wozokm w GZM to okoto 1,90-2,0 kg COse. Odnoszac to
do deklarowanej przez producentdéw emisji w zakresie 1 na km przebiegu samochodu
osobowego na poziomie okoto 0,15 kg CO», nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zapelnienia
standardowego autobusu miejskiego o dtugosci 12 metrow na poziomie wyzszym niz 15-20%
transport zbiorowy oznacza dekarbonizacj¢ mobilnosci.

Analiza wynikow obliczen $ladu weglowego przedsigbiorstw miejskiego transportu
zbiorowego pokazuje znaczenie gospodarowania no$nikami energii w zarzadzaniu
efektywnoscia tych przedsigbiorstw, a nie tylko emisjami gazow cieplarnianych. W praktyce
zarzadczej $lad weglowy organizacji (CCF) moze petni¢ role narzedzia wspierajacego decyzje
dotyczace gospodarowania energia, paliwami oraz majatkiem trwatym, a tym samym wplywac
na dlugookresowa efektywnos$¢ ekonomiczng i odpornos¢ przedsigbiorstw. W warunkach
niepewno$ci cen energii i paliw informacje o strukturze emisji pozwalajg identyfikowac
obszary najwigkszej wrazliwosci kosztowej oraz ryzyka cenowego, co ma szczegodlne
znaczenie w przedsigbiorstwach realizujacych zadania uzytecznosci publiczne;.

Z punktu widzenia planowania potencjatu taborowego wyniki obliczen potwierdzaja, ze
proces elektryfikacji floty autobusowej, cho¢ prowadzi do istotnej redukcji emisji w zakresie
pierwszym, nie eliminuje problemu emisyjnosci w ujeciu caloSciowym. Nastgpuje bowiem
przesunigcie cig¢zaru emisji do zakresu drugiego oraz trzeciego, co oznacza, ze rzeczywisty
efekt srodowiskowy zalezy w duzym stopniu od miksu energetycznego oraz warunkow
pozyskania energii elektrycznej. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg dziatania
przedsigbiorstw transportowych w zakresie dywersyfikacji zrodet energii, w tym inwestycje w
odnawialne zrédta energii, a takze zawieranie kontraktow na dostawy energii o niskiej
emisyjnosci. Warto tez jako wniosek menedzerski zaleci¢ inwestycje we wlasne zrodia energii
odnawialnej 1 jej magazynowanie. Nalezy takze podkresli¢, ze mozliwosci w zakresie
budowania odpornosci w przypadku zakresu drugiego sa znacznie wigksze niz w przypadku
zakresu pierwszego, zatem elektryfikacja floty daje szans¢ nie tylko na obnizenie kosztow
krancowych, ale takze na stabilizacj¢ warunkéw kosztowych.

Istotnym aspektem wykorzystania wynikéw obliczen CCF jest relacja pomigdzy
przedsigbiorstwami transportu zbiorowego i organizatorami przewozow. Dane o emisjach

gazo6w cieplarnianych w przeliczeniu na jednostke¢ pracy eksploatacyjnej moga stanowié
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podstawe do bardziej swiadomego ksztattowania polityki transportowej na poziomie metropolii
lub miasta, w tym do oceny skutkéw srodowiskowych zmian w ofercie przewozowej, struktury
taboru czy poziomu napetnienia pojazdow. W tym sensie §lad wegglowy moze by¢ traktowany
jako uzupetnienie klasycznych miar efektywnosci ekonomicznej i eksploatacyjne;.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze przedstawione wyniki obarczone sg ograniczeniami
wynikajacymi gtownie z niepelnego ujecia zakresu trzeciego emisji. Dopelnienie obliczen o
pelny tancuch wartosci, w szczegdlnosci o emisje zwigzane z produkcja 1 utylizacja taboru,
wymagatoby zastosowania metod wydatkowych oraz szerszej wspotpracy z dostawcami. A to
oznacza konieczno$¢ zaangazowania si¢ przedsigbiorstwa w obliczenia w znacznie wigkszym
zakresie niz miato to miejsce w przypadku omawianego projektu. Kierunek ten wydaje si¢
jednak naturalnym kolejnym etapem rozwoju analiz sladu weglowego w sektorze miejskiego

transportu zbiorowego.
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4. Przygotowanie do badania istotnosci

4.1 Metodologia badania istotnosci (Anna Mercik)

Niezaleznie od przyj¢tego standardu raportowania kwestii ESG najwazniejszym etapem
raportowania jest przeprowadzenie badania istotnosci tematow, ktoére beda ujawniane przez
podmiot. Ocena istotno$ci pozwala na identyfikacj¢ istotnych oddziatywan (I — Impact), ryzyk
(R — Risks) 1 mozliwosci (O — Opportunities). Pojecie istotno$ci uzywane w kontekscie
raportowania finansowego 1 kwestii zrOwnowazonego rozwoju jest utozsamiane z angielskim
stowem materiality, rozumianym jako ,,miara tego, jak wazna jest dana informacja przy
podejmowaniu decyzji”. Istotnos¢ w raportowaniu kwestii ESG jest traktowana jako filtr,
pozwalajacy na oceng, ktore informacje sa lub potencjalnie mogg by¢ istotne dla uzytkownikow
tych raportow. W raporcie ESG ujawniane powinny by¢ tylko takie informacje, ktére maja lub
potencjalnie moga mie¢ wptyw na podejmowanie decyzji przez rozne grupy interesariuszy.

Badanie istotno$ci, poniewaz ujawnia podstawy sporzadzania raportu ESG, jest
wielowymiarowym procesem organizacyjnym, analitycznym i dokumentacyjnym, ktoérego
celem jest stworzenie rzetelnych podstaw do identyfikacji kwestii ESG wymagajacych
ujawnienia zgodnie z przyjetymi standardami. Podstawe regulacyjng procesu badania
podwojnej istotnosci stanowi dyrektywa CSRD. W celu zapewnienia wykonalnos$ci dyrektywy
organy Unii Europejskiej przyjely standardy ESRS. W przypadku podmiotow zobowigzanych
do raportowania w oparciu o standardy ESRS proces ten powinien opiera¢ si¢ na badaniu tzw.
podwojnej istotnosci. W celu ujednolicenia podejscia do raportowania EFRAG (Europejska
Grupa Doradcza ds. Sprawozdawczo$ci Finansowej) opracowata szczegdlowe wytyczne
implementacyjne dotyczace procedury oceny istotnosci, analizy tancucha warto$ci oraz listy
punktow danych wymaganych do raportowania (definicji informacji podlegajacych
obowigzkowemu ujawnianiu w raportach ESG oraz definicji wskaznikow fakultatywnych,
ujawnianych w przypadku, gdy informacje te maja charakter informacji istotnych dla
odbiorcow raportowania). Wytyczne te nalezy traktowa¢ jako punkt odniesienia przy
projektowaniu procesu badania istotnosci w organizacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wytyczne
te wskazuja wylacznie na pewne ramy i podej$cie do przeprowadzenia badania podwdjnej
istotnos$ci czy analizy tancucha warto$ci — nie sa gotowa instrukcja. Kazdy podmiot ma swoja
specyfike i dziata w innym kontek$cie biznesowym, dlatego procedura badania podwojnej
istotnosci musi by¢ dopasowana do specyficznej sytuacji podmiotu gospodarczego

ujawniajacego swoje podejscie do kwestii ESG. W celu ulatwienia krajowym podmiotom
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interpretacje wymogow i ich prawidlowe wdrozenie Ministerstwo Finansow publikuje polskie
materiaty informacyjne oraz thumaczenia najwazniejszych dokumentow.

Podwojna istotno§¢ wymusza na organizacji ocen¢ swojego wplywu na spoteczenstwo i
srodowisko oraz ocen¢ wplywu czynnikow zewng¢trznych na sytuacje finansowa i model
biznesowy jednostki. Zgodnie z przyjetymi standardami ESRS konieczne jest rozwazanie
poszczego6lnych kwestii ESG z punktu widzenia finansowego badz oddziatywania podmiotu,
jak rowniez z obu tych perspektyw facznie. Kwestie ESG traktowane sg wigc jako istotne, jezeli
w wyniku przeprowadzonej procedury oceny uznane sg za istotne:

* wylacznie z punktu widzenia oddziatywania,

* wylacznie z punktu widzenia finansowego,

» zaro6wno z punktu widzenia oddziatywania i finansowego.

Co wazne badanie podwojnej istotnosci powinno uwzglednia¢ proporcjonalnosé

podejscia do wielko$ci podmiotu oraz naktadow potrzebnych na jej przeprowadzeni624.

Nieco inaczej sprawa wyglada w przypadku podmiotéw dobrowolnie raportujagcych w
oparciu o standardy VSME. Dla tych, ktorzy raportuja wylacznie w ramach modutu
podstawowego przeprowadzanie analizy istotnosci nie jest wymagane. Jednak w przypadku
raportowania wg modulu podstawowego i opisowego lub modutu ujawnien dla partnerow
biznesowych przydatne byloby przeprowadzenie uproszczonej analizy istotnosci.

Przeprowadzenie procedury badania istotnosci mozna sprowadzi¢ do nastepujacych grup
zadan:

* podjecie decyzji o podstawie raportowania (ESRS czy VSME),

* powotlania zespotu odpowiedzialnego za przeprowadzenie badania,

» okreslenie metodologii i zakresu badania,

* mapowanie tancucha wartosci i1 krytycznych proceséw w podmiocie,

+ identyfikacja interesariuszy, ktorych nalezy wiaczy¢ do procedury badania istotnosci,

* przeprowadzenie oceny istotnosci na podstawie zebranych danych,

» publikacja wynikow badania.

Niezaleznie od wyboru podstawy raportowania do przeprowadzenia badania istotno$ci
warto powola¢ interdyscyplinarny zespot roboczy, ztozony przede wszystkim z pracownikow
jednostki raportujacej. Zespot powinien by¢ zbudowany z pracownikdéw z réznych obszarow
dzialania podmiotu. Nie powinny to by¢ wytacznie osoby reprezentujace stuzby ekonomiczno-

finansowe, ale warto zadba¢ o udzial os6éb odpowiedzialnych za wdrazanie strategii

»# A. Fraczkiewicz-Wronka 1 in., Interesariusze i ich znaczenie w raportowaniu ESG, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2024, s. 81.
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przedsiebiorstwa, dobrze znajace poszczegdlne procesy realizowane wewnatrz
przedsigbiorstwa, osoby odpowiedzialne za zarzadzanie kadrami, wspodtpracag z klientami i
kontrahentami, komunikacja, ochrong $rodowiska, zarzadzanie ryzykiem, czy tez
zapewniajacymi obstuge prawng jednostki. W podmiotach prowadzacych rozproszona
terytorialnie dziatalno$¢ warto réwniez rozwazy¢ zaangazowanie do prac osob pracujacych w
jednostkach terenowych. Wiaczenie tak szerokiego spektrum ekspertow wewnetrznych jest
niezbedne dla prawidtowosci procesu oceny istotnosci kwestii ESG. Ocena istotno$ci ma
bowiem charakter wielowymiarowy, dotyka rdéznych obszarow dzialalno$ci podmiotu i
wymaga zrozumienia zaleznosci w tancuchach wartosci badanego podmiotu. Dobra praktyka
biznesowa jest wyznaczenie lidera procesu (kierownika zespotu) oraz wskazanie
odpowiedzialnego za proces analizy cztonka zarzadu, bedacego dostawca zasobow
niezbednych do przeprowadzenia procesu. Zespot odpowiedzialny za przygotowanie analizy
istotnos$ci warto wesprze¢ wiedzg konsultantow zewnetrznych, ktérych gtownym zadaniem
powinno by¢ wsparcie w przygotowaniu metodologii badania, wspomaganie procesu oceny
istotnos$ci oraz wskazywanie mozliwych rozwigzan w przypadku pojawiajacych si¢ problemow
(np. konieczno$ci szacowania wskaznikéw na podstawie danych wtornych).

Zespot roboczy w pierwszej kolejnosci powinien przygotowac¢ metodologi¢ opracowania
analizy istotno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze organy Unii Europejskiej, EFRAG czy tez inne
instytucje publiczne nie narzucaja z gory przyjetej metodologii badania istotno$ci. Standardy 1
wytyczne wskazuja na ogolne podejscie do tego zagadnienia. Wskazujg jednak na konieczno$¢
ujawnienia przez jednostke kluczowych zalozen, w tym przyjetych progdéw istotnosci,
wskazujacych ktére tematy beda podlega¢ ujawnieniu, a ktore nie. W praktyce na potrzeby
oceny istotno$ci przygotowuje si¢ macierz, w ktorej kazdy temat oceniany jest rOwnocze$nie
wedlug:

* wplywu na ludzi 1  $rodowisko  (skala i1  istotno$¢ skutkow

spotecznych/$rodowiskowych),

* ekonomicznego/finansowego wptywu na jednostk¢ (potencjalny wplyw na koszty,

przychody, aktywa lub zdolno$¢ realizacji ustug),

* wagi wplywu danego zagadnienia,

* w przypadku ryzyk i mozliwosci — prawdopodobienstwa ich wystapienia.

Podejscie to odzwierciedla logike podwdjnej istotnosci i pozwala na porzadkowanie
tematow wedlug ich znaczenia. W metodologii warto wskaza¢ m.in. to jaki bg¢dzie zakres
prowadzonego badania, kto jest kluczowym odbiorcg informacji ujawnianych w raporcie ESG,

jakie zbiory danych mozliwe sag do wykorzystania na potrzeby oceny istotnosci kwestii ESG,
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jakie zatozenia 1 scenariusze beda analizowane. W kolejnym kroku konieczne jest
przeanalizowanie kontekstu biznesowego podmiotu oraz identyfikacja tancuchéw wartosci
badanego podmiotu (obowigzkowo dla podmiotow raportujacych w oparciu o ESRS).

Ocena istotno$ci powinna by¢ oparta na wiarygodnych, mozliwych do zweryfikowania
danych i informacjach, a nie na intuicji i subiektywnych ocenach os6b prowadzacych badanie.
W praktyce oznacza to konieczno$¢ zbudowania zintegrowanych baz danych dotyczacych
réznych zagadnien zwigzanych z dziatalno$cia podmiotu (np. o zuzyciu energii, emisjach,
stratach wody, awariach infrastruktury, skargach mieszkancow, wskaznikach BHP, absenc;ji,
rotacji pracownikow, reklamacjach klientéw, wynikach audytéw $rodowiskowych oraz
wynikach kontroli organéw publicznych). Dane te pozwola na zdiagnozowanie aktualnej
sytuacji podmiotu, jak i zidentyfikowanie obszaréw, w ktérych prawdopodobienstwo
wystapienia istotnych wptywow, ryzyk Ilub mozliwosci jest najwicksze. Efektywne
przygotowanie do sporzadzenia analizy podwdjnej istotnosci wymaga wigc ustalenia katalogu
danych wejSciowych 1 Zrédel informacji oraz przypisania wlascicieli danych,
odpowiedzialnych za ich biezace monitorowanie, gromadzenie i udost¢pnianie. Przygotowujac
baz¢ danych nalezy rozwazy¢ rowniez potrzebe skorzystania z zewnetrznych zrodet danych,
takich jak raporty sektorowe, wytyczne instytucji publicznych wyzszego szczebla, opracowania
branzowe i naukowe. Nie bez znaczenia jest tez zebranie i skatalogowanie danych pierwotnych
pochodzacych z badania interesariuszy.

W dalszym kroku konieczne jest zidentyfikowanie i przeanalizowanie tancuchow wartos$ci
podmiotu. Nalezy przy tym pamigta¢ o ujeciu w analizach upstreamu (np. dostawcow
surowcow 1 ushug, dostawcow energii, wykonawcow) oraz downstreamu (np. odbiorcow ustug,
efekty srodowiskowe i spoteczne po stronie uzytkownikow). Badanie istotno$ci nie moze si¢
bowiem ogranicza¢ wyltacznie do operacji wlasnych, lecz wymaga objecia analiza wszystkich
procesow wewnetrznych i1 zewngtrznych kreujacych wartosci dla klientow koncowych.
Konieczne jest zrozumienie w jaki sposéb budowane sg relacje z klientami oraz jakie skutki
srodowiskowe 1 spoteczne wynikajg z prowadzonej wspolpracy z dostawcami i wykonawcami.
Brak analizy taficucha wartosci grozi tym, ze ocena istotnosci bedzie niepelna, szczegdlnie
wtedy, gdy istotne oddziatywania i ryzyka leza poza bezposrednim obszarem operacyjnym
przygotowujacego raport ESG podmiotu. Zrozumienie jak funkcjonuje tancuch wartosci (jakie
procesy wewnatrz podmiotu i poza nim generujg warto$¢ dla klienta) utatwia identyfikacje tzw.
goracych punktow (hot spots), czyli miejsc potencjalnie generujacych najwigksze wplywy
srodowiskowe 1 spoteczne oraz ryzyka dla dziatalno$ci podmiotu. Gorace punkty bardzo czgsto

identyfikowane sg nie w najblizszym otoczeniu podmiotu raportujacego, ale w jego tancuchu
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wartos$ci 1 wynikajg z ryzyk zwigzanych z funkcjonowaniem tancuchéw dostaw w gospodarce
globalne;.

Na podstawie analizy zebranych danych liczbowych, jako$ciowych i analizy tancucha
warto$ci powinna zosta¢ sporzadzona lista potencjalnych tematow ESG, ktora bedzie punktem
wyjscia do dalszej analizy. Dla VSME i ESRS dostepne sa katalogi zagadnien wskazujace
glowne obszary, ktdre powinny by¢ rozwazone w analizach istotnosci. Nalezy jednak pamigtac,
ze lista tematow potencjalnych musi by¢ dostosowana do specyfiki dziatania podmiotu i
powinna podlega¢ weryfikacji w toku prowadzonej wspolpracy z interesariuszami. Nalezy
jednak pamigtaé, ze wspotpraca i dialog z interesariuszami nie zastgpuje oceny istotnosci — jest
dziataniem wspierajacym badanie istotno$ci 1 zwigkszajacym jego wiarygodnos$¢, a ostateczna
decyzja dotyczaca tego w jakim zakresie sporzadzany bedzie raport lezy po stronie
kierownictwa jednostki. Na etapie przygotowania do badania istotnosci kwestii ESG nalezy
zdecydowaé, w jaki sposob poszczegdlne grupy interesariuszy beda wiaczone w proces
badawczy, jakie narzedzia zostang wykorzystane do zebrania opinii poszczegdlnych grup oraz

jaka strategie wspotdziatania mozna przyja¢ w zakresie realizacji postawionych celow ESG.

4.2. Identyfikacja i tworzenie mapy interesariuszy w badaniu istotnosci

(Grzegorz Krawczyk)

Identyfikacja interesariuszy stanowi jeden z podstawowych etapéw badania istotnos$ci
prowadzonego na potrzeby raportowania ESG. Jej celem nie jest wylacznie sporzadzenie
wykazu podmiotéw pozostajacych w otoczeniu przedsigbiorstwa, lecz przede wszystkim
rozpoznanie relacji wystgpujacych pomigdzy organizacja a poszczegdlnymi grupami oraz
okreslenie, w jakim zakresie relacje te moga wplywa¢ na wybdr zagadnien podlegajacych
raportowaniu. Interesariuszami sg bowiem podmioty, ktére bezposrednio lub posrednio
oddziatujg na realizacj¢ celow przedsigbiorstwa, a takze jednostki i grupy podlegajace skutkom
jego dziatalnosci. W konsekwencji analiza powinna uwzglednia¢é zaré6wno zdolnos¢
interesariuszy do ksztaltowania decyzji organizacji, jak rowniez skale wplywu
przedsigbiorstwa na ich sytuacj¢ ekonomiczng, spoteczng lub srodowiskowa.

Badanie istotnosci stuzy wyodrgbnieniu tych zagadnien z zakresu $rodowiska,
odpowiedzialnosci spotecznej i tadu organizacyjnego, ktdére maja szczegdlne znaczenie z
punktu widzenia dziatalnosci przedsigbiorstwa oraz oczekiwan jego otoczenia. Identyfikacja

interesariuszy tworzy w tym procesie podstawe do ustalenia, czy okreslony obszar ESG
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powinien zosta¢ uznany za istotny, a nastgpnie objety systemem pomiaru, zarzadzania i
raportowania. Bez uprzedniego rozpoznania otoczenia istnieje ryzyko zawezenia analizy
wylacznie do perspektywy zarzadu lub komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za
przygotowanie raportu. Mogtoby to prowadzi¢ do pomini¢cia tematow, ktore maja niewielkie
znaczenie z punktu widzenia biezacego zarzadzania, lecz wywieraja istotny wplyw na
pracownikow, odbiorcow ustug, spotecznos¢ lokalna, dostawcow lub inne grupy.

W przypadku przedsiebiorstw komunalnych badanie istotnosci powinno uwzglednia¢ ich
szczegblng pozycje w systemie gospodarczym. Podmioty te prowadza dziatalno$¢ gospodarcza,
lecz réwnocze$nie realizujga zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Ich otoczenie
tworza zatem nie tylko klasyczni interesariusze przedsigbiorstwa, tacy jak pracownicy,
dostawcy, klienci lub instytucje finansowe, lecz réwniez organy jednostek samorzadu
terytorialnego, regulatorzy sektorowi, mieszkancy oraz uzytkownicy infrastruktury i uslug
komunalnych. Czg¢$¢ tych podmiotow moze wystgpowac jednocze$nie w kilku rolach.
Jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢ wilascicielem przedsigbiorstwa, organizatorem
okreslonej ustugi, podmiotem ksztaltujacym poziom finansowania oraz reprezentantem
interesow  spolecznos$ci lokalnej. Ztozono$¢ tych relacji powoduje koniecznosé
uporzadkowania otoczenia przedsigbiorstwa przed przystgpieniem do witasciwego badania
istotnosci.

Badanie istotnosci stanowi takze bardzo dobra okazj¢ do zainteresowania zagadnieniami
raportowania ESG szerszej grupy pracownikow. Najbardziej rekomendowang metoda analizy
interesariuszy jest przeprowadzenie warsztatow z udzialem przedstawicieli wszystkich
komorek organizacyjnych przedsigbiorstwa. Taki warsztat bgdzie stanowil czgsto pierwsze
spotkanie wigkszosci zaproszonych osob z problematyka ESG, a forma prezentacji zagadnienia
1 moderacji moze zdeterminowa¢ odbior i nastawienie pracownikow do tej problematyki. Z
tego powodu warto rozwazy¢ zaangazowanie do realizacji warsztatu do$wiadczonych
konsultantéw. Takie podej$cie pozwala tez uchwyci¢ szersza perspektywe w procesie
identyfikacji interesariuszy.

Pierwszy etap identyfikacji interesariuszy powinien obejmowac segmentacj¢ otoczenia
przedsigbiorstwa. Jej celem jest uporzadkowanie podmiotdw pozostajacych w relacji z
organizacja oraz okreslenie charakteru tych relacji. Najbardziej ogdlny podziat obejmuje
interesariuszy wewnetrznych 1 zewnetrznych. Do pierwszej grupy naleza podmioty
funkcjonujace w strukturze przedsigbiorstwa lub bezposrednio zwigzane z jego systemem
zarzadzania. Grupg t¢ tworza przede wszystkim zarzad, kadra kierownicza, rada nadzorcza,

pracownicy, zwigzki zawodowe, organizacje pracownicze oraz wlasciciele lub wspdlnicy.
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Interesariusze wewngtrzni uczestniczag w podejmowaniu decyzji, realizacji proceséw oraz
gromadzeniu danych niezbednych do oceny oddziatywan ESG.

Interesariusze  zewngetrzni  pozostaja poza formalng  strukturg organizacyjng
przedsiebiorstwa, jednak moga wywiera¢ wptyw na sposob jego funkcjonowania lub podlegaé
skutkom prowadzonej dziatalnosci. Do tej grupy mozna zaliczy¢ migdzy innymi odbiorcéw
ustug, spoteczno$¢ lokalna, dostawcoéw, wykonawcdw, partnerow biznesowych, banki,
instytucje finansujace, ubezpieczycieli, regulatoréw, organy kontrolne, jednostki certyfikujace,
organizacje branzowe, media, uczelnie oraz instytucje badawcze. W zaleznosci od specyfiki
przedsiebiorstwa katalog ten moze zostaé poszerzony o organizacje spoteczne, grupy
szczego6lnie narazone na skutki dziatalno$ci podmiotu lub podmioty uczestniczace w realizacji
okreslonych inwestycji.

Podzial na interesariuszy wewnetrznych i zewngtrznych ma charakter porzadkujacy, nie
jest jednak wystarczajacy dla potrzeb badania istotnosci. W dalszej kolejnosci zasadne jest
wyroznienie interesariuszy bezposrednich i posrednich. Interesariusze bezposredni pozostaja w
relacji gospodarczej, pracowniczej, wtascicielskiej lub regulacyjnej z przedsigbiorstwem. Ich
oddziatywanie moze by¢ stosunkowo tatwe do zidentyfikowania, poniewaz wynika z umow,
przepiséw, decyzji administracyjnych lub przyjetych zasad organizacyjnych. Interesariusze
posredni nie uczestnicza bezposrednio w podstawowych procesach przedsigbiorstwa, lecz
moga wplywac na jego reputacje, warunki prowadzenia dzialalnosci lub spoteczng akceptacje
realizowanych dziatan. Do tej grupy moga naleze¢ media, organizacje spoteczne, srodowiska
eksperckie lub grupy mieszkancow niezwigzane bezposrednio z korzystaniem z okreslonej
ushugi.

Segmentacja moze zostaé réwniez przeprowadzona z uwzglgdnieniem pozycji
interesariusza w tancuchu wartosci. W tym przypadku wyro6znia si¢ podmioty funkcjonujace na
wejsciu do organizacji, wewnatrz przedsigbiorstwa oraz na wyjsciu z systemu. Do pierwszej
grupy naleza dostawcy materiatow, energii, paliw, ustug i technologii. Druga obejmuje
pracownikow, kierownictwo oraz organy nadzoru. Trzecig tworza klienci, odbiorcy ustug,
mieszkancy oraz podmioty korzystajace ze skutkéw dzialalnosci przedsigbiorstwa. Takie ujgcie
pozwala powigza¢ analiz¢ interesariuszy z procesami gospodarczymi oraz rozpoznac¢ miejsca
powstawania potencjalnych oddziatywan ESG.

Nalezy pamigtaé, ze docelowo to uczestnicy warsztatow powinni w drodze moderowanej
dyskusji  proponowac/identyfikowaé¢ interesariuszy. Stad wprowadzenie powyzszej

segmentacji ma charakter ukierunkowania i porzadkowania dyskusji.
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Po dokonaniu identyfikacji grup interesariuszy, kolejnym etapem jest ich mapowanie.
Metoda ta stuzy uporzadkowaniu zidentyfikowanych grup wedlug okreslonych kryteriow oraz
ustaleniu sposobu ich uwzglednienia w badaniu istotno$ci. Jednym z mozliwych i czgsto
spotykanym w raportach ESG narzedzi, jest macierz Johnsona-Scholesa, oparta na dwoch
wymiarach:

+ sile wplywu interesariusza na przedsigbiorstwo,

* poziomie jego zainteresowania dziatalnos$cig organizacji.

Sita wptywu powinna by¢ oceniana na podstawie zdolno$ci interesariusza do oddziatywania
na decyzje przedsigbiorstwa, realizacje strategii i dostep do zasoboéw. W analizie mozna
uwzgledni¢ migdzy innymi kontrole nad $rodkami finansowymi, materiatami, technologia,
pracownikami lub infrastruktura, formalne uprawnienia decyzyjne i kontrolne, posiadang
wiedze¢ oraz kompetencje, poziom zorganizowania, a takze mozliwo$¢ wywierania wptywu
nieformalnego. W przypadku przedsiebiorstw komunalnych zrédtem wysokiej sity moze by¢
pozycja wilascicielska, kompetencje regulacyjne, mozliwos¢ przyznania finansowania, kontrola
nad zasobami lub zdolno$¢ do ograniczenia dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Poziom zainteresowania okre$la, w jakim stopniu dany interesariusz $ledzi dziatalno$é
przedsigbiorstwa i jest sktfonny angazowac si¢ w jej oceng. Kryterium to moze zosta¢ powigzane
z dostepem do informacji, czgstotliwoscig kontaktow, skalg zaleznosci od ustug
przedsigbiorstwa, znaczeniem podejmowanych decyzji dla sytuacji interesariusza oraz
dotychczasowa aktywnos$ciag w relacjach z organizacja. Ocena zainteresowania nie powinna
ogranicza¢ si¢ do biezacej liczby kontaktéw. Nalezy uwzgledni¢ rowniez potencjalne
zainteresowanie, ktore moze wzrosnag¢ w przypadku realizacji duzych inwestycji, zmian taryf,
wystgpienia awarii lub ujawnienia negatywnego oddziatywania §rodowiskowego.

Kazdemu interesariuszowi przypisuje si¢ wartosci odpowiadajace obydwu analizowanym
wymiarom, wykorzystujac ustalong skale ocen. W juz zrealizowanych raportach ESG mozna
spotkac si¢ z przyjeciem przez autorow réznych wariantow skali ocen. Warianty te obejmuja
skale od -5 do 5 lub od 0 do 5. W kazdym przypadku poziom nasilenia danej cechy zaktada, ze
im jest on wyzszy, tym nalezy wskaza¢ wyzszg warto§¢ i odwrotnie. Natomiast zastosowanie
skali z warto$ciami ujemnymi moze myli¢ uczestnikéw i kierunkowaé ich wskazania w taki
sposob, ze wartos$ci ujemne beda oznaczaty wptyw negatywny, a dodatnie pozytywny. Z tego
powodu, autorzy raportu proponujg stosowanie skali 0-5. Kazdy z uczestnikow warsztatu
powinien oceni¢ kazdego interesariusza ze wzglgdu na omoéwione dwa kryteria. Wyniki

nastepnie nalezy zagregowac i wyznaczy¢ wartosci Srednie.
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Po uzyskaniu u$rednionych wynikéw, interesariuszy mozna przypisa¢ do jednego z
czterech pol macierzy. Pierwsza grupe tworza podmioty o wysokim poziomie zainteresowania
i duzej sile wptywu. Wymagaja one $cistej wspotpracy oraz systematycznego wiaczania w
proces badania istotno$ci. Ich opinie powinny by¢ pozyskiwane w sposob bezposredni, na
przyktad poprzez wywiady, warsztaty, konsultacje lub badania ankietowe.

Druga grupe stanowig interesariusze silnie zainteresowani dzialalno$cig przedsigbiorstwa,
lecz posiadajacy ograniczong mozliwo$¢ wptywania na jego decyzje. W ich przypadku istotne
jest zapewnienie dostepu do informacji oraz stworzenie mozliwos$ci przedstawiania oczekiwan
i ocen. Do tej grupy moga naleze¢ odbiorcy ustug, mieszkancy, pracownicy okreslonych grup
lub organizacje spoleczne. Ograniczona sita formalna nie powinna prowadzi¢ do pomini¢cia
ich opinii, poniewaz podmioty te moga podlega¢ znaczacemu wpltywowi dziatalno$ci
przedsigbiorstwa.

Trzecig grup¢ tworza interesariusze posiadajacy duza sile wplywu, lecz wykazujacy
ograniczone zainteresowanie biezaca dziatalno$cig organizacji. Podmioty te nalezy
utrzymywacé w stanie odpowiedniego poinformowania oraz angazowa¢ w przypadku zagadnien
bezposrednio zwigzanych z zakresem ich kompetencji. Do tej kategorii moga naleze¢ okreslone
instytucje finansujace, organy nadzorcze lub podmioty administracji publiczne;.

Ostatnig grup¢ stanowia interesariusze o niskiej sile wplywu 1 ograniczonym poziomie
zainteresowania. Ich sytuacja powinna by¢ monitorowana, jednak skala zaangazowania
przedsigbiorstwa moze by¢ mniejsza niz w odniesieniu do pozostatych grup. Nie oznacza to
catkowitego wylaczenia tych podmiotdow z badania istotnosci. Zmiana uwarunkowan
prawnych, spotecznych lub inwestycyjnych moze bowiem spowodowa¢ wzrost ich znaczenia.

Sama identyfikacja tych czterech pol jest kwestig otwarta. Nie zdefiniowano jednoznacznie
warto§ci granicznych. Nie jest to tez kwestia kluczowa w raportowaniu ESG. Nalezy
zaznaczy¢, ze glownym celem jest zidentyfikowanie interesariuszy i wytypowanie podmiotow
do dalszej analizy. Mapa interesariuszy nie stanowi koncowego rezultatu badania istotnosci,
lecz narzedzie umozliwiajace wlasciwe zaplanowanie dalszych etapow analizy. Na jej
podstawie okresla si¢, ktore grupy powinny zosta¢ objg¢te konsultacjami, jakie metody
badawcze nalezy zastosowac oraz jaka wage przypisa¢ poszczeg6lnym zrodtom informacji. W
przypadku interesariuszy kluczowych zasadne moze by¢ wykorzystanie wywiadow
pogtebionych lub warsztatow. W odniesieniu do licznych i rozproszonych grup bardziej
odpowiednie moga by¢ badania ankietowe. Analiza dokumentéw, skarg, zgloszen i
dotychczasowej korespondencji moze natomiast uzupetnia¢ informacje uzyskane w ramach

bezposrednich konsultacji.
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W procesie badania istotno$ci opinie interesariuszy powinny zosta¢é powigzane z
katalogiem potencjalnych tematéw ESG. Kazda grupa moze wskazywac¢ odmienne zagadnienia
jako szczegdlnie wazne. Pracownicy moga koncentrowac si¢ na bezpieczenstwie, stabilno$ci
zatrudnienia i warunkach pracy. Instytucje finansujagce moga zwraca¢ uwage na ryzyka
klimatyczne, efektywnos$¢ inwestycji oraz wiarygodno$¢ danych. Odbiorcy ustug moga
oczekiwa¢ przede wszystkim cigglosci, dostepnosci, jakosci 1 akceptowalnego poziomu cen.
Organy wiascicielskie i regulacyjne moga natomiast przyktada¢ wigksze znaczenie do
zgodnosci z prawem, efektywnos$ci gospodarowania i przejrzystosci zarzadzania.

Analiza interesariuszy powinna mie¢ charakter okresowy. Otoczenie przedsigbiorstwa nie
jest strukturg stala, a znaczenie poszczegdlnych grup moze zmienia¢ si¢ wraz z realizacja
inwestycji, zmianami regulacyjnymi, sposobem finansowania, wystgpieniem sytuacji
kryzysowych lub zmiang strategii organizacji. Z tego wzgledu mapa interesariuszy powinna
by¢ aktualizowana przed kolejnymi cyklami raportowania oraz kazdorazowo w przypadku
istotnych zmian w dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Prawidtowo przeprowadzona segmentacja i mapa otoczenia pozwalaja ograniczy¢ ryzyko
arbitralnego wyboru tematéw ESG. W konsekwencji badanie istotno$ci opiera si¢ nie tylko na
wewnetrznej ocenie zarzadu, lecz uwzglednia zréznicowane relacje wystepujace pomigdzy
przedsiebiorstwem a jego otoczeniem. Takie podejscie zwigksza wiarygodno$¢ procesu
raportowania oraz pozwala powigza¢ zakres ujawnianych informacji z rzeczywistymi

oddziatywaniami, ryzykami i oczekiwaniami interesariuszy.

Analiza interesariuszy — studium przypadku

W ramach projektu przeprowadzono proces identyfikacji i segmentacji interesariuszy w
dwoch przedsiebiorstwach komunalnych:

«  Miejskim Przedsiebiorstwie Gospodarki Mieszkaniowej w Rudzie Slaskie;j,

* Przedsigbiorstwie Komunikacji Miejskiej w Katowicach.

W obydwu przypadkach przeprowadzono warsztaty z udzialem przedstawicieli
pracownikow roznych jednostek organizacyjnych. Kazdorazowo w warsztacie uczestniczyto
kilkanascioro pracownikéw. W zakresie segmentacji interesariuszy wykorzystuje si¢ macierz
Johnsona-Scholesa (autorzy przedstawiaja j3 jako macierz power-interest), gdzie na jednej opis

okresla si¢ znaczenie danego interesariusza (metoda warsztatowa — np. w skali 1-5), a na drugie;j
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poziom zainteresowania interesariusza dziatalno$cig organizacji (takze warsztatowo w skali 1-
5)".

Przeprowadzone analizy interesariuszy dwoch przedsigbiorstw komunalnych wskazujg na
wystepowanie wspolnego rdzenia podmiotéw, ktére maja podstawowe znaczenie dla
funkcjonowania organizacji. W obydwu przypadkach wsrdd identyfikowanych grup pojawity
si¢ organy zarzadcze i wlascicielskie, pracownicy, dostawcy, podwykonawcy, instytucje
finansowe, organy kontrolne lub regulacyjne oraz szkoty i uczelnie. Powtarzalno$¢ tych
kategorii wskazuje, ze niezaleznie od rodzaju $§wiadczonych uslug komunalnych otoczenie
przedsigbiorstwa jest ksztaltowane przede wszystkim przez podmioty uczestniczace w procesie
podejmowania decyzji, realizacji dziatalno$ci operacyjnej, finansowania inwestycji oraz
kontroli zgodnosci prowadzonej dziatalnosci.

Najwyzsze oceny w zakresie sity wplywu przypisywano przede wszystkim interesariuszom
wlascicielskim i zarzagdczym. W przypadku MPGM maksymalng warto$¢ wptywu uzyskali
wlasciciel, miasto wystepujace jako organ wiladzy oraz zarzad. W analizie PKM najwyzsza
ocen¢ otrzymala wspodlna kategoria zarzadu i1 wilasciciela. Wyniki te wskazuja, ze
podstawowym zrédlem wplywu na funkcjonowanie przedsigbiorstw komunalnych sa
uprawnienia wlascicielskie, kompetencje do podejmowania decyzji strategicznych oraz
mozliwo$¢ ksztaltowania kierunkéw rozwoju organizacji.

Wysoka pozycje organdow wilascicielskich i zarzadczych nalezy wigza¢ ze specyfika
sektora komunalnego. Jednostki samorzadu terytorialnego moga jednocze$nie wystgpowac
jako wlasciciele przedsigbiorstwa, organizatorzy ustug publicznych, podmioty okres$lajace
kierunki inwestycji oraz reprezentanci intereséw spotecznosci lokalnej. Zarzad odpowiada
natomiast za przelozenie tych oczekiwan na konkretne decyzje organizacyjne i operacyjne. W
konsekwencji obie grupy znajduja si¢ w czg¢sci mapy interesariuszy odpowiadajacej
podmiotom, z ktérymi nalezy prowadzi¢ stalag wspotprace i uwaznie zarzadzaé relacjami.

Drugg grupe podmiotéw o wysokich ocenach tworzg pracownicy. W MPGM uzyskali oni
takg sama warto$¢ wptywu i zainteresowania, wynoszaca 4,47. W PKM ich wplyw oceniono
na 4,35, natomiast zainteresowanie osiggnelo najwyzszy poziom sposrod wszystkich
analizowanych grup i wyniosto 4,90. W analizie przedsigbiorstwa transportowego bardzo
wysoki poziom zainteresowania przypisano réwniez zwigzkom zawodowym. Mozna zatem

wskazaé, ze pracownicy sg postrzegani nie tylko jako podmioty bezposrednio zainteresowane

53 G. Johnson, K. Scholes, Exploring Corporate Strategy: Text and Cases, wyd. 6, Financial Times—Prentice Hall, Harlow 2002,
s. 208, https://books.google.pl/books?vid=ISBN0273651129 (dostep: 18.07.2026).
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sytuacja przedsigbiorstwa, ale rowniez jako grupa posiadajaca realng zdolno$¢ oddziatywania
na realizacj¢ jego celow.

Znaczenie pracownikow wynika z ich wudzialu w podstawowych procesach
przedsigbiorstwa, posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz wpltywu na cigglos¢ i jakos¢
$wiadczonych ustug. W konteks$cie ESG grupa ta wystgpuje w podwojnej roli. Z jednej strony
pracownicy s3a interesariuszami podlegajacymi oddzialywaniu organizacji w zakresie
warunkow zatrudnienia, bezpieczenstwa, wynagrodzen i mozliwos$ci rozwoju. Z drugiej strony
uczestniczag w gromadzeniu danych, realizacji polityk oraz wdrazaniu rozwigzan
srodowiskowych, spotecznych i zarzadczych.

W obu analizach wysoka pozycje zajmowali réwniez kluczowi odbiorcy $wiadczonych
ustug. W przypadku MPGM szczeg6lne znaczenie przypisano wspolnotom mieszkaniowym,
ktére uzyskaly wysokie oceny wplywu i zainteresowania. W analizie PKM najwyzej
ocenianym interesariuszem zewngetrznym byl klient instytucjonalny — Gornoslasko-
Zaglebiowska Metropolia, ktorego wplyw wyniost 4,90, natomiast zainteresowanie 4,80.
Relatywnie wysoki poziom zainteresowania przypisano takze pasazerom.

Wyniki te potwierdzaja, ze w sektorze komunalnym nalezy dokonywaé rozrdéznienia
pomiedzy odbiorcg instytucjonalnym a ostatecznym uzytkownikiem ustug. Podmiot zlecajacy,
organizujacy lub finansujacy ustuge moze dysponowac¢ wysoka sita formalnego wptywu,
natomiast mieszkancy, najemcy lub pasazerowie sa bezposrednio zainteresowani jakoscia,
dostgpnoscia, niezawodno$cig 1 ceng ushug. Obydwie perspektywy powinny by¢ zatem
uwzgledniane podczas identyfikacji istotnych zagadnien ESG.

Kolejng powtarzajaca si¢ grupe tworza dostawcy i podwykonawcy. Ich znaczenie jest
szczego6lnie widoczne w analizie PKM, gdzie zar6wno dostawcy, jak i podwykonawcy uzyskali
wysokie oceny w obydwu wymiarach. W MPGM pozycja poszczegdlnych dostawcow byta
bardziej zroznicowana. Wyzszy poziom wpltywu przypisano dostawcy krytycznemu
odpowiedzialnemu za obszar IT, natomiast pozostali dostawcy uzyskali oceny nizsze.
Wskazuje to, ze sita oddziatywania dostawcy zalezy nie tylko od warto$ci realizowanych
zakupow, ale réwniez od mozliwos$ci jego zastgpienia oraz znaczenia dostarczanego produktu
lub ustugi dla ciaglosci dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Podobna zalezno$¢ wystepuje w odniesieniu do podwykonawcow. Ich pozycja jest wyzsza
w przedsigbiorstwie transportowym niz w podmiocie zajmujagcym si¢ gospodarka
mieszkaniowg. Moze to wynika¢ z wigkszego uzaleznienia dziatalnosci transportowej od
zewngtrznych ustug remontowych, technicznych, informatycznych i infrastrukturalnych. W

badaniu interesariuszy zasadne jest zatem dokonywanie podzialu dostawcéw 1 partneréw
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biznesowych wedlug ich strategicznego znaczenia, mozliwosci zastapienia oraz wptywu na
realizacj¢ podstawowych procesow.

Istotng pozycj¢ zajmuja rowniez instytucje finansujace, banki, ubezpieczyciele oraz organy
kontrolne. W obu przedsigbiorstwach podmioty te zostaly ocenione jako posiadajace co
najmniej umiarkowang site wptywu. W PKM szczegolnie wysoka pozycje uzyskaly instytucje
dysponujace srodkami wspolnotowymi i krajowymi, co nalezy wigzaé¢ z kapitatochtonnym
charakterem inwestycji transportowych. Organy i instytucje kontrolne réwniez uzyskaty
wysokie oceny wplywu, przy nieco nizszym poziomie zainteresowania biezaca sytuacja
przedsigbiorstwa.

W tym przypadku sita interesariuszy nie wynika z ich bezposredniego udzialu w procesach
operacyjnych, lecz z mozliwosci okreslania warunkéw finansowania, kontrolowania zgodnos$ci
prowadzonej dzialalno$ci oraz formulowania wymagan dotyczacych realizowanych
przedsigwzie¢. Mozna zatozy¢, ze znaczenie tej grupy bedzie wzrastaé wraz z postgpujacym
uzaleznieniem finansowania inwestycji od spetniania warunkéw $rodowiskowych i
spotecznych oraz przedstawiania odpowiednich informacji ESG.

Najnizsze oceny w obydwu analizach uzyskaty przede wszystkim szkoly i uczelnie. W
MPGM nisko oceniono rowniez emerytowanych pracownikow, natomiast w PKM do grup o
ograniczonej sile wptywu zaliczono stowarzyszenia branzowe i media. W przypadku MPGM
relatywnie niskg pozycje zajmowaty takze klaster energetyczny, organizacje wspOlpracujace
oraz Krajowa Izba Gospodarki Nieruchomos$ciami.

Niska pozycja tych grup nie oznacza jednak, Ze s3 one pozbawione znaczenia dla
przedsigbiorstwa. Wyniki wskazuja przede wszystkim na ich ograniczony biezacy wptyw oraz
mniejsze zainteresowanie dzialalno$cia organizacji. W dluzszym okresie uczelnie, szkoly i
organizacje branzowe moga odgrywac¢ wigksza rolg¢ w pozyskiwaniu pracownikoéw, rozwijaniu
kompetencji, wdrazaniu innowacji oraz wymianie doswiadczen. Podobnie znaczenie mediow
moze wzrosnag¢ w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych, awarii lub kontrowersji
spolecznych.

Analiza poré6wnawcza wskazuje jednocze$nie na wystepowanie réznic wynikajacych ze
specyfiki badanych przedsigbiorstw. W MPGM wigksze znaczenie przypisano podmiotom
bezposrednio zwigzanym z lokalnym systemem wtascicielskim i gospodarka mieszkaniowa, w
tym miastu, wspdlnotom mieszkaniowym i najemcom. W PKM wigksza rol¢ odgrywaja
natomiast klient instytucjonalny, pasazerowie, zwiazki zawodowe, dostawcy, podwykonawcy
oraz instytucje finansujace. Oznacza to, ze podstawowa struktura otoczenia przedsi¢biorstw

komunalnych jest podobna, jednak pozycja poszczegdlnych grup zalezy od modelu
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organizacyjnego, rodzaju $wiadczonych ustug oraz zakresu powigzan z podmiotami
zewngtrznymi.

Podsumowujac, do najczgsciej identyfikowanych i najwyzej ocenianych interesariuszy
nalezg:

- organy wlascicielskie i zarzadcze,

+ pracownicy i ich przedstawiciele,

+ kluczowi klienci oraz odbiorcy ustug,

- strategiczni dostawcy i podwykonawcy,

- instytucje finansujace,

« organy kontrolne i regulatorzy.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze najwazniejsze relacje przedsigbiorstw komunalnych
koncentruja si¢ wokot trzech obszaréw: nadzoru wilascicielskiego, realizacji podstawowych
procesOw operacyjnych oraz zapewnienia finansowania i zgodnos$ci prowadzonej dziatalnosci.
Jednocze$nie zroznicowanie ocen potwierdza konieczno$¢ indywidualnego mapowania
interesariuszy dla kazdego przedsigbiorstwa. Nie jest bowiem mozliwe opracowanie jednego,
uniwersalnego uktadu interesariuszy, ktory w jednakowym stopniu odzwierciedlatby warunki

funkcjonowania podmiotow dzialajacych w réznych segmentach sektora komunalnego.

4.3. Narzedzia badania opinii interesariuszy

Jednym z kluczowych pytan, na ktore musi sobie odpowiedzie¢ zespot odpowiedzialny za
przeprowadzenia badania istotnos$ci dotyczy tego, kto jest interesariuszem analizowanej
jednostki. Jest to o tyle wazne, ze prawidlowo przeprowadzona identyfikacja interesariuszy
pozwoli wskazac:

« osoby fizyczne i prawne, grupy, organizacje lub instytucje, ktore maja lub moga mie¢

wplyw dziatalno$¢ przedsigbiorstwa oraz tancuch wartosci,

- osoby fizyczne i prawne, grupy, organizacje lub instytucje, na ktére wplywa lub

potencjalnie moze wptywac dziatalno$¢ przedsigbiorstwa lub jego tancuch wartosci.

Identyfikacja interesariuszy jest punktem wyj$ciowym dalszych analiz, w wyniku ktorych
mozliwe jest wskazanie: kto i w jaki sposdb powinien zosta¢ wystuchany, czyje interesy sa
priorytetowe i1 z czego to wynika, jakie narzedzia pomoga w zebraniu informacji o opiniach
interesariuszy, w jaki sposob z poszczegdlnymi interesariuszami mozna wspoipracowac, jaka
polityke zarzadzania poszczegdlnymi interesariuszami nalezy przyja¢. Standardy ESRS

podkreslaja, Ze analiza interesariuszy stanowi istotny element procesu oceny istotnosci tematow
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podlegajacych raportowaniu ESG. Co wigcej, moze stanowi¢ narzedzie porzadkowania relacji
miedzy organizacja a jej otoczeniem. W standardach VSME, ktore zaktadaja daleko idace
uproszczenia dla mniejszych podmiotdéw, to zalozenie pozostaje w mocy.

W sektorze komunalnym znaczenie procesu identyfikacji i analiza interesariuszy wydaje
si¢ by¢ szczeg6lnie wazne, ze wzglgdu na specyfike dzialalno$ci podmiotow, skupiong na
realizacji zadan z zakresu uzytecznos$ci publicznej, realizowaniu przyjetej polityki, ktdéra wprost
wplywaja np. na jako$¢ zycia mieszkancow, warunki funkcjonowania podmiotow
gospodarczych czy mozliwos¢ dziatania réznych grup spotecznych. ESRS wskazuje na
konieczno$¢ uwzglednienia w analizie podwdjnej istotnosci dwoch kluczowych grup
interesariuszy:

» zainteresowanych stron (czyli takich jednostek, na ktore nasz podmiot wywiera wptyw),

* uzytkownikow raportu ESG:

* pierwotnych (do tej grupy zaliczy¢ mozna inwestorow, kredytodawcow, podmioty
udzielajgce wsparcia finansowego ze $rodkow publicznych, partneréw biznesowych;
raporty przez ta grupe traktowane sg czgsto jako Zrddlo informacji niezbgdnych do
podjecia decyzji o uruchomieniu $rodkéw finansowych na realizacje konkretnych
dziatan; raport ESG moze by¢ przez ta grup¢ postrzegany jest jako dokument
wspierajacy analize¢ ryzyka zwigzanego z udzieleniem wsparcia finansowego
podmiotowi raportujagcemu),

* inni uzytkownikow (do tej grupy zaliczy¢ mozna klientow, ktorzy na podstawie
informacji zawartych w raporcie ESG moga podejmowac decyzje zakupowe; w grupie
tej znajda si¢ takze podmioty reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie np.
organizacje pozarzadowe, przy opracowywaniu raportow tematycznych, odnoszacych
si¢ do istotnych kwestii spotecznych, s$rodowiskowych i1 zwigzanych z ladem
korporacyjnym; do grupy innych uzytkownikéw wpisuja si¢ rowniez analitycy i
naukowcy, ktorzy raporty ESG mogg traktowac jako podstawa badan wtornych).

Biorac pod uwagg zaprezentowane powyzej podejscie do interesariuszy nalezy stwierdzié,
ze podmioty komunalne powinny w swoich analizach uyyjmowa¢ wszystkie wymienione grupy -
nie mogg ogranicza¢ si¢ wylacznie do mieszkancoéw czy obiorcow ustug komunalnych. Na
uwage zastuguje bowiem to, ze podmioty komunalne, aby zapewni¢ odpowiedni poziom
realizacji celow statutowych, wykorzystuja rozne Zrodla finansowania, rowniez obce. Podmioty
tego typu sg aktywne w zakresie pozyskiwania srodkow finansowych pochodzacych zaré6wno
ze zrédet publicznych, jak i prywatnych. Dostawcy kapitatu zewnetrznego moga uzalezniac

swoje zaangazowanie finansowe od tego, jakie podejscie do kwestii ESG reprezentuje dany
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podmiot nie tylko w sferze deklaracji (np. zapisow w dokumentach strategicznych), ale przede
wszystkim w obszarze podejmowanych dziatan ujawnianych w raportach ESG.

W praktyce mozliwa do zaobserwowania jest pokusa upraszczania procesu analizy
interesariuszy, nieangazowania samych interesariuszy do identyfikacji innych interesariuszy,
czy tez do oceny wplywu i poziomu zainteresowania roéznych grup interesariuszy
poszczegolnymi tematami ESG. W jednostkach samorzadu terytorialnego od lat budowana jest
kultura konsultacji publicznych, poprzez wywieranie na tego typu jednostki wpltywu przez
wprowadzanie obowigzku ich realizacji przepisami prawa. W tego typu konsultacjach
najczesciej udziat biorg osoby najbardziej zainteresowane danym problemem. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze obowigzek ten nie dotyczy przedsiebiorstw komunalnych. Niektore podmioty
komunalne prowadza badania opinii z wykorzystaniem ankiet kierowanych do klientow lub
odbiorcow ustug. Ankiety te maja jednak przede wszystkich charakter badan marketingowych
lub dotyczacych oceny jako$ci $wiadczonych ustug, co moze by¢ wykorzystywane do poprawy
standardéw obstlugi lub dostosowywania oferty do potrzeb klientow. Ankiety te nie poruszaja
jednak wigkszosci istotnych kwestii z zakresu tematyki oceny wptywu przedsigbiorstw na
kwestie ESG. W raportowaniu ESG, niezaleznie od przyjetego standardu, zbyt daleko idace
uproszczenie procesu analizy interesariuszy jest ryzykowne. Analiza interesariuszy nie jest
tylko wymogiem formalnym — jest skutecznym narzedziem pozwalajacym zrozumie¢, jakie
wplywy, ryzyka i szanse wynikaja z prowadzonej przez przedsigbiorstwo dziatalnosci. Dlatego
poprawnie przygotowana analiza interesariuszy nie moze by¢ wykonywana zza biurka, przez
indywidualne osoby. Zaleca si¢, aby na potrzeby realizacji analizy interesariuszy
wykorzystywac rdzne zrodta i metody po to, aby mozliwe bylo skonfrontowanie uzyskanych
wynikow 1 wyciagnigcie wlasciwych wnioskow. Podejscie to, zwane triangulacja
metodologiczng, wymaga przeprowadzenia badan na mozliwie jak najbardziej zré6znicowanej
grupie interesariuszy reprezentujacej rozny poziom i zakres relacji z podmiotem prowadzacym
badanie, o roznym poziomie zainteresowania, zaangazowania i wplywu na jego
funkcjonowanie.

Interesariuszy mozna identyfikowa¢ 1 bada¢ réznymi metodami, technikami, przy
wykorzystaniu roéznych narzedzi. Dlatego analiza interesariuszy wymaga uprzedniego
opracowania planu badania. W literaturze naukowej wskazuje si¢ na nastgpujace metody
identyfikacji interesariuszy, w tym:

 konsultacje z ekspertami (grupa ekspertow wskazuje interesariuszy, ktorzy powinni by¢

uwzgledniani przez podmiot; definiuje ich potencjalne interesy, wplyw oraz inne
atrybuty),
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- metoda kuli $nieznej (wstepnie zidentyfikowang grupe interesariuszy prosi si¢ o

wskazanie innych grup interesariuszy, ktérzy powinni by¢ obj¢ci badaniem),

+ korzystanie z predefiniowane;j listy interesariuszy.

Zidentyfikowane grupy interesariuszy nalezy zbada¢ przy uzyciu odpowiednich
narzedzi. Do najczesciej wskazywanych w literaturze naleza: badania ankietowe, wywiady
(ustrukturyzowane lub czeéciowo ustrukturyzowane), badania fokusowe, badania panelowe,
warsztaty konsultacyjne oraz analiza Zrédet wtérnych (np. literatury, raportow, wynikow
innych badan). Wywiady, ankiety, badania panelowe, warsztaty konsultacyjne i badania
fokusowe pozwalaja w sposob bezposredni zebra¢ dane o opiniach, postawach i potrzebach
interesariuszy najbardziej zwigzanych z organizacja. Z kolei analiza zrédet wtérnych pozwala
na dyskusje¢ uzyskanych wynikow badan pierwotnych oraz wskazanie specyficznych aspektow
dotyczacych relacji migdzy organizacjg a jej interesariuszami. Pozwala tez na skonfrontowanie
opinii interesariuszy z obiektywnymi danymi o charakterze iloSciowym (np. poprzez
poréwnanie opinii na temat jakosci $§wiadczonych ushug z rejestrami skarg, reklamacji i
wnioskow). Analiza Zrddel wtoérnych moze w niektorych przypadkach okaza¢ si¢ jedynym
sposobem dotarcia do niektorych grup interesariuszy (np. duzych podmiotéw bedacych
dostawcami produktow lub ustug, ktére publikuja swoje raporty ESG). Do grupy tej zaliczy¢
mozna rowniez tzw. cichego interesariusza — srodowisko naturalne.

Przygotowujac narz¢dzia badania interesariuszy, nalezy zwroci¢ uwage, ze muszg by¢ one
dostosowane do mozliwosci poznawczych badanych nimi grup. Najpopularniejszym
narz¢dziem wykorzystywanym przy badaniu opinii interesariuszy jest kwestionariusz ankiety.
Badaniem ankietowym mozna obja¢ wigkszo$¢ grup interesariuszy, w tym masowe grupy
respondentow, takich jak pracownicy podmiotu i klienci. Podstawowym wymogiem
adekwatno$ci uzyskanych z ankiety informacji jest zebranie reprezentatywnej liczby
odpowiedzi na zadawane pytania. Cz¢sto wymaga to zastosowania odpowiedniego jezyka,
zrozumiatego dla przecigtnego respondenta. Ankieta nie moze by¢ zbyt dtuga — czas potrzebny
na jej wypelnienie nie powinien zniechg¢ca¢ respondentdow do udzielenia odpowiedzi na
wszystkie zadane pytania. Kwestionariusz ankiety powinien by¢ tak skonstruowany, aby
wyniki przeprowadzonego badania mozna byto wykorzysta¢ w badaniu istotnosci. Dlatego
zaleca si¢ stosowanie pytan pozwalajagcych na okreslenie skali, zakresu, wektora i
odwracalnosci badanego wptywu rzeczywistych oddzialywan, oceny prawdopodobienstwa
wystapienia istotnych ryzyk lub mozliwosci.

Ankieta pozwala na ustalenie pewnego ogdlnego obrazu przedsigbiorstwa wsrod

interesariuszy. W wiekszos$ci przypadkéw konieczne jest jednak zrozumienie niuanséw
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wplywajacych na ten obraz. Lepsze zrozumienie tta funkcjonowania podmiotu czgsto wymaga
poglebionej wiedzy specjalistycznej (eksperckiej). W takim przypadku badanie ankietowe
powinno by¢ uzupehlione o poglebione wywiady z osobami posiadajacymi szczegdtowa
wiedze na temat funkcjonowania podmiotu w okre§lonym zakresie. Jest to szczego6lnie wazne
w przypadku, gdy wyniki badania ankietowego nie daja jednoznacznej odpowiedzi lub gdy
konkretny temat jest szczego6lnie wazny dla funkcjonowania podmiotu. Poglgbione wywiady sa
tez dobrym narzgdziem w przypadku nielicznej grupy potencjalnych respondentéw (np.
zarzadow, kadry kierowniczej, organéw wiascicielskich, kluczowych dostawcow). Wywiad
utatwia zrozumienie podej$cia przedsigbiorstwa do kwestii ESG, pozwala na uchwycenie
specyficznych probleméw analizowanego podmiotu. Z kolei warsztaty konsultacyjne, badania
fokusowe i panelowe pozwalaja osobom zaproszonym do udziatu w nich na skonfrontowanie
swoich opinii i argumentéw ze zdaniem innych interesariuszy. Moga by¢ tez wykorzystane do
ustalenia progdw istotno$ci czy uporzadkowania listy tematow istotnych wytaniajacych si¢ z
obrazu. W tabeli (Tabela 6) zestawiono narzedzia, jakie mozna wykorzysta¢ w badaniu

interesariuszy.

Tabela 6. Najpopularniejsze narzedzia wykorzystywane w badaniu interesariuszy

Narzedzie Co pozwala uchwycié? Kiedy z niego korzysta¢ Gléwne ograniczenie

Skal zjawiska i ogolne Gdy trzeba szybko zebrac¢

. . . . dane od wielu Pokazuje wynik, ale
Ankieta tendencje w duzej grupie . . e ..
respondentéw 1nter.esar1uszy w krotkim pomija przyczyng
czasie
. Gdy. O.deWIGdZI 2 ankiety Czasochtonny, obejmuje
Tt ey Przyczyny i kontekst s niejednoznaczne lub aile werele mrss
konkretnych ocen dotycza kluczowych o0s6b
interesariuszy
Warsztat o Qdy trzeba’ upprzqdkowac’ . )
Konsultacyjny / Konfrontaq? réznych liste tema'[.ow istotnych Bez dobre;j modgracy
panel ekspercki/ Perspektyw 1 wspdlny albo rozw1q.zaé. spor; gdy *atwo o dominacj¢
badania fokusowe jezyk opisu problemu trzeba skupic si¢ na jednego glosu
konkretnym zagadnieniu
Realne, powtarzalne
problemy, ktore podlegaja Wymaga

L tal . identyfik ia zrodet
Analiza zrodet ustaionym prgcedurom State uzupetnienie LA
p monitorowania; danych, statego
wtornych . . pozostatych metod . - .
wspotpraca z duzymi monitorowania i
podmiotami porzadkowania danych
raportujacymi,

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E. B. Bendtsen, L. P. W. Clausen, S. F. Hansen, A review of the state-of-the-art for
stakeholder analysis with regard to environmental management and regulation, ,,Journal of Environmental Management” 2021, t. 279, art.
111773.
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W tym miejscu warto podkres$li¢ raz jeszcze, ze przyjety standard raportowania nie
zmienia sensu badania interesariuszy — moze co najwyzej zmieni¢ sposob podejscia do niego.
Stosowanie dobrowolnego standardu VSME nie uzasadnia rezygnacji z badania interesariuszy.
Uzasadnia co najwyzej dostosowanie zakresu prowadzonego badania do specyfiki podmiotu w
celu ograniczenia nieuzasadnionego obcigzenia podmiotu. Stosowane narzgdzia badawcze nie
muszg by¢ rozbudowane, by byly warto$ciowe, ale musza by¢ skonstruowane tak, aby uzyskac
warto$ciowe informacje na temat wzajemnych relacji i oddzialywan pomi¢dzy podmiotem a

interesariuszami.
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Podsumowanie (Robert Tomanek)

Przedsigbiorstwa komunalne odgrywaja szczegdlng rolg¢ w procesie transformacji w
kierunku zréownowazonego i odpowiedzialnego rozwoju miast i metropolii. Odpowiadaja za
realizacje uslug publicznych majacych bezposredni wpltyw na jakos$¢ zycia mieszkancow, stan
srodowiska naturalnego oraz rozwoj lokalnych spoleczno$ci. Jednocze$nie stajg si¢
uczestnikami procesow regulacyjnych zwigzanych z wdrazaniem zasad ESG i raportowaniem
zréwnowazonego rozwoju.

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu ,,Potencjat sektora publicznego w
zielonej transformacji — przygotowanie do raportowania ESG w sektorze komunalnym”
wskazuja, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw komunalnych realizuje dzialania odpowiadajace
obszarom $rodowiskowym, spolecznym i zwigzanym z tadem organizacyjnym. Dzialtania te
najczesciej nie sa jednak zintegrowane w ramach spdjnej strategii ESG ani systematycznie
monitorowane i raportowane. Problemem nie jest zatem brak aktywno$ci zgodnych z ideg
zrbwnowazonego rozwoju, lecz brak ich uporzadkowania, koordynacji i powigzania z
procesami zarzadczymi.

Badania wykazaly réwniez, ze bariery wdrazania ESG maja glownie charakter
organizacyjny i kompetencyjny. Do najczesciej wskazywanych problemoéw nalezg rozproszenie
odpowiedzialnosci, brak wyznaczonego wtasciciela procesu ESG, ograniczone zasoby kadrowe
oraz niedostateczna wiedza dotyczaca nowych regulacji, a przede wszystkim roli ESGnie tylko
dla interesariuszy zewnetrznych, ale takze wewnetrznych oraz efektywno$ci i odpornosci
organizacji. W poréwnaniu z tymi wyzwaniami kwestie metodologiczne i techniczne, takie jak
pozyskiwanie danych czy kalkulacja emisji posrednich, maja znaczenie wtorne.

Istotnym rezultatem projektu jest takze potwierdzenie duzego zrdznicowania sektora
komunalnego w podejsciu do ESG i1 samego raportowania. Specyfika przedsigbiorstw
transportowych,  wodociggowo-kanalizacyjnych,  cieptowniczych  czy  gospodarki
mieszkaniowej powoduje, ze wdrazanie zasad ESG nie moze opiera¢ si¢ na jednolitych
rozwigzaniach. Skuteczne dzialania wymagaja uwzglgdnienia charakteru dziatalnosci,
struktury kosztow, oczekiwan interesariuszy oraz uwarunkowan lokalnych.

Przeprowadzone analizy interesariuszy potwierdzily natomiast, Ze proces raportowania
ESG powinien by¢ oparty na dialogu z otoczeniem. Poszczegdlne grupy interesariuszy
odmiennie postrzegaja wpltyw przedsiebiorstw komunalnych na §rodowisko, spoteczenstwo 1
gospodarke, co podkresla znaczenie badania istotnosci jako narz¢dzia wspierajacego

podejmowanie decyzji zarzadczych.
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Wyniki projektu pozwalaja sformutowa¢ istotny wniosek praktyczny: ESG nie powinno
by¢ postrzegane wylacznie jako kolejny obowigzek regulacyjny. Odpowiednio wdrozone moze
sta¢ si¢ narzgdziem wspierajacym zarzadzanie przedsigbiorstwem komunalnym,
poprawiajagcym przejrzystos¢ dzialania, jako$¢ relacji z interesariuszami oraz zdolnos¢
organizacji do pozyskiwania §rodkéw finansowych na rozwoj i inwestycje.

Szczegdlne znaczenie ma w tym procesie aktywna rola wiasciciela publicznego. Badania
wykazaly, ze to wlasnie jednostki samorzadu terytorialnego sa gléwnym zrodtem impulséw do
wdrazania zasad ESG w sektorze komunalnym. Wlaczenie zagadnien ESG do relacji
wlascicielskich, systemow nadzoru oraz procesOw planowania strategicznego moze staé si¢
istotnym czynnikiem wspierajacym modernizacj¢ przedsigbiorstw komunalnych. W
szczegllnosci postulowaé nalezy wdrozenie w gospodarce komunalnej dobrowolnego
raportowania ESG — zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej w oparciu o standard dla
matych i $rednich przedsiebiorstw, czyli VSME (Voluntary Sustainability Reporting Standard
for non-listed SMEs). Standard ten pozwoli przygotowa¢ podmioty komunalne do raportowania
wedlug standardu ESRS, wprowadzi tez jednolity system podejscia w gospodarce komunalne;j
do zréwnowazonego i odpowiedzialnego rozwoju, co bedzie miatlo wplyw na podniesienie
jakos$ci zarzadzania w przedsigbiorstwach komunalnych. Ponadto upowszechnienie VSME
zdecydowanie podniesie zakres i jako$¢ nadzoru wilascicielskiego nad sektorem komunalnym,
ktéry obecnie opiera si¢ przede wszystkim na wyznaczaniu rad nadzorczych i przekonaniu, ze
to zapewnia efektywny nadzor wiascicielski.

Przedstawione w poradniku wyniki nalezy interpretowac z uwzglednieniem ograniczen
przeprowadzonych badan. Badanie ankietowe miato charakter dobrowolny, co mogto wptywacé
na struktur¢ respondentdw i poziom reprezentatywnosci niektorych segmentow sektora
komunalnego. Badania fokusowe pozwolity na poglebienie interpretacji wynikow ilosciowych,
jednak ich celem nie byla pelna reprezentacja wszystkich przedsigbiorstw komunalnych
funkcjonujacych w Polsce. Ponadto projekt byl realizowany w okresie dynamicznych zmian
regulacyjnych zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy CSRD, Europejskich Standardow
Raportowania Zroéwnowazonego Rozwoju (ESRS) oraz pracami nad uproszczeniami
regulacyjnymi okreslanymi jako pakiet Omnibus. Oznacza to, ze czg$¢ wymogow prawnych
moze ulega¢ dalszym zmianom, wptywajac na praktyke raportowania w kolejnych latach.

Uzyskane wyniki wskazujg jednak na potrzeb¢ kontynuacji badan dotyczacych wdrazania

ESG w sektorze komunalnym. Szczegolnie istotne wydajg si¢ nastepujace obszary:
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* ocena rzeczywistych kosztow 1 korzySci wdrazania ESG w przedsigbiorstwach
komunalnych,
+ analiza wptywu raportowania ESG na efektywnos¢ organizacyjng i jakos$¢ zarzadzania,
* rozw6] metod kalkulacji $ladu weglowego dla rdéznych segmentéw gospodarki
komunalne;j,
» doskonalenie metod badania istotnosci i dialogu z interesariuszami,
* identyfikacja dobrych praktyk w zakresie wykorzystania ESG przez jednostki
samorzadu terytorialnego jako wiascicieli przedsigbiorstw komunalnych.
Dos$wiadczenia zdobyte podczas realizacji projektu wskazuja, ze proces wdrazania ESG w
sektorze komunalnym znajduje si¢ obecnie na etapie przejscia od dziatan rozproszonych do
podejscia systemowego. W najblizszych latach powodzenie tej transformacji bgdzie zalezato
nie tylko od zmian regulacyjnych, lecz przede wszystkim od zdolno$ci przedsigbiorstw i ich
wiladcicieli do wykorzystania zasad ESG jako narzedzia wspierajacego realizacj¢ misji

publicznej i budowe trwatej warto$ci spotecznej, sSrodowiskowej oraz ekonomiczne;.
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