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DETERMINANTY KLASYFIKACJI I WYCENY 
INSTRUMENTÓW FINANSOWYCH WEDŁUG MSSF 9 

 
Streszczenie: Obowiązujące międzynarodowe standardy rachunkowości stawiają przed 
jednostkami nowe wyzwania w zakresie instrumentów finansowych. MSSF 9 „Instru-
menty finansowe”, który obowiązuje od 1 stycznia 2018 r., wprowadza liczne zmiany 
m.in. w zakresie zasad klasyfikacji instrumentów finansowych, oceny utraty wartości 
czy też rachunkowości zabezpieczeń. Ograniczone ramy niniejszego opracowania nie 
pozwolą na omówienie wszystkich szczegółowych problemów związanych z tym zagad-
nieniem. Treści ujęte w artykule są wynikiem analizy uregulowań prawnych odnoszą-
cych się do zagadnienia nowych zasad klasyfikacji, wyceny oraz odpisów z tytułu utraty 
wartości. 
 
Słowa kluczowe: model biznesowy, instrumenty finansowe, utrata wartości. 
 
JEL Classification: M41. 
 
 
Wprowadzenie 
 

Uregulowania prawne w zakresie instrumentów finansowych odnoszą się 
do najważniejszych zagadnień dotyczących zasad ich identyfikacji, wyceny, 
klasyfikacji, reklasyfikacji, zakresu ujawnień w sprawozdaniu finansowym. Ak-
tualny stan prawy obejmuje trzy standardy odnoszące się do zagadnień związa-
nych z instrumentami finansowymi: 
− MSR 32 „Instrumenty finansowe: prezentacja”, 
− MSSF 7 „Instrumenty finansowe: ujawnianie informacji”, 
− MSSF 9 „Instrumenty finansowe”. 

Ostatnie zamiany w zakresie rachunkowości instrumentów finansowych są 
związane z wprowadzeniem w życie MSSF 9, który zastąpił od 1 stycznia 2018 r. 
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MSR 39 „Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena”. MSSF 9 wprowadza 
wiele nowych rozwiązań m.in. w odniesieniu do: 
− klasyfikacji instrumentów finansowych, 
− zasad i przesłanek tworzenia odpisów z tytułu utraty wartości, 
− wymogów w zakresie rachunkowości zabezpieczeń. 

Celem artykułu jest analiza nowych, obowiązujących rozwiązań prawnych 
w zakresie klasyfikacji, reklasyfikacji, zasad dokonywania odpisów z tytułu 
utraty wartości instrumentów finansowych oraz ocena wpływu zmian modelu 
klasyfikacji na sprawozdania finansowe jednostki gospodarczej. 
 
 
1. Instrumenty finansowe i ich klasyfikacja według MSSF 9  
 

Definicja instrumentu finansowego opiera się na takich pojęciach jak: ak-
tywa finansowe, zobowiązania finansowe i instrumenty kapitałowe. Instrument 
finansowy został zdefiniowany w MSR 32 jako każdy kontrakt (umowa), który 
skutkuje powstaniem składnika aktywów finansowych u jednej jednostki i zo-
bowiązania finansowego lub instrumentu kapitałowego u drugiej jednostki 
[MSR 32, par. 11]. Instrument finansowy zdefiniowano jako kontrakt pomiędzy 
dwoma stronami regulujący zależność finansową, w jakiej obie strony pozostają 
[Jajuga i Jajuga, 1997, s. 17]. Instrumenty mogą mieć charakter „pożyczki” lub 
być udziałem w majątku innego podmiotu gospodarczego funkcjonującego na 
rynku. Instrumenty finansowe w każdym z przypadków są więc zobowiązaniami 
emitenta. 

Pojęcie i zakres instrumentów finansowych nie uległy zmianie. Zasadniczo 
jednak zmienia się podejście do klasyfikacji instrumentów finansowych. Do-
tychczasowe zasady klasyfikacji odnosiły się do celu przeprowadzonej inwesty-
cji finansowej i przeznaczenia nabytego instrumentu finansowego. MSSF 9 uza-
leżnia klasyfikację od dwóch czynników [MSSF 9, par. 4.1]: 
1)  modelu biznesowego, który ma zastosowanie w odniesieniu do danego 

składnika aktywów finansowych, 
2)  charakterystyki umownych przepływów pieniężnych z danego składnika 

aktywów finansowych. 
Biorąc po uwagę wymienione czynniki, aktywa finansowe klasyfikowane 

są po początkowym ujęciu w zamortyzowanym koszcie albo w wartości godzi-
wej przez wynik finansowy lub inne całkowite dochody [MSSF 9, par. 4.1.1]. 
Zobowiązania finansowe po początkowym ujęciu wyceniane są w zamortyzo-
wanym koszcie. Od tej zasady można wskazać nieliczne wyjątki, takie jak in-
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strumenty pochodne wyceniane w wartości godziwej przez wynik finansowy, 

umowy gwarancji finansowych, czy też zobowiązania do udzielenia pożyczki 

oprocentowanej poniżej rynkowej stopy procentowej wyceniane wg odrębnych 

zasad [MSSF 9, par. 4.2.1]. Kategorie aktywów i zobowiązań finansowych 

przedstawia rys.1. 
 

 

Rys. 1. Klasyfikacja aktywów finansowy wg MSSF 9 

Źródło: Opracowanie własne.  

 

Aktywa finansowe wyceniane wg wartości godziwej można podzielić na 

dwie podkategorie: 

1) aktywa finansowe wyceniane w wartości godziwej przez wynik finansowy 

(WGPWF), 

2) aktywa finansowe wyceniane w wartości godziwej przez inne całkowite do-

chody (WGPCD). 

W przypadku pierwszej podkategorii zyski i straty z wyceny aktywów fi-

nansowych w wartości godziwej ujmowane będą w wyniku bieżącego okresu,  

a w przypadku drugiej podkategorii aktywów finansowych zyski i straty z wyce-

ny ujmowane będą w innych całkowitych dochodach. 

Przy spełnieniu warunków istnieje możliwość skorzystania z opcji wyceny 

w wartości godziwej, co oznacza, że jednostka może nieodwracalnie wyznaczyć 

składniki aktywów i zobowiązań finansowych jako wyceniane w wartości go-
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dziwej przez wynik finansowy. Równocześnie w odniesieniu do inwestycji  
w instrumenty kapitałowe jednostka może dokonać nieodwracalnego wyboru  
i zaliczyć je do kategorii WGPCD. 
 
 
2. Modele biznesowe a wycena aktywów finansowych 
 

Pojęcie modelu biznesowego zostało spopularyzowane w praktyce zarzą-
dzania i raportowania biznesowego pod koniec lat 90. ub. wieku wraz z boomem 
giełdowym w sektorze przedsiębiorstw internetowych [Michalak, 2012, s. 134]. 
Obecnie pojęcie modelu biznesowego jest wykorzystywane coraz częściej w sys-
temie rachunkowości finansowej. Pojęcie model biznesu odnoszone jest często 
wprost do opisu prowadzonej działalności. Właściwe zrozumienie istotnych 
działań, w które zaangażowane jest każde przedsiębiorstwo, wydaje się kluczo-
we i ważne dla zrozumienia samego biznesu i jego zasadniczych cech. Dla zro-
zumienia biznesu ważne są także sposób tworzenia lub dodawania wartości dla 
inwestorów oraz zakres i konfiguracja wykorzystywanych aktywów jednostki 
[Pielaszek, Świderska i Krysik, 2014, s. 222]. Zgodnie z MSSF 9 określenie 
modelu biznesowego zarządzania aktywami finansowymi jest konieczne, by 
dokonać właściwej klasyfikacji instrumentów finansowych. Model biznesowy 
na potrzeby jednostki definiuje kluczowy personel kierowniczy. Ocena modelu 
biznesowego nie jest przeprowadzana na poziomie poszczególnych aktywów 
finansowych i zamierzeń kierownictwa, lecz można go przyjmować dla wyższe-
go poziomu agregacji [Buk, 2016, s. 11]. MSSF 9 dopuszcza, by różne portfele 
inwestycyjne były zarządzane wg różnych modeli biznesowych. To rozwiązanie 
nie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy jednostka posiada niewielką ilość inwestycji. 

Modele biznesowe powinny odzwierciedlać sposób, w jaki zarządza się 
łącznie grupami aktywów. Celem modelu biznesowego może być: 
− utrzymanie aktywów finansowych dla uzyskania przepływów pieniężnych 

wynikających z umowy, 
− równoczesne uzyskanie przepływów pieniężnych, jak i sprzedaż składników 

aktywów finansowych. 
Wpływ modelu biznesowego na wycenę aktywów finansowych przedstawia 

rys. 2. 
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Rys. 2. Zależność między modelami biznesowymi a wyceną aktywów finansowych 
Źródło: Opracowanie własne.  
 

Biorąc pod uwagę sposób zarządzania aktywami finansowymi, można wy-
odrębnić trzy modele biznesowe. 

Pierwszy zakłada, że jednostka pozyskuje z aktywów finansowych prze-
pływy pieniężne wynikające z umowy; by wycenić aktywa w zamortyzowanym 
koszcie, warunki umowy dotyczące tego składnika muszą określać terminy 
przepływów pieniężnych, które wynikają ze spłaty kwoty głównej i odsetek od 
niej. Niewątpliwie w tej kategorii znajdą się pożyczki i instrumenty dłużne. In-
strumenty dłużne muszą jednak podlegać ocenie, czy warunki umowy nie zawie-
rają klauzul istotnie modyfikujących przepływy pieniężne (np. wbudowane in-
strumenty pochodne), tak że nie można uznać, że przewidują jedynie spłaty 
kapitału oraz odsetek [Frendzel, 2016, s. 172]. Wówczas będą zaliczane do kate-
gorii WGPWF. 

Drugi model biznesowy zakłada, że jego celem jest uzyskiwanie przepły-
wów pieniężnych, jak i sprzedaż aktywów finansowych. Sprzedaż aktywów 
finansowych jest niezbędna do realizacji tego celu. Jednostka będzie często  
podejmować decyzje na bieżąco w celu oceny możliwości realizacji korzyści  
z danego składnika aktywów. Model trzeci zakłada wycenę aktywów finanso-
wych wartości godziwej przez wynik finansowy, a jego celem jest zarówno ak-
tywna sprzedaż, jak i kupno aktywów finansowych. 

Klasyfikacja aktywów finansowych powinna zatem być przeprowadzona, 
biorąc pod uwagę test modelu i test charakterystyki przepływów. Warunki 
umowne danego składnika aktywów finansowych powodują powstanie w okre-
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ślonych terminach przepływów pieniężnych, na które składają się wyłącznie 
spłaty rat kapitału i odsetek od niespłaconej kwoty kapitału. 

Na rys. 3 przedstawiono zasady wykorzystania testu modelu i testu prze-
pływów pomagających we właściwej klasyfikacji instrumentów finansowych. 
 
 

 
 

 

 

Rys. 3. Test klasyfikacji inwestycji finansowych wg MSSF 9 
Źródło: [www 1]. 
 

Uwzględniając wymogi klasyfikacji, należy zwrócić uwagę na instrumenty 
kapitałowe. MSSF przewiduje możliwość dokonania wyboru dotyczącego zmian 
wartości godziwej tego rodzaju inwestycji. W momencie początkowego ujęcia 
jednostka może zaklasyfikować je do kategorii WGPCD. Desygnacja do tej ka-
tegorii jest nieodwracalna i nie może obejmować instrumentów kapitałowych 
przeznaczonych do obrotu. 
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Zmiany w zasadach klasyfikacji i wyceny będą miały określony wpływ na 
sprawozdania finansowe. Oddziaływanie to będzie zależało od zakresu posiada-
nych aktywów, jak i decyzji podejmowanych w związku z nowym modelem 
klasyfikacji. Poniżej przedstawiono prognozy wpływu na sprawozdanie finan-
sowe zmian w wyniku wprowadzenia nowego modelu klasyfikacji różnych ka-
tegorii instrumentów finansowych. 
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MAŁY                  Wpływ zmian na sprawozdanie z sytuacji finansowej                             DUŻY 
 

Rys. 4. Wpływ wprowadzenia MSSF9 na sprawozdanie finansowe 
Źródło: [www 1]. 
 

Wprowadzenie MSSF 9 może zmienić ilość wycenianych aktywów w war-
tości godziwej i wg zamortyzowanego kosztu. Instrumenty dłużne będą klasyfi-
kowane do wycenianych w WGPCD godziwej i wg zamortyzowanego kosztu. 
Instrumenty klasyfikowane dotychczas do kategorii przeznaczonych do sprzedaży 
wg MSR 39 będą raczej wyceniane wg WGPWF. Eliminacja wymogu wyceny 
inwestycji w akcje w wartości godziwej może skutkować znacznymi zmianami 
w wartościach sprawozdania finansowego. Instrumenty kapitałowe wyceniane 
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wg kosztu będą wyceniane wg wartości godziwej (MSSF przewiduje wycenę wg 
kosztu, gdy koszt stanowi najlepszy szacunek wartości godziwej). 

Reklasyfikacja posiadanych przez jednostkę aktywów jest możliwa tylko 
wtedy, gdy zmienia się model biznesowy w zakresie zarządzania aktywami fi-
nansowymi. Zakres przeklasyfikowania jest zależny od tego, na jakie aktywa 
zmiana miała wpływ. Jednocześnie oczekuje się, że tego typu zmiany będą wy-
stępować niezwykle rzadko. 
 
 
3. Ujęcie zmian wartości na dzień bilansowy 
 

W momencie początkowego ujęcia instrumenty finansowe wyceniamy wg 
wartości godziwej. Wartość godziwą instrumentu finansowego w momencie 
początkowego ujęcia stanowi zwykle cena transakcyjna (tj. wartość godziwa 
uiszczonej lub otrzymanej zapłaty). Biorąc pod uwagę zróżnicowanie instrumen-
tów finansowych wynikające z klasyfikacji, w przypadku aktywów finansowych 
lub zobowiązań finansowych niezaliczanych do kategorii instrumentów wyce-
nianych w wartości godziwej przez wynik finansowy wartość początkowa 
uwzględnia koszty transakcyjne, które bezpośrednio można przypisać do nabycia 
lub emisji tych aktywów finansowych lub zobowiązań finansowych [MSSF 9, 
par. 5.11]1. Wycena na dzień bilansowy będzie uzależniona od kategorii, do 
której instrument finansowy zostanie zakwalifikowany. Zmiany wartości akty-
wów finansowych odnoszone są na wynik finansowy danego okresu lub ujmo-
wane kapitałowo w innych całkowitych dochodach (tabela1). 
 
Tabela 1. Ujęcie zmian wartości na dzień bilansowy aktywów finansowych 

Kategoria Ujęcie przeszacowań 
Instrumenty dłużne wyceniane 

WGPWF Wynik finansowy 

Instrumenty dłużne wyceniane 
WGPCD Inne całkowite dochody 

Instrumenty kapitałowe wyceniane 
WGPCD 

Inne całkowite dochody 
Przychody z tytułu dywidend stanowiące zwrot z inwestycji  

są prezentowane w wyniku finansowym 
Pozostałe aktywa finansowe 

WGPWF Wynik finansowy 

Źródło: Opracowanie własne.  
 

                                                 
1  Wyjątek stanowią należności z tytułu dostaw i usług, które mogą być wyceniane w ich cenie 

transakcyjnej, gdy nie mają istotnego komponentu finansowania (ustalonego zgodnie z MSSF 15). 
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Jeśli instrumenty dłużne wyceniane będą na dzień bilansowy w wartości 
godziwej, to zyski i straty z tytułu zmian wartości skumulowane w innych cał-
kowitych dochodach odnoszone będą na wynik finansowy w dacie wyłączenia 
instrumentu z ksiąg rachunkowych. W przypadku instrumentów kapitałowych 
zyski/straty skumulowane w innych całkowitych dochodach nigdy nie są prze-
noszone na wynik finansowy.  

Dokonując wyceny aktywów finansowych w zamortyzowanym koszcie, jak 
i WGPCD na dzień bilansowy jednostka dokonuje oceny pod kątem utraty war-
tości. MSSF 9 przyjmuje nową koncepcję zmian w odniesieniu do sposobu usta-
lania odpisów. Dotychczasowe rozwiązania polegały na ustaleniu i ujmowaniu 
strat poniesionych do dnia bilansowego na danym instrumencie finansowym. 
Nowe rozwiązanie to model strat oczekiwanych (ang. expected credit lossess 
model, ECL) w miejsce dotychczasowego modelu strat poniesionych. Komisja 
Nadzoru Finansowego (KNF) przewiduje, że wdrożenie nowego modelu utraty 
wartości będzie skutkowało wzrostem dokonywanych odpisów aktualizacyj-
nych, jak i koniecznością uwzględnienia wielu informacji bieżących i przyszłych 
zdarzeń, w tym czynników makroekonomicznych [www 2, s. 3]. Kwota odpisu 
uzależniona będzie od analiz kierownictwa jednostki. Standard wymaga, by 
dokonano racjonalnego osądu oraz zastosowania powszechnie wykorzystywa-
nych w tym zakresie analiz. 

MSSF 9 identyfikuje trzy poziomy utraty wartości oparte na prawdopodo-
bieństwie niewywiązania się ze zobowiązania. 
 
Tabela 2. Poziomy utraty wartości wg MSSF 9 

POZIOM 1 
UJĘCIE POCZĄTKOWE 

POZIOM 2 
AKTYWA ZE ZNACZNYM 

WZROSTEM RYZYKA 
KREDYTOWEGO OD 

MOMENTU 
POCZĄTKOWEGO UJĘCIA 

POZIOM 2 
AKTYWA Z ROZPOZNANĄ 

UTRATĄ WARTOŚCI 

ROZPOZNANIE OCZEKIWANYCH STRAT KREDYTOWYCH 
12-miesięczna oczekiwana  

strata kredytowa 
Straty kredytowe przewidywane przez cały okres istnienia  

instrumentu finansowego 
PRZYCHODY Z TYTUŁU ODSETEK 

Metoda efektywnej stopy procentowej od wartości brutto 

Metoda efektywnej stopy  
procentowej od wartości netto 

składnika aktywów finansowych  
(po uwzględnieniu odpisów  

z tytułu utraty wartości) 

Źródło: Opracowanie własne  
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Poziom 1 – ryzyko kredytowe nie wzrosło od momentu początkowego uję-
cia (rozpoznanie 12-miesięcznych oczekiwanych strat kredytowych oraz odsetek 
naliczanych od wartości brutto aktywa finansowego jako niedoborów środków 
pieniężnych w całym okresie życia produktu wynikających z ryzyka niewykona-
nia zobowiązań w ciągu 12 miesięcy od dnia sprawozdawczego). Zakłada, że 
zerowe odpisy będą występować rzadko. 

Poziom 2 – ryzyko kredytowe wzrosło od momentu początkowego ujęcia, 
ale nie wystąpiły przesłanki utraty wartości (rozpoznanie strat kredytowych w całym 
okresie życia produktu oraz odsetek naliczanych od wartości brutto aktywa fi-
nansowego). Odpisy będą wymagać przesłanki wzrostu ryzyka kredytowego 
[MSSF 9, par. B.5.51.7]. 

Poziom 3 – utrata wartości aktywa finansowego (rozpoznanie strat kredy-
towych w całym okresie życia produktu oraz odsetek naliczanych od wartości 
netto aktywa finansowego). Należy opisać przesłanki niewykonania zobowiąza-
nia [MSSF 9, par. B.5.5.37]. 

Na każdy dzień sprawozdawczy dokonywana będzie ocena w zakresie 
wzrostu ryzyka kredytowego związanego z danym instrumentem finansowym. 
Wycena oczekiwanych strat kredytowych polega na ustaleniu ważonego praw-
dopodobieństwa szacowanych strat kredytowych w całym okresie życia instru-
mentu [MSSF9, par. B.5.5.28]. 

 

 
*  Oczekiwane straty na dzień bilansowy dyskontujemy przez zastosowanie efektywnej stopy procentowej 

ustalonej przy początkowym ujęciu lub jej przybliżenie. 

Rys. 5. Wycena straty kredytowej 
Źródło: Opracowanie własne.  
 

Ocena utraty wartości może być dokonywana zarówno w odniesieniu do 
indywidualnych składników aktywów finansowych, jak i w ramach tzw. oceny 
zbiorowej, jeżeli nie jest możliwe określenie oczekiwanych przyszłych strat  
w ramach oceny indywidualnej. 

W celu określenia, czy wystąpiła sytuacja istotnego wzrostu ryzyka kredy-
towego, należy uwzględnić stan faktyczny w momencie, gdy instrument jest 
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przeterminowany. W celu ustalenia wzrostu ryzyka kredytowego zalecane jest 
grupowanie instrumentów w oparciu o ich charakterystykę w celu ułatwienia 
analizy. Wspólna charakterystyka może obejmować m.in.: rodzaj instrumentu, 
rodzaj zabezpieczenia, okres pozostały do terminu wymagalności, ratingi ryzyka 
kredytowego. 

Poziom odpisów powinien wynikać ze stosowanych zasad rachunkowości. 
Szacowanie wysokości odpisów powinno być oparte na szeregu czynników oraz 
oczekiwań co do pozostałych przepływów pieniężnych.  
 
 
Podsumowanie  
 

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzić, że wprowadzenie do klasyfi-
kacji modelu biznesowego w zakresie zarządzania aktywami finansowymi bę-
dzie miało istotny wpływ na system rachunkowości i sposób odwzorowania 
sytuacji finansowej jednostki w zakresie instrumentów finansowych. Wycena 
wartości w zakresie oceny utraty wartości wg nowego modelu ECL na wyniki 
jednostki będzie możliwa po dokonaniu analiz i badań w okresie zastosowania 
nowych rozwiązań. Przewiduje się, że wpływ zmian na sprawozdanie finansowe 
będzie istotny, na co wskazuje propozycja zmiany Rekomendacji R opubliko-
wanej przez KNF. Obecnie można jedynie prognozować, że będą tworzone wyż-
sze odpisy z tytułu utraty wartości aktywów finansowych, co w istoty sposób 
wpłynie na obniżenie wartości wyniku finansowego, szczególnie w instytucjach 
finansowych oraz jednostkach posiadających duże portfele aktywów finanso-
wych wycenianych wg zamortyzowanego kosztu. 
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DETERMINANTS OF THE CLASSIFICATION AND MEASUREMENT  
OF FINANCIAL INSTRUMENTS ACCORDING TO IFRS 9 

 
Summary: Existing international accounting standards put new challenges in front of 
entities in terms of financial instruments. IFRS 9: financial instruments, effective from 
January 1, 2008, introduces numerous of changes, including the terms of the rules for 
classifying financial instruments, assessment of value loss or hedge accounting. Limited 
scope of this study, will not allow to discuss all the specific problems related to this 
issue.The content included in the article is the result of the analysis of legal regulations. 
The study refers to the new principles of valuation classification as well as loss of value 
write-offs. 
 
Keywords: business model, financial instruments, loss of value. 




