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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Przemyslawa Dyjaka
»R0zw6j rynku energii odnawialnej w zréwnowazonym rozwoju w wojewodztwie

slaskim”

1. Podstawa formalna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z pismem przewodnim skierowanym do mnie
w tej sprawie przez prof. dr hab. Grzegorza Konczaka, Przewodniczacego Komitetu
Naukowego Dyscypliny Ekonomia i Finanse, ktére to otrzymalam w dniu siddmego stycznia

2021 r.

2. Charakterystyka ogélna rozprawy doktorskiej

Rozprawa mgr Przemystawa Dyjaka liczy 272 strony, w tym:

strong tytutowa,
e dwie strony spisu tresci,
® 240 stron zasadniczego tekstu, w tym cztery strony wstepu i cztery strony zakoriczenia,
® 12 stron bibliografii, z wyszczeglnionymi: pozycjami ksigzkowymi (4,5 strony),
pozycjami artykulowymi (1,5 strony), aktami normatywnymi (2 strony) oraz
materiatami internetowymi (2 strony i poczatek trzeciej).
e pol strony ze spisem tabel,
e trzy i po6l strony ze spisem rysunkow,
¢ 1L.5 stron aneksu, zawierajacego dwa zalgczniki.
Sklada sig ze wstepu, szesciu rozdzialow, zakoniczenia, bibliografii, spisu tabel, spisu rysunkow
oraz aneksu zawierajgcego dwa kwestionariusze ankietowe.

Pierwszy rozdziat to trzy podrozdziaty, ktére Autor poswiecil rozwazaniom na temat
strategii rozwoju zréwnowazonego, bezpieczefistwa energetycznego oraz efektywnosci
energetycznej. W rozdziale drugim opisano uwarunkowania geograficzne woj. Slaskiego (jego
podzial administracyjny, obszary chronione i potencjal OZE) oraz scharakteryzowano pigé
rodzajow energii odnawialnej wykorzystywanej w woj. slgskim, w dokonano analizy SWOT

wybranych zrédet odnawialnych.
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Rozdzial trzeci poswiecono przeglagdowi dyrektyw unijnych zwigzanych z energetykg
oraz ochrong $rodowiska oraz ich transpozycjg do prawa polskiego. Ma on charakter
identyfikacji uwarunkowan prawnych rozwoju OZE. Przedstawiono tez dzialania prawne
wyptywajace na rozwdj zrodet odnawialnych w gminach.

Rozdzial czwarty dotyczy uwarunkowan finansowych rozwoju OZE, w tym
wyszczego6lnionej analizy finansowej gmin w kontekscie finansowania inwestycji w zrodta
odnawialne oraz analizy zmian polskiego sektora energetycznego na przestrzeni lat.

Rozdzial piaty i szosty sg oparte na przeprowadzonych przez Autora rozprawy badaniach
ankietowych, w ktorych identyfikowano uwarunkowania spoteczne rozwoju OZE. W rozdziale
széstym, oprécz oceny wynikow badan, zidentyfikowano bariery rozwoju OZE i sformutowano
wytyczne usprawniajgce rozwdj odnawialnych zrédet w woj. Slaskim.

Bibliografia przestawiona na koncu rozprawy liczy:

e 72 pozycje ksigzkowe, zrodta prawne i polityczne, raporty, strategie,

e 24 pozycje artykutowe,

e 27 pozycji w kategorii ,,akty normatywne”,

e 46 pozycji zrodet internetowych.
Po bibliografii, zamieszczono spis o$miu tabel oraz 100 rysunkow. Rozprawe koncza dwa
zalaczniki; kwestionariusz ankietowy, przedstawiony dla 136 gmin woj. Slgskiego oraz
kwestionariusz ankietowy skierowany do mieszkancow gmin woj. S$laskiego (990

respondentow).

3. Merytoryczna ocena rozprawy

3.1. Ocena sposobu sformulowania problemu badawczego rozprawy, celu, hipotez,

pyvtan badawczych, metod badawczych oraz kwalifikacji rozprawy doktorskiej do

dyscypliny ,,ekonomia”

Praca dotyczy waznej i aktualnej problematyki z obszaru ekonomii rozwoju
zrownowazonego. Wybdr tematu rozprawy uznaj¢ za bardzo trafny. Jest to temat wazny
zardwno w aspekcie poznawczym, jak i aplikacyjnym. Rozw6j odnawialnych Zrédet energii
. jest kluczowym elementem implementacji rozwoju zrownowazonego, w szczegélnosci na
najnizszym szczeblu samorzadowym, jakim sa gminy. Jest tez waznym elementem samego
procesu gospodarowania energig, w szczegélnosci energig zielong, ktéry ma miejsce w

ekonomii rozwoju zréwnowazonego. Uwazam jednak, ze uzasadnienie wyboru tematu oraz



nakreslenie problemu badawczego powinno by¢ poprzedzone i uzasadnione szerokim studium
literatury tematu, a jest do$¢ lakoniczne (zajmuje jedynie pét strony).

Tytul pracy zostatl okreslony jako ,,Rozwdj rynku energii odnawialnej w zrownowazonym
rozwoju w wojewddztwie $lagskim”. Tytul nie w pelni odzwierciedla przedmiot pracy. Po
pierwsze, praca nie traktuje o rozwoju rynku OZE. Autor nie analizuje wszystkich podmiotow
rynkowych strony popytowej i podazowej np. wszystkich rodzajow prosumentdw, spotdzielni
energetycznych, spotek obrotu energia, przedsigbiorcow wytwarzajacych energi¢ odnawialng
itd., a jedynie mozliwo$ci wykorzystania OZE w gminach i u ich mieszkancow. Po drugie,
drugi czton tytutlu pracy sugeruje, badanie rozwoju zréwnowazonego catego wojewodztwa, a
nie jak ma to miejsce, tylko rozwoju gmin. Moim zdaniem odpowiedniejszym tytutem dla
rozprawy doktorskiej bytby ,,Rozwoj energii odnawialnej w gminach w wojewodztwie
Slaskim”. Tym bardziej wydaje si¢ to uzasadnione ze wzgledu na brak okreslenia i
zdefiniowania teoretycznych podstaw rozwoju zréwnowazonego (rozdz.1).

Jako cel gltowny pracy Autor wybral ,zidentyfikowanie uwarunkowan i barier
decydujgcych o zrownowazonym rozwoju rynku energii odnawialnej w gminach $lgskich”.
Sformutowat cztery hipotezy badawcze:

e ,.zasobnos$¢ budzetu gmin w wojewodztwie $laskim wpltywa na rozwoj OZE,

e Unia Europejska poprzez dyrektywy oraz ustawy wspiera samorzady gminne w

procesie zrdwnowazonego rozwoju OZE,

e wiedza spolecznosci lokalnej wplywa na rozwoj OZE w gminach wojewddztwa

$laskiego,

e identyfikacja oraz niwelowanie barier, jest kluczowa w procesie rozwoj OZE w

gminach wojewodztwa $laskiego”.

Aby zweryfikowa¢ hipotezy, sformutowat pieé pytan badawczych:

»dlaczego gminy nie sg zainteresowane OZE?”,

jaka jest obecnie polityka gmin w zakresie OZE?,

e jakie sg mozliwo$ci finansowe gmin w realizacji inwestycji w OZE?,

jaka jest swiadomo$¢ spoteczna w zakresie OZE?,

jakie sg bariery rozwoju OZE w gminach?”.

Pytania badawcze sformutowano w celu sprawdzenia hipotez. Abstrahujac jednak od
takiego ich przeznaczenia, same pytania badawcze mogg byé podstawag do okreslenia

naukowego charakteru rozprawy. Na pieé pytan badawczych, cztery dotycza kwestii, ktore nie

zostaty dotad rozpoznane naukowo. Sg to:



. »dlaczego gminy nie sg zainteresowane OZE?”,

. jaka jest obecnie polityka gmin w zakresie OZE?,

. jaka jest $wiadomos¢ spoteczna w zakresie OZE?,

. jakie sg bariery rozwoju OZE w gminach?”.
Odpowiedz na jedno pytanie — ,,jakie sg mozliwosci finansowe gmin w realizacji inwestycji w
OZE?” nie wymaga zastosowania procedur badawczych, a jedynie sprawnosci w poshugiwaniu
si¢ narzedziami typu przegladarka internetowa, czy telefon. Hipoteza druga zawiera blad,

poniewaz UE nie wydaje ustaw, tylko dyrektywy.

W postepowaniu badawczym Autor zastosowal dwie gtdéwne metody: analizg¢ danych
zastanych (desk research) oraz badania ankietowe (s. 6). Sa to metody powszechnie
wykorzystywane w badaniach naukowych w dyscyplinie ekonomia. Wskazane grupy Zrodet

danych sg wiarygodne.

W rozprawie doktorskiej w zasadzie nie ma rozdziatu, ktory poswigcony jest w calosci
podstawom teoretycznym rozwazanego problemu. Elementy takie zawierajg czgsci rozdziatu
pierwszego. Rozprawa w zasadniczej czgéci odnosi si¢ do problemoéw empirycznych, jednakze

poddanych gruntownej refleksji naukowe;j.

Uwazam, ze mozna stwierdzi¢ zgodno$¢é prezentowanej dysertacji z wymaganiami
zakwalifikowania jej do dyscypliny ,,ekonomia”. Rozprawa wykazuje zgodno$¢ ze wskazanym
w Komunikacie 7/2010 Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw elementem zakresu
dyscypliny ekonomia to: analiza rozwoju poszczegolnych sektoréw gospodarki (tu analiza
rozwoju sektora OZE) oraz analiza sektora publicznego. Autor tez zbadal elementy procesu
gospodarowania odnawialnymi  zrédtami energii, a proces gospodarowania jest
fundamentalnym procesem w samej ekonomii jako nauce i podstawa wszelakich wyboréw

ekonomicznych gospodarujgcych jednostek.

3.2. Ocena poszczegolnych rozdziatow rozprawy doktorskiej

Wstep, cho¢ ma jedynie cztery strony, zawiera wszystkie niezbgdne elementy: podanie
- celu, hipotez badawczych, pytan badawczych, okreslenie metod badawczych, zawartos¢

poszczegolnych rozdziatow, czy identyfikacje najwazniejszych zrodet informacji.

Rozdziat pierwszy powinien stanowi¢ teoretyczng podstawe rozprawy. Jako taki wydaje

sie nieco lakoniczny i po jego przeczytaniu czuje¢ niedosyt. Wydaje sig, ze celem rozdziatu




pierwszego powinno by¢ przedstawienie koncepcji zrownowazonego rozwoju (jak w tytule
rozdziatu) oraz miejsca i znaczenia odnawialnych zrodet w tym rozwoju. Tymczasem Autor w
pierwszym podrozdziale dokonat przegladu bardziej politycznych, a nie teoretycznych podstaw
koncepcji zrownowazonego rozwoju. W szczegdlnosci opisuje strategie rozwoju
zrownowazonego w UE i w Polsce. Postuguje si¢ terminami koncepcja, strategia i zasada
Zrownowazonego rozwoju, nie wyjasniajgc réznic miedzy nimi. W drugiej czesci rozdziatu
rozwazania ogranicza do bezpieczenstwa energetycznego, a w trzeciej do efektywnosci
energetycznej. Przechodzac do omdwienia rozdziatu 1.2. nie wyjasnia wagi bezpieczenstwa
energetycznego ani w rozwoju OZE, a nie w rozwoju zréwnowazonym. Brak tu spdjnosci
logicznej w przejsciu z podrozdziatu 1.1 do 1.2. Na uwage zashuguje jednak pelne
zdefiniowanie bezpieczenstwa energetycznego (wstep do rozdz.1.2.) oraz podanie definicji
efektywnos$ci energetycznej i roznicy miedzy nig a oszczednoscig energii (s. 30). Moim

zdaniem rozdziat 1 mdglby nosi¢ tytul ,,Uwarunkowania polityczne rozwoju OZE w Polsce”.

Rozdziat drugi jest zatytulowany ,,Uwarunkowania geograficzne”. Na poczatku
Doktorant charakteryzuje woj. $laskie, poswigcajgc na to az dziesig¢ stron. Dopiero w
podrozdziale 2.2. ,,Potencjal wykorzystania odnawialnych zrodet energii (OZE) w gminach
wojewodztwa $lgskiego” definiuje OZE po raz pierwszy, choé termin ten pojawia si¢ juz w
rozdziale pierwszym. Jak zaznaczylam wczesniej, w rozdziale pierwszym Autor powinien
wyjasni¢ role i znaczenie OZE w rozwoju zrownowazonym i tam wedlug mnie, tez je

zdefiniowad.

W rozdziale 2.2 mimo, Ze nosi on w tytule stowo ,,potencjal”, potencjat nie zostat przez
Autora zdefiniowany. Zwykle wyrdznia si¢ kilka potencjaléw: techniczny, o ktérym Autor
pisze w kazdym podrozdziale od 2.3. do 2.7., ekonomiczny, o ktéorym najwiecej pisze w
podrozdziale 2.3., polityczno-prawny, o ktorym napomyka w 2.4.1. (s.76). Warto dodaé, iz
analizy SWOT przeprowadzone przez Doktoranta dotycza identyfikacji wszystkich
uwarunkowan rozwoju poszczeg6lnych OZE (brak SWOT dla energetyki geotermalnej), a nie
tylko uwarunkowan geograficznych - jak sugeruje tytut rozdziatu 2. Byé moze z tego wzgledu

nalezaloby rozwazy¢ umieszczenie ich w koncowym rozdziale szostym, np. w rodz. 6.3.

Praca doktorska zostata zlozona na poczatku 2021 r. Uwazam, ze Doktorant mogt
zaktualizowa¢ dane o mocy zainstalowanej, w szczego6lnosci w PV, gdzie juz latem w 2020 r.
instalacje prosumenckie przekroczyly 1,5 GW mocy zainstalowanej, a Autor powotluje si¢ na

dane z 2019 roku (s.55). Zabraklo mi tez wyjasnienia réznicy miedzy ustonecznieniem a
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nastonecznieniem. Autor postuguje si¢ nimi na zmiang: na s. 58 odwotuje sie do
nastonecznienia Polski [k Wh/m?/rok], po czym pokazuje mape ustonecznienia w woj. $laskim
[h] (s. 59) a potem znéw mape nastonecznienia [kWh/m?/rok] (5.60) w woj. $laskim. Dla

czytelnika nie znajacego tej terminologii pojecia te moglyby wydawag si¢ tozsame.

Na koncu podrozdziatu ,,Energia stoneczna” zaprezentowano w tabeli 1. analize SWOT
fotowoltaiki w gminach w woj. §lgskim. Niestety Autor pozostawil tabele bez komentarza, a
szkoda, bo analizg¢ SWOT oceniam pozytywnie. Jedng uwage mam do stabych stron, do ktérych
zostaty zaliczone ,,czgste zmiany aktow prawnych”, ktore dotyczg czynnikow zewnetrznych,
czyli zagrozen. Natomiast do mocnych stron przeniostabym inne uwarunkowanie wewnetrzne:
,wzrastajacg $§wiadomos¢ spotecznoscei”, ktora zostala zaszeregowana do kategorii szans

(zewnetrzne uwarunkowania) (s.65).

Podobnie bez komentarza zostawione sg tabele 2 i 3 dotyczace analizy SWOT kolejnych
OZE. Mam tez uwagi do klasyfikacji w analizach SWOT: do stron mocnych i stabych powinny
by¢ zaliczone uwarunkowania wewngtrzne, a np. takim nie jest system wsparcia OZE (s.82).
To zewnetrzne uwarunkowanie, czyli szansa rozwoju energetyki wiatrowej. Podobnie wsparcie
z funduszy unijnych, ,,wpisywanie si¢ w strategie rozwoju zréwnowazonego”, jak okresla
potocznie Autor, to tez szansa, a nie mocna strona. Podobnie jest w innych tabelach SWOT: na
s.113 w stabych stronach znalazly sie ,,skomplikowane procedury budowy biogazowni”, a
powinny by¢ w zagrozeniach jako uwarunkowanie zewnetrzne, podobnie jak ,niejasne

przepisy”, ,,brak stabilnego rynku biomasy”.

Bardzo cieszy mnie fakt, ze Doktorant nie powolywat sie na przestarzalg i nieaktualng
mape wietrzno$ci IMiGW z ubieglego stulecia (1971-2000), co czyni bigdnie prawie kazdy
piszacy o potencjale energetyki wiatrowej. Na uwage tez zastuguje uwzglednienie w swoich
analizach przez Doktoranta nastepujacych obecnie zmian klimatycznych, powodujacych susze,
wysokie temperatury, gwaltowne ulewy, silne wiatry, co ma tez duzy wptyw na wykorzystanie

OZE w gminach (np. s. 94) i §wiadczy o duzej swiadomosci ekologicznej Autora rozprawy.

Warto podkresli¢ wartosciowg uwage, ktdrg poczynit Doktorant piszac o emisyjnosci
biomasy. Odnidst ja bowiem do emisyjnosci zrodet kopalnych (s.96). Jest to bardzo istotna
cecha, $wiadczgca o znajomoscei kosztow zewnetrznych srodowiskowych przez Doktoranta.
Uwage mam do stwierdzenia na s.114, mianowicie Doktorant pisze: ,,Istotnym elementem jest,

aby pozyskanie tego surowca odbywato sie w okreslonej odlegtosci od miejsca docelowego,
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gdzie dany surowiec ma by¢ ostatecznie spozytkowany, ograniczajac tym samym produkcje
COz podczas transportu i obnizajgc koszty produkeji”. Wypowiedz powinna byé uscislona,
zamiast w ,,okreslonej odlegtodci”- to wyrazenie nic nie wnosi, nalezatoby napisa¢ w ,»bliskiej

odlegtosci”.

Doktorant nie zrobit analizy SWOT dla geotermii, nie podajac przyczyny takiej decyzji.
Wezesniej do kazdego zrodta OZE taka analiza byta przeprowadzona na koficu kazdego
podrozdziatu rozdziatu drugiego. Na koficu rozdziahi 2, w podrozdziale 2.8. umiescit jednak
bardzo obszerng analizg potencjalu gmin w kazdym powiecie, dtugg na 12 stron (tab. 4). Szkoda
tylko, ze nie skomentowat jej wynikow. Tabele zatytutowat ,,Potencjat zasobow odnawialnych
zrodet energii na terenie gmin wojewodztwa $lgskiego”, co wskazuje, ze uwzglednit tylko

potencjal techniczny.

Tabela 4 jest z pewnosciag jedng z mocnych stron opracowania rozdziatu drugiego.
Uwazam, tez, ze podrozdzialy od 2.3. do 2.7 sa nie tylko interesujgco napisane, ale przede
wszystkim wazne i cenne dla osiggnigcia celu dysertacji a ich zawarto$¢ powinna byé bardziej
wyeksponowana. Nadawanie im po kolei tytutéw omawianych zrodet od 2.3. »Energia
stoneczna” do 2.7 “Energia geotermalna” nie oddaje ich zawartosci. W kazdym z nich
omawiany jest potencjat zrédla, zasada dziatania urzadzen OZE, stosowana technologia,
koszty, udziat w produkcji energii, tempo rozwoju i to zaréwno w kontekscie ogolnokrajowym
jak 1 woj. slaskiego. Autor dodat tez analiz¢ SWOT kazdego OZE, co zdecydowanie podnosi

walor aplikacyjny podrozdzialow.

Rozdziat trzeci nosi tytut ,,Uwarunkowania prawne”. Sktada sie z trzech podrozdziatow.
W pierwszym i drugim Autor umiejetnie identyfikuje i omawia najwazniejsze akty prawne
(polskie i unijne), ale tez dokumenty polityczne dotyczace OZE (Biala Ksigga s.142, Mapa
drogowa s.145). Identyfikuje tez cel zcéwnowazonej polityki energetycznej. Podrozdziat 3.3.
ma niezbyt fortunnie sformutowany tytul, w ktérym dwukrotnie powtarza si¢ stowo
»wykorzystanie”. Na szczegdlng uwage zastuguje okreglenie przez Doktoranta obszaru i
kierunkow dziatan gmin w kontekscie zréwnowazonej gospodarki energetycznej (s.155-159).

Jest to niewatpliwie najcenniejszy fragment w rozdziale trzecim.

W rozdziale czwartym Autor omawia uwarunkowania ekonomiczne rozwoju OZE.
Trafnie wskazuje na postep technologiczny w branzy zrédet odnawialnych i obnizenie dzigki

temu kosztow wytwarzania energii z OZE (rys.62). Nie pomija tez omowienia problemow
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polskiego sektora weglowego. W podrozdziale 4.3. Autor poprawnie definiuje oraz omawia
zadania 1 korzys$ci wynikajace z powstania klastrow energetycznych. Jednak klastry sg tylko
jednym z wielu podmiotow rynku OZE, a identyfikacji i charakterystyki pozostatych brak
(spotdzielni energetycznych, mikroprzedsigbiorstw, innych prosumentow np. gospodarstw
rolnych, sektora B+R, izb energii odnawialnej, przedsiebiorstw sprzedajacych instalacje OZE,
wytwarzajacych komponenty OZE, podmiotow sektora dystrybucji, przesytu, obrotu energig
itd.). Omawiania elementéw rynku OZE mozna by si¢ spodziewaé wlasnie w tym rozdziale, ze
wzgledu na jego tytul ,,Uwarunkowania ekonomiczne” oraz na tytul rozprawy doktorskiej

,R0zwoj rynku energii odnawialne;j (...)”.

Podrozdziat 4.4. nosi tytut ,,Analiza finansowa gmin” a w istocie jest analizg zrodet
finansowania przedsigwzie¢ i wysokosci budzetu gmin. Trudno zrozumieé tez, dlaczego
Doktorant na koncu czwartego rozdziatu umiescit podpunkt zatytutowany 4.5. ,,Nowa strategia
Europejskiego Zielonego Ladu”. Moim zdaniem, powinien on by¢é umieszczony w
podrozdziale 1.1., gdzie sg omawiane inne strategie zwigzane z rozwojem zrownowazonym i

uwarunkowania polityczne.

Na potrzeby dysertacji przeprowadzono dwa badania ankietowe: gminne oraz dotyczace
mieszkancow woj. slaskiego. Autor skonstruowal dwa kwestionariusze ankiet. Jeden dotyczyt
badan gmin, drugi mieszkancéw wojewodztwa. Pytania sg bardzo ogdélne i w niewielkiej
liczbie, ale by¢ moze dzigki temu ankietowanie skofczyto sie sukcesem i uzyskano pozadang
zwrotno$¢ wypetnionych ankiet. W kwestionariuszu skierowanym do mieszkancéw brak pytan,
czy posiadajg oni, oraz, czy korzystajg juz z odnawialnych zrodet w swoich gospodarstwach
domowych. Odpowiedz na to pytanie jest wazna z punktu widzenia celu pracy i z pewnoscia
bylaby pomocna w wyciggnieciu wnioskéw dotyczacych kierunkéw rozwoju OZE oraz
poziomu $wiadomosci ekologicznej mieszkancow. Osoby, ktore zainstalowaty u siebie
instalacje OZE poziom ten majg na pewno znacznie wyzszy od pozostatych, niebedacych
prosumentami, poniewaz w toku inwestycji musialy zasiggnaé¢ niezbgdnych informacji i
zweryfikowaé swojg wiedze. Poza tym sg bardziej $wiadomie korzysci plynacych z

uzytkowania OZE.

Rozdziat pigty traktuje o wynikach badan ankietowych przeprowadzonych przez
Doktoranta wérod 990 mieszkaficow gmin woj. Slaskiego w 2019 r. w ciggu pigciu miesigcy,
metodg sondazu diagnostycznego. I na tym koncza si¢ informacje na temat zastosowanych

metod i technik badawczych. Nie wiadomo, na czym doktadnie polegat sondaz i jak wielka byta
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populacja generalna; jak Autor docierat do swoich respondentéw, jak ich identyfikowat. Czy
ankiety przeprowadzal internetowo, czy np. metodg CAPI, PAPI? Czy przeprowadzat je
osobiscie, czy robila to firma zajmujgca si¢ badaniami sondazowymi? Na jakiej podstawie
okreslit wielkos$¢ proby badawczej i jednostke doboru proby? Czy stosowat warstwy w doborze
proby? Czy zastosowano losowy dobor proby? Jaka byla zwrotno$é ankiet? Jakie byly
podstawowe zalozenia statystyczne: blad pomiaru d, wspdlczynnik ufnoéci P, wartosé

statystyki z.

Sondaz diagnostyczny jako zastosowang metod¢ badawczg oceniam bardzo pozytywnie.
Doktorant w badaniach ankietowych miat na celu ,,okre$lenie spolecznej akceptacji i wiedzy
dla wykorzystania odnawialnych zrodet energii”, czyli poznanie opinii mieszkancéw gmin, a
do tego wlasnie stuzy metoda sondazu diagnostycznego. Nie daje ona wiedzy o faktach, ale
jedynie o opiniach respondentéw. Takze ten wybor oceniam jako trafny. Ankieta liczyta 16
pytan. Nie wyodrebniono metryczki. Zawierata ona jedynie cztery pytania. Umieszczanie
metryczki na poczatku ankiety jest do$é¢ ryzykowane, poniewaz proszenie respondenta o
podawanie danych wrazliwych zawsze wigze si¢ z dyskomfortem i niepewnoscig ich
otrzymywania. Liczba pytan jest wystarczajaca i na tyle mata, zeby zachecié respondentéw do

odpowiedzi na wszystkie pytania.

Na pozytywng oceng zastuguje rowniez liczba wypetnionych ankiet przez mieszkancow, to
jest 990. Jesli proba ta jest reprezentatywna, to mozna uznag, ze badania przeprowadzone sg z
nalezyta wnikliwoscia. Watpliwosé, co do jej reprezentatywnosdci budzi fakt, ze 56,7%
ankietowanych to ludzie z wyzszym wyksztalceniem i wieku 18-30 lat (61% badanych), co z

pewnoscig nie jest odzwierciedleniem populacji mieszkancoéw woj. §laskiego.

Na uwage zastuguje wykorzystanie przez Doktoranta pytan sprawdzajgcych w obu
ankietach (gminnej i wsrod mieszkanicow). Jest to bardzo korzystne dziatanie, weryfikujace
prawdziwos¢ udzielonych przez respondentow odpowiedzi: ocena dzialan gminy dokonana

przez mieszkancow (s. 202, pyt.7 w ankiecie) oraz pyt. 2, 3 w ankiecie gminnej.

Bardzo pozytywnie oceniam tez zastosowanie w ankiecie dla mieszkancéw metody WTP
(Willingness to Pay), ktéra ma fundamentalne znaczenie w rozwoju instalacji OZE i z

pewnoscig wyniki uzyskane moga postuzy¢ do interpretacji barier rozwoju OZE.
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Warto tez podkresli¢, iz zastosowany zabieg dotyczycacy zapytania skierowanego do
gmin o wskazanie przezen barier, stuzy porownaniu barier zidentyfikowanych przez samego

Doktoranta z barierami zidentyfikowanymi przez gminy.

Na poczatku rozdzialu szostego Doktorant identyfikuje bariery rozwoju OZE:
geograficzne, finansowe, prawne, spoteczne. Na s.225 Doktorant wyraznie utozsamia je
uwarunkowaniami wymienionymi w spisie tresci jako glowne rozdziaty, co potwierdza tez na
s.227 -232. Rdznicg jest to, ze w spisie tresci pisze o uwarunkowaniach ekonomicznych a
identyfikuje tylko bariery finansowe. Nie do kofca wiadomo, co Autor uznal za
uwarunkowania, a co za bariery rozwoju OZE. Za barier¢ Autor nieprawidlowo uznat na s. 241
»lokalne plany zagospodarowania przestrzennego”. Chyba chodzito tu o brak uwzglednienia w

tych planach potencjatu OZE.

Dlaczego nie wyszczegolniono w spisie tresci i w rozdziale szostym uwarunkowan i barier
natury politycznej? Bariery te sa $cisle zwigzane z barierami natury prawnej, mozna bylo tez je
potaczyé tytutlujagc rozdziat 3 ,,uwarunkowania polityczno-prawne” lub zmieniajac tytut
rozdziatu pierwszego na ,,Uwarunkowania polityczne”, dopisa¢ podrozdziat dotyczacy oceny
prowadzonej polityki energetycznej przez wiadze polskie, w szczegdlnosci koniecznosci
»odchodzenia od wegla”. Oczywiscie w tym uktadzie pomijam fakt, ze nalezaloby przemysle¢
ponownie uktad rozdziatu pierwszego lub napisa¢ go w catosci od nowa, tak' aby stat si¢

rozdziatem stricte teoretycznym.

Rozdzial pigty i szosty w mojej ocenie to najcenniejsza czgs¢ pracy, wnoszaca
oryginalny wkiad do ekonomii. Oprocz analizy i oceny wynikéw badan ankietowych w
gminach i wsrdd mieszkancow gmin, w szczegolnosci cenne jest sformutowanie wytycznych
usprawniajgcych rozwoj OZE (podrozdziat 6.2, s. 233). Czytajac rozdzial dotyczacy
przysztosci zrownowazonego rozwoju OZE w gminach do 2030 r. czuj¢ pewien niedosyt w
ocenie kierunkow rozwoju, czy perspektyw. Patrzac obiektywnie, podrozdziat 6.3. ma jedynie
jedng strone tekstu i dwa rysunki. By¢ moze, jak proponowatam wczesniej, przeniesienie
wlasnie tu analiz SWOT i napisanie komentarzy do nich podniostoby walory tegoz

podrozdziatu.

W  zakonczeniu Autor przedstawia wnioski. Sg one logiczne i wynikaja z
przeprowadzonych badan. Na poczatku Doktorant odwotuje si¢ do celu rozprawy. Potem

uzasadnia jego osiggniecie. Autor nie odnosi si¢ natomiast do sformulowanych we wstepie
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czterech hipotez. Jednak z konkluzji zawartych w zakoficzeniu nalezy bezsprzecznie uznaé, ze

wszystkie zostaty zweryfikowane.

Proporcje migdzy rozdziatami s dos¢ nierdOwnomiernie rozlozone. Zazwyczaj
dopuszcza sig, aby rozdzial dotyczacy wynikow badan empirycznych byt najdtuzszy, tu
zajmuje 28 stron (rozdziat 5). Rozdziat szosty stanowigcy oceng wynikow badan i identyfikacje
barier rozwoju OZE to 14 stron, czwarty (uwarunkowania ekonomiczne) to 34 strony, trzeci
(uwarunkowania prawne) to 18 stron. Najdluzszy jest rozdzial drugi (uwarunkowania
geograficzne) az 105 stron. Pierwszy rozdziat stanowi 28 stron. Propozycje przesunieé tekstu
migdzy rozdziatami, majacg tez znaczenie merytoryczne, przedstawilam w tej recenzji na s.: 5,

8, 10.

W mojej ocenie, na konicu wszystkich rozdziatéw brakuje krétkiego podsumowania,
chocby akapitu, ktory bytby tez nawigzaniem do kolejnego rozdzialu. Obecna prezentacja

rozdziatéw sprawia wrazenie niedokoniczone;.

Uwazam, ze walory dysertacji nie do konca sa nalezycie wyeksponowane w spisie
tresci, niemniej jednak uwazny czytelnik rozprawy jest w stanie je dojrze¢. Byé moze

uszczegdtowienie i uscislenie tytutéw podrozdziatéw bytoby w tym pomocne.

4. Ocena formalna rozprawy

4.1. Dobor literatury

Dobor literatury jest zgodny z tematem i zakresem pracy. Liczba pozycji literaturowych
odpowiada charakterowi rozprawy. Wystgpuja wymagane pozycje anglojezyczne. Stosunkowo
mato jest pozycji ksigzkowych, czy tez artykutdow o teoretycznym charakterze. Dominuja
raporty, akty prawne i dokumenty polityczne. Przyporzadkowanie poszczegdélnych pozycji
literaturowych do zaproponowanego podziatu literatury nie zawsze jest prawidlowe.
Przyktadowo do ,,pozycji ksigzkowych” Autor zalicza zaréwno dokumenty polityczne np.
5.245 ,Komisja Europejska, The European Green Deal, Bruksela 2019, s.244 | European
Comission COM (2014) 330 final, European Energy Security Strategy, Brussels 2014, jak i
raporty statystyczne s. 244 ,,Glowny Urzad Statystyczny, Energia ze zrédet odnawialnych w
2017 r.,” Warszawa 2018, raporty rynkowe ,,Towarowa Gielda Energii, Raport miesigczny:
pazdziernik 2019, 2019” czy nawet czasopisma ,,Lorek A., Polityka zréwnowazonego rozwoju

gmin Slgskich, ,,Zeszyt Naukowy” 1/96, Krakow 2017”. Niestety brak numeracji pozycji w

calym wykazie literatury.
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4.2. Terminologia, styl i jezyk, redakcja tekstu

Autor swobodnie postuguje si¢ terminologig z zakresu rozprawy. Terminy na ogét maja
charakter jednolity, zbiezny ze stosowanymi w literaturze przedmiotu. Styl stosowany przez
Autora nie budzi wigkszych zastrzezen. Autor formutuje _mysli w sposdb wystarczajaco
precyzyjny. Czasem jednak uzywa mowy potocznej i jezyka nienaukowego np. s.241
»Ukierunkowane cele klada duzy nacisk na ograniczenie wegla”, czy s.166 ,negatywnie

odbijaja si¢ na cenach pragdu w ostatnich latach”.

Praca zostata niezbyt starannie przygotowana od strony edycyjnej. Juz we wstgpie Autor
nie ustrzegl si¢ bledow interpunkcyjnych - brak przecinka przed stowem ,jaki”, czy
gramatycznych przy formulowaniu brzemienia hipotez:

e s. 5 hipoteza czwarta ,,identyfikacja oraz niwelowanie barier, jest kluczowa w procesie

rozwo6j OZE w gminach wojewddztwa §laskiego™;

s. 5 ,,Wyzwania jakimi muszg stawi¢ czota gminy (...)”,

e s. 4 ,przy pomocy ktorym mozliwe bedzie wykorzystanie potencjalu zwartego w
odnawialnych zrodet energii”,

e s. 6 ,Natomiast niewiele miejsca poswigca si¢ w literaturze na regionalnych
mozliwosci”,

e s. 22 poczatek akapitu od stow: ,,Bezpieczenstwa energetycznego odwoluje si¢
natomiast do zagadnien infrastrukturalnych (....)”,

e s.241 ,Zgromadzone dane z przeprowadzonych badan pozwolily réwniez dowies¢
wystepowanie barier (...)”,

e s.241 ,niewielka ilo$¢ zrealizowanych inwestycji”- liczba inwestycji, rzeczownik
policzalny,

e s.169, w tytule podrozdziatu 4.2.: ,,Zapotrzebowanie na energie w gmin wojewodztwa

Slaskiego™.

Czesto tez brak przecinkow w zdaniach podrzednie ztozonych np.: przecinka przed
formami stow ,,jak”(s.33, pierwszy akapit), ,,czy” (s.34, ostatni akapit; s.36 akapit pierwszy),
Lktory” (s.72, gérny akapit). Przykladowo brakuje tez przecinka w zdaniu: ,,Akceptacja
spoteczna prawdopodobnie odzwierciedli w jakim stopniu osiagnigto t¢ rownowage i jakie

kompromisy miedzy tymi trzema wariantami zostaty dokonane” (s.197). Warto tez nadmieni¢,
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ze kompromisy si¢ osigga lub zawiera, a nie ,,dokonuje”.



Po tytutach nie nalezy stawia¢ kropek. Autor nie ustrzegt si¢ tego bledu i konsekwentnie
stawia je po tytule kazdego rysunku. Z kolei nie umieszczono kropek po numerach tabel w
tekscie rozprawy, np. na s.81 powinno by¢: Tabela 2. Analiza SWOT energii wiatrowej, a jest
»labela 2 Analiza SWOT energii wiatrowej”. W przypisach dolnych, literaturowych brak

N

kropki na koncu zdan np. s. 196.
Bledy pojawiajg sie tez przy opisie rysunkow:

e Rysunek 24 powinien by¢ zatytutlowany ,,Udziat energii wodnej w krajowym systemie
energetycznym w latach 2010-2019”. Na rysunku poszczegdlne stupki dotyczg udziatu
procentowego z lat od 2010 do 2019. Podobnie nalezatoby podpisaé rysunek 34 oraz
69. Doktorant poprawia ten btad podpisujgc rysunki 54 i 55;

e Tytul rysunku 13 nie koresponduje gramatycznie z podpisami okre$lajgcymi potencjat
fotowoltaiki. Skoro brzmi on ,,potencjat fotowoltaiki” to pod stupkami okreslajgcymi
jego miare powinno by¢ ,,bardzo dobry”, ,,dobry” itd. zamiast ,,bardzo dobre”, ,,dobre”
itd. analogiczng uwage nalezy poczyni¢ do podpisu rysunku 20, 29, 41, 48;

e Rysunek 40, 42 powinien by¢ podpisany ,,liczba gmin” a nie ,,ilo§¢ gmin”, poniewaz
gmina to rzeczownik policzalny. Podobnie tab.7 powinna byé zatytulowana ,,liczba
instalacji” zamiast ,,ilo$¢ instalacji”. Prawidtowo juz podpisano rysunek 56 — , liczba
wypadkéw S$miertelnych” oraz rys.70 i 71,76 ,liczba gmin”, czy rys.91 ,liczba
ludnosci”;

e Rysunek 50 jest podpisany dwukrotnie: nad nim i pod nim (s.127). Poza tym jego tytut
nie wskazuje na jakakolwiek mozliwos$¢ interpretacji zawartosci. Tytul brzmi
,» Wymiana doswiadczen w zakresie wykorzystania OZE w gminach $lgskich”, za$ na
rysunku zaprezentowano pie chart z trzema czesciami, podpisanymi kolejno ,,tak”,
,,hie”, . .nie wiem”;

e Narys. 51 (s.128), pod stupkami wystepuja btedy ortograficzne: ,,Umierkowane”, Nie
wielkie”;

e Rys.65. przedstawia informacj¢ na temat tego, czy gminy posiadaja projekt
zaopatrzenia w energie elektryczng oraz plan redukcji emisji CO», jednak jego tytut
nie wspolgra z udzielonymi odpowiedziami na to pytanie. Aby rysunek byl

prawidtowo podpisany nalezatoby stupki podpisaé ,,posiada”, ,,nie posiada™;
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e Domniemam, ze rysunek 88 powinien by¢ podpisany jako ,,Ocena przez respondentow
udziatu procentowego OZE” a nie jak podano na s.206 ,,Ocena respondentow z udziatu
procentowego OZE”;

e Ostatni rysunek (100) nie jest czytelny dla odbiorcy bez zapoznania si¢ z testem
rozprawy. Jego tytul to ,,Przysztos¢ odnawialnych zrédet w gmdfiach do 2030 r.”. Na
rysunku widoczne sg stupki o réznej wartosci procentowej, podpisane kategoriami 0-
10, 11-20, 21- 30 itd. Po przeczytaniu fragmentu mozna si¢ jedynie domysla¢, ze

chodzi o oszacowanie przez gminy poziomu produkcji energii elektrycznej z OZE.

Na osiach prezentowanych wykreséw powinny by¢ umieszczone jednostki miar. Brakuje
ich na rysunkach: 2,7,8,9,10,11,14,15,17,23,28,35,43,49,54,55,56,57,58,59,60,61,63,64,71,75.
Jednostki pojawiajg sie w zacytowanym rysunku z Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
(rys.62).

Tabela 4 ciagnie si¢ na pare stron od 128 do 140. Jednak jej naglowek, w ktdrym
zmieszczono poszczegolne rodzaje OZE, znajduje sie tylko na s.128. Czytelnik, aby zrozumie¢,

o ktdry rodzaj OZE chodzi, musi za kazdym razem powracaé do s.128.

W tabeli 8 Autor popetnit dwa btedy w nagtowku. Po pierwsze, nie zamieszczono dwojki
w indeksie dolnym i napisano ,,SO2” zamiast ,,SO,” oraz nieprawidtowo oznaczono tlenki

azotu jako ,,Nox” zamiast NOx.

4.3. Jakosé prezentacji

Na pozytywng oceng¢ zastuguje bogaty wachlarz ilustracji zamieszczonych w dysertacji.
To 100 rysunkow, z czego wiekszo$¢ jest opracowaniem wlasnym Autora. Rysunki dotyczace
wynikow badan ankietowych sg wykonane z nalezytym zachowaniem jednorodnej stylistyki i

kolorystyki. To wzmacnia estetycznie mojg pozytywna wizualng oceng¢ pracy.

Rozdzialy gtdéwne powinny zaczyna¢ sie od nowych stron. Tymczasem rozdziat drugi ma
poczatek na s. 36, tuz pod koficem podrozdziatu konczgcego rozdzial pierwszy. Podobnie
rozdzial czwarty, zaczyna sie na tej samej stronie, co koficzy sie trzeci (s.159). Identycznie jest

w przypadku rozdziatu pigtego (s.196), czy rozdziatu szostego (s.224).

Cze$¢ rysunkow jest nieczytelna (staba ostro$¢). Dotyczy to rysunkow nr: 1,2,4,27,33,
38,39 oraz 44. Na rysunkach nalezatoby podpisy angielskie zastgpi¢ polskimi (rys.3).



W tekscie catej dysertacji brak powotania na rysunki, jedno powotanie zauwazytam na

.58 (rys.6).

W pracy wystepuja liczne puste miejsca np. s.104,109,111,123,124. Nalezatoby albo

przesuna¢ tekst, albo odpowiednio zmieni¢ rozmiar rysunku, aby tego unikngé.
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W oparciu o sporzadzong przeze mnie recenzje, chciatabym prosi¢é Doktoranta o

5. Kwestie dyskusyjne

udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania, dotyczgce trzech kwestii:

1. Badania ankietowe wsrod gmin i mieszkancéw. Jak wygladata procedura doboru
proby badawczej w odniesieniu do badan mieszkaficow oraz do badah gmin? Na jakiej
podstawie okreslit wielko$¢ proby badawczej i jednostke doboru préby? Czy zastosowano
losowy dobor proby? Kto ja stanowit i jak wielka byta populacja generalna? Jak dobierani byli
konkretni respondenci? Czy ankiety Doktorant przeprowadzal internetowo, czy np. metoda
CAPI, PAPI? Czy przeprowadzat je osobiscie, czy robifa to firma zajmujgca sie badaniami
sondazowymi? Kto odpowiadat na pytania ankiety w gminach (poda¢ stanowiska). Czy proba
w przypadku badan mieszkancow jest reprezentatywna? Ile ankiet zostato przeprowadzonych

w gminach 136 (s.243), czy 148 (s.242)? Jaka byta zwrotno$¢ ankiet w obu przypadkach ?

2. Uwarunkowania a bariery rozwoju OZE. Jaka jest réznica miedzy barierg a
uwarunkowaniami rozwoju OZE wedlug Doktoranta? Czy uwarunkowania mogg by¢
barierami? Dok}adnej definicji i rozréznienia migdzy tymi pojeciami zabraklo w dysertacji.
Czytelnik odnosi wrazenie, ze Autor uwaza te pojecia za tozsame. Dlaczego nie
wyszczegolniono uwarunkowan i barier natury politycznej? Dlaczego zbadano tylko wybrane
uwarunkowania finansowe, a nie jak wskazuje tytul rozdz. czwartego uwarunkowania
ekonomiczne? Tego Doktorant nie wyjasnia, a uwazam, ze jest to wazne i zwigzane ze
sformulowaniem wnioskéw konicowych i osiagnigciem celu rozprawy. Z pewnoscig Doktorant
potrafi udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, poniewaz zadajgc pytania gminom dotyczace

identyfikacji barier musiat wiedzieé, co miesci si¢ w definicji poszczegdlnych barier.

3. Miejsce i znaczenie OZE w rozwoju zréwnowazonym. Jak Doktorant okreslitby
miejsce i znaczenie OZE w rozwoju zrownowazonym w ujeciu wylgcznie teoretycznym
(odniesienie do zasad trwatosci rozwoju zrownowazonego we wdrazaniu OZE, spelnianie

kryterium sprawiedliwo$ci wewnatrz i miedzygeneracyjnej przez OZE, spelnienie zasady
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podtrzymania wydolnos$ci $rodowiska przyrodniczego przez OZE)? Tych rozwazan i analiz

zabraklo mi w pierwszym rozdziale, w ktorym pojawia si¢ jedynie analiza strategicznych i

N

Czeg$¢ empiryczna rozprawy wskazuje na samodzielno$¢ badawczg Doktoranta i

politycznych dokumentéw zwigzanych z rozwojem zrownowazonym.

6. Konkluzja

posiadanie przez Niego uksztaltowanego aparatu prowadzenia badan. Sposob interpretacji
wynikow i formulowania wnioskéw mozna uzna¢ za poprawny. Warstwa teoretyczna rozprawy
jest skromna. Pozwala jednak ocenié, ze Autor wykazuje wiedze teoretyczng w dyscyplinie
ekonomia. Wykazal si¢ tez niezbedng umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Przedstawiong do recenzji rozprawe oceniam w catoksztatcie pozytywnie. Rozprawa
doktorska mgr Przemystawa Dyjaka ,,Rozwdj rynku energii odnawialnej w zréwnowazonym
rozwoju w wojewodztwie $lgskim” w mojej opinii spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w dyscyplinie ekonomia. Przedstawia oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, majacego przede wszystkim praktyczny wymiar i duze znaczenie dla rozwoju
gmin $lgskich, potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktoranta oraz potwierdza posiadanie przez Niego ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie

ekonomia. Wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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