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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Guji pt.
"Aktywizacja zawodowa rodzicow samotnie wychowujgcych dzieci
z obszaru wojewoédztwa Slgskiego",
przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Ragczaszka

Problematyka aktywizacji zawodowej ludnosci jest przedmiotem licznych analiz. Brane
sg w nich pod uwage zaréwno czynniki lezgce po stronie popytu na prace, jak i samej
podazy pracy. Czesto uwzglednia sie przy tym takie czynniki wptywajgce na sytuacje
na rynku pracy, jak na przyktad poziom wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych oséb
poszukujgcych zatrudnienia, jak i biernych zawodowo. W analizach uwzglednia sie
réwniez takie czynniki, jak sytuacja rodzinna, w tym potrzeba sprawowania opieki nad
dzie¢mi lub osobami zaleznymi. Stosunkowo rzadko jednak przedmiotem dociekan sg
dziatania aktywizujgce rodzicdw samotnie wychowujgcych dzieci. Temu zagadnieniu
poswiecona jest recenzowana rozprawa doktorska mgr Patrycji Guji. Mozna zatem
uznaé, ze luka badawcza zostata trafnie zidentyfikowana. Autorka podjeta probe
objasnienia problemu na przyktadzie dziatar podejmowanych na terenie wojewddztwa
$lgskiego, co zapewne wynikato przede wszystkim z mozliwo$ci pokonania w badaniu
terenowym ograniczen natury organizacyjne;.

Praca spetnia wprawdzie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, ale sprawia
wrazenie pisanej w duzym pos$piechu, co moze wyjasnia¢ — cho¢ nie usprawiedliwiac
— rozmaite niedopatrzenia. Zaczne od stwierdzenia, ze sformutowany na s. 11 cel
pracy odpowiada tytutowi rozprawy. Sama teza (s. 12) stanowi jednak zawezenie
tematu, poniewaz odnosi sie tylko do jednej metody aktywizacji zawodowej, a miano-
wicie coachingu. Pierwsza czes¢ rozprawy dotyczy realizacji zapisanego we Wstepie
celu, druga natomiast pos$wiecona jest omoéwieniu weryfikacji tezy. Lepszym



rozwigzaniem bytoby takie sformutowanie celu pracy, ktére bezposrednio
nawigzywatoby do tezy. Nota bene, sama teza zawiera btgd gramatyczny.

Konstrukcja pracy jest czytelna, ale objeto$¢ poszczegdinych rozdziatéw nie
zachowuje typowych dla rozprawy doktorskiej proporcji. Pierwszy rozdziat liczy az 105
stron i stanowi szczegotowy opis przemian demograficznych ludnosci wojewddztwa
$lgskiego. W wielu miejscach zabrakto jednak objasnienia, dlaczego, zdaniem Autorki,
te zmiany sg wazne z punktu widzenia realizacji celu rozprawy i weryfikacji przyjetej
tezy centralnej. Sam opis wskazuje, ze Autorka umie postugiwaé sie danymi
statystycznymi, ale nie jest jasne, jaki jest cel prezentacji wielu z tych danych. Dla
przyktadu: we Wstepie zupetnie zbyteczne sg informacje na temat NUTS', natomiast
w rozdziale | — informacje dotyczace liczby ludnosci i gestosci zaludnienia w krajach
UE (s. 20, 21). Nie majg one zadnego znaczenia dla problemu badawczego podjetego
w rozprawie.

Rozdziat Il blizszy jest tematowi rozprawy, cho¢ w tytule pracy mowa jest
o rodzicach samotnie wychowujacych dzieci, a wiec pozostajgcych w rodzinach
niepetnych, tymczasem tu mowa jest o zagrozeniach dla wszystkich rodzin. Moje
najbardziej istotne uwagi dotyczace tego rozdziatu odnoszg sie przede wszystkim do
rozumienia terminu ,transformacja’. Na podstawie lektury tego rozdziatu mozna
odniesc¢ wrazenie, ze Autorka przez transformacje rozumie caty okres od 1989 roku po
dzien dzisiejszy. To bytoby btednym podejsciem. Po drugie, z niektérych sformutowan
zapisanych w rozprawie wynika, ze transformacja stata sie przyczyng wielu probleméw
spotecznych i ekonomicznych. Z pewnoscig tak jest, ale rownoczesnie inne zostaty
dzieki niej i pdzniejszym procesom rozwigzane. Takie jednostronne traktowanie
procesow nastepujgcych w wyniku zmiany systemu gospodarczego i spotecznego nie
jest uzasadnione. Za swego rodzaju kuriozum uwazam przytoczenie (na s. 126) bez
obiektywnego komentarza tendencyjnej i bardzo splyconej oceny proceséw zmiany
systemowej, zawartej w publikacji W. Kiezuna. Podobnie nieuprawniona jest na
przyktad sugestia Autorki, iz likwidacja lekarskich przychodni przyzaktadowych
wymuszata wydatki na prywatne leczenie u specjalistow (s. 127). Rozprawy nie
wzbogacajg odwotania do niektérych wynikéw badan, jak na s. 143, gdzie
zamieszczono wyniki sondazu CBOS sprzed 10 lat z pytaniem, czy warto byto zmienié
w Polsce ustrgj. Sam temat cytowanego badania jest odlegty od sformutowanego
przez P. Guje problemu badawczego

L NUTS 3 to jednostki liczace do 800 tys., a nie 800 milionéw mieszkancéw, jak zapisano nas. 9.

2



Nota bene, takich komentarzy, ktérych Autorka rozprawy doktorskiej powinna
sie wystrzegac, jest wiecej. Na przyktad, na s. 23 Autorka dzieli sie $wiadomoscia, ze
»istniejg syfuacje, w ktorych zycie ludzkie, kolejny potomek <przegrywa> z dobrami
konsumpcyjnymi. By¢ moze jest to brak $wiadomosci faktycznej warto$ci wynoszone;j
z posiadania potomstwa.” Praca naukowa powinna by¢ oparta na zweryfikowanych
faktach i wolna od tego rodzaju publicystycznych uwag. Ta sama uwaga dotyczy
zapisu na s. 167, ,mimo sporych trudno$ci samotni rodzice doktadajg wszelkich staran,
by przekazywa¢ dzieciom jak najlepsze wzorce wychowawcze. Pragng réwniez
zapewni¢ swoim dzieciom odpowiedni komfort, materialny, wyksztatcenie, a co za tym
idzie — dobrg pozycje spoteczng.” Niestety, nie ma podstaw do takich uogéiniajacych
stwierdzen.

Na s. 133 mgr Guja stwierdza, ze w rodzinach polskich ,przez dziesieciolecia”
tylko nieliczne kobiety pracowaty zawodowo. Nie wiem, o ktérych dekadach myslata
Autorka, ale przeciez od poczatku lat 50. XX wieku stopa zatrudnienia kobiet w Polsce
nalezata do wyzszych w Europie, szczegélnie w przypadku kobiet zatrudnionych na
petnym etacie. Przywotujgc artykut M. Smolenia, Doktorantka pisze o bezrobociu,
,Ktére w niektorych srodowiskach lokalnych siegato nawet 25% ogétu ludnosci w wieku
produkcyjnym” (s. 136-137). Stopa bezrobocia jest relacjg miedzy liczbg
zarejestrowanych bezrobotnych a liczbg aktywnych zawodowo.

Niektore sformutowania nie sg jasne i nie wiadomo, czy oddajg osobiste poglady
Autorki, czy tez niektérych — zapewne bardziej konserwatywnych — $rodowisk na
Slgsku: ,Ciezar utrzymania rodzin spadt niejednokrotnie na barki kobiet, poszerzajgc
ich obszerny juz zakres obowigzkéw o kolejne, réwniez zdecydowanie meskie’
(s. 141, podkr. rec. — PB). Polityka rodzinna ma miedzy innymi na celu osiggniecie
rownowagi miedzy obowigzkami zawodowymi a zyciem rodzinnym, co wcale nie
zakiada, ze zdobywanie $rodkow utrzymania ma by¢ wytgcznie zadaniem mezczyzn.

Podrozdziat 2.3.1. pod mato precyzyjnym tytutem ,Wplyw przemian na rozktad
pozycia matzeniskiego” ogranicza sie do wymienienia na dwoch stronach
najczgstszych przyczyn rozpadu matzenstw, przy czym bodaj najwiecej miejsca
zajmuje w tej czesci pracy dostep do Internetu jako przyczyna matzenskich kryzysow.
Trudno natomiast doszukac sie pogtebionej oceny wplywu wspétczesnych przemian
spotecznych i kulturowych, co zapowiadat tytut podrozdziatu, ani nawet ,przemian
okresu transformacji’, jak napisano w pierwszym zdaniu.

Rozdziat Ill dotyczy skali i cech zjawiska samotnego rodzicielstwa w woj.
Slaskim. Wprawdzie czg$¢ 3.2. nie nawigzuje do tego tematu i stanowi raczej zbior
fragmentéw dokumentéw europejskich oraz krajbwych, ale pozostate fragmenty tego
rozdziatu q__dtyczq sytuacji rodzin niepetnych w Polsce, a miejscami dane dotyczg
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wojewodztwa $lgskiego. Autorka wykazata, ze Swiadczenia finansowe nie sg wystar-
czajgce dla zapewnienia wtasciwej sytuacji materialnej gospodarstw domowych rodzin
niepetnych. Nalezy tez odnotowac, ze opisujgc instrumenty polityki rodzinnej mgr Guja
ograniczyla sie do $wiadczen pienieznych, pomijajgc ustugi, dostep do ktérych
w istotnej mierze warunkuje mozliwosci aktywizacji zawodowe;.

Pewng kontynuacjg tego rozdziatu jest poczagtkowa czesc¢ rozdziatu IV, w ktérej
Autorka prezentuje Swiadczenia pomocy spotecznej, dostepne pod pewnymi
warunkami (zazwyczaj chodzi o prég dochodowy) réwniez dla rodzin niepetnych. Lista
$wiadczen jest kompletna, ale brak tu jakiegokolwiek odautorskiego komentarza,
oceniajgcego dostepnos¢ i skutecznosc oferowanych form wsparcia. W dalszej czesci
rozdziatlu pojawia sie zagadnienie aktywizacji zawodowej samotnych rodzicéw.
Szkoda, ze instrumenty dostepne dla tej grupy oséb poszukujgcych pracy nie zostaty
bardziej szczegétowo opisane.

Najciekawszg i najbardziej wartosciowg czes¢ rozprawy stanowi rozdziat V,
po$wiecony coachingowi jako metodzie aktywizacji zawodowej samotnych rodzicéw.
Autorka nie tylko trafnie eksponuje cechy coachingu, ale i kompetentnie tgczy je
z potrzebami os6b samotnie wychowujgcych dzieci. Mgr P. Guja przytacza przyktady
trzech matek samotnie wychowujgcych dzieci, ktére korzystaty z coachingu oraz
prezentuje wyniki badania wtasnego, wykorzystujgcego metode ilosciowa. Badanie
miato zweryfikowac¢ zasadno$¢ dwdch hipotez, zapisanych na s. 312. Odnosza sie one
bezposrednio do coachingu jako techniki aktywizacji zawodowej. Zamyst badania
uwazam za udany, a konstrukcje kwestionariusza za prawidiowg. Opracowanie
wynikéw wystarcza do zweryfikowania hipotez badawczych. Mam watpliwosci co
podawania wartosci odpowiedzi w odsetkach, gdy préba badawcza liczyta mniej niz
100 respondentéw, podobnie jak wymienianie odpowiedzi, na ktére nie uzyskano
zadnych wskazan (0%). Badanie ilustruje niedopowiedziang teze Autorki, ze coaching
jest dobry na wszystko, co zapewne jest pewng przesada, ale jednak trafnie pokazuje
mozliwosci udzielania wsparcia samotnym rodzicom poszukujgcym pracy.

W Zakonczeniu dokonane zostato podsumowanie wynikow studiéw
literaturowych oraz badania empirycznego. Bibliografia jest do$¢ uboga, zawiera
niespetna 60 pozycji, w tym tylko dwie w jezyku obcym. Zarowno tematyka rodzin
niepeinych, jak i aktywizacji zawodowej i wreszcie coachingu jest na tyle popularna,
ze mozna byta wykorzystaé wiecej zrodet. Zatuje, ze rozdziaty nie konczg sie
podsumowaniami. Bylyby one pomocne nie tylko dla czytelnika, ale i dla samej Autorki,
utatwiajgc trzymanie sie gtéwnego watku.

Strona edytorska pracy jest jej najwiekszg staboscig. Po pierwsze, w wyniku
dziwnego numerowania stron na poczgtku rozprawy, prawe strony uzyskaty numeracje
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parzystg, co jest niezgodne ze standardami. Po drugie, Autorka traktuje czesto
pojedyncze zdania jako oddzielne akapity, co powaznie utrudnia lekture. Po trzecie,
w pracy jest duzo literowek, a nawet btedy w nazwiskach cytowanych autoréw, m.in.
J. Hausnera, J. Zukowskiej-Gotebiewskiej czy E. Tarkowskiej. Po czwarte wreszcie,
w tekscie znajdujg sie btedy gramatyczne, jak choéby ten w tytule rozprawy: okreslenie
»,Z obszaru” jest niewtasciwe. Powinno by¢ np. ,na terenie” lub ,w wojewddztwie’. Sg
ponadto powtorzenia tekstu.

Uwazam jednak, Ze rozprawa doktorska mgr Patrycji Guji dostatecznie
potwierdza nabycie przez nig umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Zaprezentowany w poszczegoélnych czesciach pracy wywaod jest logiczny.
Wobec aktualnosci i obszernosci podjetej problematyki na podkreslenie zastuguije fakt,
ze Autorka podjeta sie analizy tematu spotecznie waznego. Nalezy jednak zaznaczyé
pewien brak samodyscypliny, w nastepstwie czego Autorka skoncentrowata sie na
jednej metodzie aktywizacji.

Uwzgledniajgc powyzsze i biorgc pod uwage kryteria okreslone w ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym uwazam, Zze przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska mgr Patrycji Guji spetnia w wystarczajgcym stopniu warunki formutowane
wobec rozpraw na stopiert doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
ekonomia oraz zastuguje na dopuszczenie do publicznej obrony, o co wnosze.

Warszawa, 20 lipca 2023 r.



