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RECENZJA POPRAWIONEJ ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Witolda Hantke-Morelowskiego

pt. Statystyczno-ekonometryczna analiza emigracji zarobkowej studentow wyiszych
uczelni wojewddztwa slgskiego

napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Jézefa Biolika prof. UE

Podstawg napisania recenzji jest pismo prof. dr. hab. Grzegorza Koriczaka, Prodziekana ds.
Nauki Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach z dnia 12.02.2020 roku,
(ktére odebratam w dniu 27.02.2020 roku) stwierdzajgce, iz zgodnie z postanowieniem cztonkéw
Wydziatowej Komisji ds. przyjecia i przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej mgr Witolda
Hantke-Morelowskiego zostalam poproszona o ponowng ocen¢ tozprawy doktorskiej pt.
»otatystyczno-ekonometryczna  analiza emigracji zarobkowej studentow wyzszych uczelni
wojewddztwa §laskiego”. Do nowej wersji rozprawy dotaczona zostat odpowieds Doktoranta na
uwagi, komentarze i sugestie zamieszczone w poprzedniej recenzji.

Ninigjszy dokument stanowi uzupehienie recenzji rozprawy doktorskiej mgr Witolda Hantke
sporzadzonej 12.08.2019 i omawia przede wszystkim zmiany jakie zostaly wprowadzone w nowe;j
wersji. Najwazniejsze walory, kt6re dostrzeglam w pracy Doktoranta opisalam w pierwszej recenzji.
Pozoslajg one w mocy, dlatego w obecnej recenzji przedstawie je skrotowo z niewielkimi zmianamji i
uzupetnieniami.

Tematyka rozprawy doktorskiej Jest aktualna i wpisuje si¢ we wspofczesny nurt badan w naukach
spofecznych (demograficznych, socjologicznych, kulturowych) i statystycznych. Przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska mgr Witolda Hantke-Morelowskiego dotyczy bowiem problemu migracji
0s6b miodych i wyksztatconych, a w szczegblnosci emigracji zarobkowej studentéw ksztatcgcych sie
na wyzszych uczelniach wojewddztwa slaskiego. Migracje s3 trwalym clementem zycia czlowicka, a
samo zjawisko dotyczy wielu aspektow zycia, w tym bardzo silnie relacji migdzyludzkich i warunkéw
ckonomicznych. Ponadto podjecic decyzji o emigracji wymaga zazwycza] silnej motywacii, ktora z
jednej strony ma podloze indywidualne, ale z drugiej strony podlega wplywom otoczenia (innych
oddzialywan). W szczegdlnosei identyfikacji determinant emigracji zarobkowej  studentow

wojewddztwa slgskiego i modelowaniu ich zachowan migracyjnych poswiecona jest recenzowana
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rozprawa doktorska. 7 tej perspektywy wybor problematyki rozprawy uznaje za istotny z
teoretycznego i praktycznego punktu widzenia. Uwazam, ze recenzowana praca, wypelnia cze$Ciowo
luke poznawezg w piSmiennictwie krajowym w tym zakresie, a przeprowadzone badania maja
niewgtpliwie charakter ekonomiczno-spoteczny. Podjety przez mgr Witolda Hantke-Morelowskiego

problem badawczy zastuguje na jego realizacjg w pracy na stopien doktora nauk.
Ocena zmian dokonanych w poprawionej wersji pracy

Gléwnymi powodami sformulowania wniosku o skierowanie pierwszej wersji pracy do poprawy
byly watpliwodei dotyczace przede wszystkim poprawnosci stosowania regresji logistycznej w
badaniach Doktoranta oraz brak precyzyjnosci w opisie i postugiwaniu si¢ metodami i modelami
statystyczno-ekonometrycznymi. Czgs$¢ pracy dotyczaca podstawowych pojgé¢ okreslajacych zjawisko
migracji oraz jego modelowanie (wskazniki, model grawitacji i regresja logistyczna) wymagata
uzupetnienia. Ponadto konstrukcja pracy, bibliografia, formatowanie i warstwa jezykowo-stylistyczna

wymaga gruntownego dopracowania, gdyz nie spetniala wymogow stawianym pracom doktorskim,

1. Zmiany dotyczgce treéci rozprawy i realizacji celu badawczego

We Wstgpie Autor przytoczyt etymologie pojecia migracji, doprecyzowat cel 4 oraz sformutowal
doktadniej cele 5-7. Doktorant bardziej uszczeg6towit pierwsza z hipotez badawczych z grupy hipotez
o0 charakterze metodologiczno-narzedziowym. Natomiast hipotezy 4 — 6 z grupy hipotez dotyczacych
migracji studentéw wojewddztwa slaskiego mimo moich uwag dotyczacych ich oczywistosci
pozostaly w pracy bez zadnych zmian. Uwagi dotyczace sformutowania pozostatych hipotez zostaly
przez Autora pracy uwzglednione.

W Rozdziale I zmienione zostaly tytuly Paragrafu 1.1 i Paragrafu 1.2, ktore sa teraz zgodne z ich
zawartoscig. Duza zmiana dotyczy Paragrafu 1.3, ktéry zostal uzupehiony o opis teorii tworzenia
wskaznikéw statystycznych oraz formuty definiujgce wskazniki i miary dotyczace zjawiska migracji.
Takze w Paragrafie 1.4 bardziej precyzyjnie opisana zostala koncepcja grawitacji w odniesieniu do
zjawiska migracji, zapis wzoréw zostat ujednolicony i wprowadzona zostata 0g0Ing posta¢ modelu
grawitacyjnego migracji. Moje zastrzezenia weigz budzi licznik we wzorze [1.19], gdyz powinien on
zawiera¢ funkcje zalezng od liczby ludnodcei obszaru absorbcji migracji. Autor zamiedcil takze
odpowiednie wyjasnienia argumentujac potrzebe modyfikacji modeli grawitacyjnych na potrzeby
analizy zjawiska emigracji. Punkt 1.4.2 dotyczgcy klasycznych modeli tendencji rozwojowej, zostat
gruntownie przeredagowany i uzupeliony o niezbedne formuly, wyjasnienia i brakujgcg w

poprzednicj wersji pracy literature. W szczegdlnosci o informacje dotyczace tcoretycznych przestanek




wyboru postaci analitycznej modelu tendencji rozwojowej. Niestety w Punkcie 1.4.3 dotyczacym
regresji logistycznej mimo tego, ze Autor probowat dostosowaé si¢ do uwag zamieszczonych w

recenzji, wciaz jest wiele niescistosci i nigjednoznacznosei. W szczegolnosci:

k . ;e
— Dowzoru y, =a, + ¥ X, [1.37] brak jest odpowiednich wyjasnien np. czym sg wielkosci «,.
=1

Ponadto nie wystarczylo zamienié¢ ,,zmienna ukryta” na ,,zmienna niemierzalng”, dalej wzér
[1.38] jest nieprawidtowy, bo skoro ,, ¥ jest pewng zmienna niemierzalna” to jak stwierdzi¢,
ze,y >0" 7

— Kolejny problem, jest nast¢pujacy, jezeli y, =1 oznacza, ze wystgpito dane zdarzenie dla i-tego
obiektu (i-tej osoby) to, wlasciwic przyjecie P(y, =1)= p, jest bardzo uproszczonym zapisem.
Zeby rozumowanie (w tym okreslenie miar R?) w tym paragrafie bylo zrozumiale i bardziej
formalne nalezatoby zdefiniowaé p jako warunkowe prawdopodobiefistwo, ze zmienna
zalezna Y przyjmie warto§¢ 1 dla konkretnych realizacji zmiennych niezaleznych
X Kpomgibs

— Tunkcja wiarygodnosci dana wzorem [1.46] jest prawdziwa jedynie dla danych z rozkladu
zero-jedynkowego, czego Autor nie zaznaczyl w tekscie.

— Podane na stronach 37-38 dwie mozliwe interpretacje parametréw strukturalnych modelu
logitowego takze sg nieprecyzyjne. Autor napisat ,,Pierwszy z nich ... podstawiajgc za wartos$é
zmiennej X: jej Sredni poziom”, co z oczywistych wzgledéw jest niepoprawne dla zmiennych
niemierzalnych. Analogiczna niescistod$¢ pojawia sie w drugim sposobie interpretacji t.j. ,,
jezeli zmienna x; wzrosnie o jedng jednostke ...” (tutaj takze widoczny jest brak konsekwencji
W oznaczaniu zmiennych — raz z duzej, raz z malej litery). Interpretacja parametréw modelu
zalezy od sposobu kodowania zmiennych objasniajacych. Zaleta logitu jest to, ze zmienne te
mogg by¢ niemierzalne, w tym kontekscie pisanie o §rednim poziomie X; lub wzrodcie X; o 1
jednostke nie ma sensu.

— Ze wzgledu na brak precyzji w okresleniu p, wzory [1.47]-[1.49] sg zapisane tak nieformalnie,
ze trudno zweryfikowa¢ ich poprawno$¢. Ponadto pojawil sie blad w nazwisku (Efron pisane
jest przez jedno f), brak jest cytowan oraz nie zostaly zdefiniowane wszystkie wielkogé (
Vst 1y ). Podobnie nieformalnie zostaty zdefiniowane wzory [1.54]-[1.56].

Punkt 1.4.3 zostal uzupeliony o test Walda stuzacy do oceny istotnosei wspotezynnikow regresji

oraz kryteria informacyjne (np. Akaike, Schwarza, Hanna-Quinna), tutaj takze przydalaby sie

literatura.



Rozdzial 2 poswigcony jest charakterystyce i analizie emigracji zarobkowej Polakéw, ze
szczegdlnym uwzglednieniem mieszkaficow wojewddztwa $lgskiego oraz okresu po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej. Autor wprowadzit wigkszo$¢ z sugerowanych zmian i rozdzial zyskat nie
tylko na uporzadkowaniu tresci, ale takie merytorycznic (korclacyjne wykresy rozrzutu,
uporzgdkowanic wzordw, uszczegblowienie Rysunku 16 1 Rysunku 18, uwzglednienie analizy
przyrostéw absolutnych i wzglednych przy wyborze modelu). Dopasowanie odpowiedniego modelu
tendencji rozwojowej liczby emigrantéw z Polski po akcesji do UE zostato poprzedzone przez analize
przyrostéw absolutnych 1 wzglednych o czym zapewnia Autor na stronie 75 (w analogiczny sposéb na
stronach: 81, 88, ...). Wprawdzie praca nie zawiera zadnych wynikow analiz przyrostéw i whasciwie
trzeba wierzy¢ Autorowi na stowo, to jednak pewne fragmenty pracy swiadczg o tym, Ze analizy te
zostaly zrobione. Choc¢by wybor modelu tendencji rozwojowej zasobu emigracyjnego Polakow w
Holandii, gdzie po przeprowadzeniu analizy przyrostow Autor zrezygnowat z dopasowania modelu
logitowego. Autor zdecydowat si¢ na podejscie kompromisowe (co doceniam), gdy analiza przyrostéw
dawata jednoznaczne wyniki budowal wlasciwy model, a w sytuacji braku jednoznacznoéci, szacowal
parametry kilku modeli i na podstawie oceny ich dopasowania dokonywal wyboru.

W obecnej wersji Rozdzial 3 poswigcony jest badaniu ankietowemu 1 wstepnym wynikom
dotyczgcym cech charakteryznjacych respondentdw (studentow). W szezegdlnosci Doktorant dopisal
syntetyczng analiz¢ wynikéw ankiet dotyczacych poszezegdlnych determinant zachowan
emigracyjnych, ktore z jednej strony mogg by¢ potraktowane jako wstepna analiza dotyczaca
zachowan emigracyjnych studentow WojeW(')dztwa slgskiego, a z drugiej strony sg ilustracjg
empiryczng proponowanych grup determinant.

Rozdzial 4 nie zawiera nowych tresci, ale jest kluczowy dla modelowania sklonnoéci do emigracii,
czemu zostal poswigcony Rozdzial 5. Wyodrebnienie tej czedei pracy w postaci osobnego rozdziatu
rzeczywiscie przyczynito sig do bardziej przejrzystej konstrukeji rozprawy. Poza tym zamieszcezony
(w te] wersji rozprawy w Paragrafic 4.9) syntetyczny opis zbioru czynnikéw majacych wplyw na
wszystkie wyszczegolnione typy zachowan emigracyjnych stanowi istotny wklad Doktoranta w
analiz¢ problematyki emigracji zarobkowej wyksztatconych Slazakéw.

W mojej opinil najwartosciowsza w Rozdziale 5 jest autorska propozycja teoretycznego modelu
atrakcyjnosci osrodka emigracii zarobkowej dla jednolitej populacji ze zrédta migracji wzorowancgo
na modelu grawitacyjnym migracji (Paragraf 5.1). Poniewaz Autor w Rozdziale 1 wprowadzil ogolng
posta¢ modelu grawitacyjnego migracji, to powohijac si¢ na rézne modyfikacje modelu grawitacji
mogl wyjasni¢ pochodzenie wzoru [5.1]. Przeprowadzil takze dyskusje dotyczgcg zalet i wad réznych
wariantow modelowania atrakcyjnosci krajow. Wcigz brakuje mi wyjasnienia (powotania si¢ na
literaturg) dlaczego we wzorze [5.1] licznik jest iloczynem funkcji wykladniczych i ekspotencjalnych.

4 -\ WY

R R
1




W Paragrafie 5.2, na bazic wybranych determinant zachowan emigracyjnych studentéw
wojewddztwa  $laskiego Doktorant zbudowal modele logitowe, ktérych celem mialo byc
prognozowanie prawdopodobiefistwa gotowoéci do zachowan emigracyjnych tychze studentow.
Zmiany w czedei pracy po$wigconej zastosowaniu modeli logitowych poprawity od strony
metodologiczne] prace (np. wyznaczenie wspdlezynnikow czutosci i swoistosei wraz z ich
interpretacia, obliczenie ilorazu szans), choé weigz nasuwa si¢ wiele pytan i watpliwosei. Sformutuje
je przede wszystkim w stosunku do analiz przeprowadzonych w Punkcie 5.2.1 (ale odnoszg sie one
takze do pozostatych punktow Paragrafu 5.2).

Dobrze, ze Autor zrezygnowal z podejécia bazujacego na replikacji proby w celu wyréwnania
liczby elementéw mniej licznej podpopulacji. Natomiast mam watpliwosci odnosnie zastosowania
przez. Doktoranta dwoch algorytméw postepowania i wybdr tego sposobu dla ktérego miara
dopasowania typu R? bedzie wicksza. Takie postepowanie ma sens gdyby modele zostaty dopasowane
na podstawie tej samej proby. Ponadto dwa poroéwnywane modele réznity si¢ liczbg zmiennych
objasniajgeych, co wplywa na warto$¢ pewnych kryteriéw informacyjnych (np. w AIC im wigksza
liczba zmiennych tym gorsze dopasowanie). Doktorant o tym wie, bo pisze w pracy, Ze nie jest
uzasadnione poréwnywanie w ten sposéb modeli, ale w rezultacie i tak wybiera model teoretycznie
lepiej dopasowany. Poza tym celem pracy byla analiza konkretnego zbioru danych, a nie analiza
pordwnawcza modeli logitowych. Wreszcie wnioski koficowe dotyczace wyboru modelu (strona 179)
wynikaja z teorii, bo to ze modele zbudowane na dwdch réznych prébach nie sg identyczne 1 ze model
bazujacy na podstawie oryginalnej proby ma lepsze wlasnosci predykcyjne, mozna byto sformutowad
w momencie rozpoczecia analizy empirycznej.

Inna watpliwos¢ dotyczy zmiany skali pomiarowej (np. strona 172). Nie chodzi o poprawnosé
postepowania tylko przedstawienie wynikéw upowazniajgcych Autora do sformutowania
przedstawionych w pracy wnioskéw. Te watpliwosci wyrazitam juz w poprzedniej recenzji i pozostaty
one niezmienione po przeczytaniu obecnej wersji pracy.

W kwestii agregacji watpliwos$é budzi stwierdzenie Autora, ze ten sam wplyw zmiennych
dychotomicznych tozsamych z réznymi wariantami danej cechy na zmienng zalezng upowaznia do ich
agregacji (strona 173). A moze zbadanie zaleznosci zmiennych ze zmienng zalezng byloby lepszym
kryterium?

Zauwazalny jest brak informacji o poziomie istotnoscei jaki Autor przyjat do weryfikacji istotnosci
parametréw modelu regresji logitowej. Z Tabeli 52 wynika, ze skoro zmienna dla ktérej p-value jest
réwne 0,162 zostata w modelu, to moze Autor przyjat poziom istotnosci na poziomie 0,2? Wtedy w
rozprawie powinno znalez¢ si¢ wyjasnienie argumentujgce wybdr tak wysokiego poziomu istotnoscei,

cho¢ nie kwestionuj¢ ze jest on bezzasadny.
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Analizujge wykres na Rysunku 79 zastanawiatam si¢ w jakim celu Autor poréwnuje rozklady
prawdopodobiefistw dla zmiennej zalezngj (osobno dla ¥=01 ¥=1) 1 co informacja o tym, ze rozktady
réznig si¢ istotnie wnosi do prognozowania. Gdyby to bylo wazne, to w celu potwierdzenia, ze
rozklady sg rézne warto by przeprowadzi¢ odpowiedni test statystyczny.

Niewatpliwie Doktorant pokazat, ze potrafi w praktyce skonstruowa¢ model regresji logistyczne;,
ale w tej czesci pracy oczekiwatabym wskazania celu i uzasadnienia podejmowanych decyzji w

poszczegbdlnych etapach dopasowywania modelu.

2. Zmiany dotyczgce formalnej strony dysertacji

W recenzji pierwotne] wersji rozprawy zwrdcitam uwagg, ze jej tres¢ wymaga gruntownego
dopracowania, przeredagowania niektérych fragmentéw oraz uzupelnienia tresci. Pozamerytoryczne
uwagi wyszczeglnitam w czlerech obszarach dotyczacych: konstrukeji pracy, bibliografii,

formatowania i bledow jezykowo-stylistycznych.

Konstrukcja pracy

Nie do konca miatam na mysli zmiany jakie wprowadzit Autor w strukturze pracy. Wprawdzie
Doktorant wprowadzil 3-stopniowg strukturg rozprawy, ale zrobit to przede wszystkim usuwajac
podpunkty (niektore paragrafy i punkty wcigz majg od 0,5 do 2 stron). Zatem trudno nie odnies¢
wrazenia ze zmniejszenie liczby stron na ktorych byt zamieszezony spis tresci (z 4 do 2) wynika przede
wszystkim ze zmiany interlinii na zdecydowanie mniejszg. Ponadto w mojej opinii niektore tytuly
poszezegolnych czgsci pracy sg weigz zbyt diugie. Natomiast uwazam, ze uktad tresci w Rozdziatach

3 — 5 zaproponowany przez Autora jest dobrym rozwiazaniem.

Bibliografia

Rozprawa jest weigz niedopracowana pod wzgledem zrédlowym. Autor prébowat uporzadkowaé
bibliografie, ale zrobil to bardzo niestarannie. Weigz w tresci rozprawy znajduje sie kilkanascie
pozycji, ktore nie zastaty zamieszczone w Bibliografii np. cytowane kilkakrotnie (i wskazany w
recenzji) W. Zielinski [1971] lub A.E. Green, P. Jones, D.Owen [2007] (str. 72). Nowe powolania w
pracy nie sg zamieszczone w bibliografii np. W. Isard i D.F. Bramball [1962] (str. 29), a niektore
cytowania majg inne daty niz powinny np. w spisie literatury mamy Barczak A.S., Biolik J. [2008]. a
powolanie jest na Barczak A.S., Biolik J. [2006]. Doktorant staral si¢ wprawdzie uzupehié
nickompletne pozycje literatury, utozy¢ je alfabetycznie i jednolicie cytowaé, ale nie zawsze byt
konsekwentny. Szczegdlnie, ze bez zmian pozostawil wskazane w pierwsze] recenzji bledy do

poprawy t.j.:



— pozycje literatury nie sg opisane w jednolitym stylu np. oznaczenie stron (Borjas G.J. [1989]
mamy ,,8. 457-485”, Da Vanzo J. [1978] jest ,,504-514”, a w Cowing T. [1984] ,.s. ) czy
przecinek przed rokiem wydania, ktéry losowo pojawia sig lub znika,

— dwie pozycje majg takie same powotania i gdy Autor je cytuje trzeba si¢ domyslac, ktérg z
wymienionych pozycji Doktorant miat na mysli np. Lee E.S. [1996],

—  w spisie literatury jest pozycja Sojka E. [2003b], ale nie ma Sojka E. [2003a],

— powolanie na stronie 7 ,,w Ksigdze Wyjscia [2012]” jest nieprawidiowe, gdyz Autor w
Bibliografii przytacza ,,Pismo swicte Starego i Nowego Testamentu [2012]...”7.

Trudno jest wige uwierzy¢, ze Autor potraktowat uwagi recenzenta powaznie, gdyz nie zmienit nawet
przyktadowo wskazanych poprawek, a wprowadzajgc nowe pozycje literaturowe wcigz popehnia te

same biedy.

Formatowanie i bledy jezykowo-stylistyczne

Podobnie jak Bibliografia, te strony pracy sg wcigz niedopracowane. Nie bede w tym miejscu
wskazywata szczegéltowych przykladow, pragne jedynie nadmienié, ze nawet nie wszystkie poprawki
na ktore zwrocitam uwage w recenzji pierwszej wersji rozprawy zastalty uwzglednione w nowej jej
wersji. Odniose sie jedynie do niektérych poprawek na ktdre zwrdcit uwage Autor w odpowiedzi na
recenzje.

Doktorant nie zgodzit si¢ z mojg sugestia dotyczacg numerowania jedynie tych wzordw na ktére,
powoluje si¢ w tekscie i ma do tego prawo. Czy jednak wybierajac numeracje wszystkich wzordéw
(argumentujagc swdj wybor ,,przejrzystoscig pracy”) nie powinien wykorzystaé tego faktu ? Na
przykiad na stronie 31 Doktorant napisal ,,W pierwszym wypadku méwimy o addytywnym modelu
tendencji rozwojowej, a w drugim natomiast — o modelu multiplikatywnym” — w tym fragmencie
mozna bylo powolaé si¢ na wzory [1.21] 1 [1.22], ktore Autor numeruje, a nie pozostawia¢ czytelnika
w domystach.

Pomimo staran Doktoranta weigz brak jest konsekwencji w zapisie matematycznym: wzory sg
pisane w trybie matematycznym, ale ich odpowiedniki w tekscie oraz wyjasnienia wielkosci pod
wzorem nie sg pisane w tym trybie, nie zawsze zmienne oznaczane sg duzg litera, a ich realizacje mata
literg.

Rozumiem argumentacje Autora co do podpisywania osi na rysunkach, w niektorych przypadkach

brak tytuléw osi nic wplywa na przejrzystosé¢ wykresow.
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3. Konkluzja

Podsumowujgc, rozprawa pod wzgledem formatowania, usterek jezykowo-stylistycznych i
bibliograficznym weiaz odbiega od standardu jaki powinna spetnia¢ praca naukows. Zauwazalna jest
jednak poprawa merytoryczno-analitycznej czgsci pracy (cho¢ nie jednakowa dla wszystkich jej
aspektow). Z jednej strony zauwazalne sa niedociggnigcia Doktoranta dotyczgce precyzyjnosci w
opisywaniu modeli statystyczno-ekonometrycznych z teoretycznego punktu widzenia, z drugiej jednak
strony mam $wiadomo$¢ tego, ze umiej¢tnie korzysta z dostgpnych narzgdzi. Mozna bowiem nie
znajgc doglebnie podstaw teoretycznych poprawnie przeprowadza¢ analize danych (uzupetniong o
prawidtowa weryfikacje zatozen i interpretacj¢ wynikow) uzywajac pakietow komputerowych.

Rozprawa doktorska mgr Witolda Hantke-Morelowskiego ma przede wszystkim charakter
empiryczno-analityczny, a jej tematyka dotyczaca problemdw emigracji zarobkowej jest wazna z
punktu widzenia ekonomii. Mimo wielu niescistosci i niedoskonatosci pracy, biorac pod uwage fakt,
7ze Doktorant: zaprojektowal i zrealizowal wiasne badanie ankietowe, bazujgc na badaniach
empirycznych wyodrebnil zestaw determinant stuzgcych do pomiaru gotowosci ludzi do okreslonych
typéw zachowan migracyjnych, zaproponowat modyfikacje modelu grawitacji w celu analizowania
kierunkéw emigracji zarobkowej uwazam, ze praca w obecnej formie spefnia w minimalnym stopniu
wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Konkludujge, wnosze o dopuszczenie mgr Witolda Hantke-Morelowskiego autora rozprawy

pt. ,Statystyczno-ckonometryczna analiza emigracji zarobkowej studentéw wyzszych uczelni

wojewodztwa slaskiego™ do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr. Witolda Hantke

pt. Statystyczno-ekonometryczna analiza emigracji zarobkowej studentow wyzszych
uczelni wojewodztwa slgskiego

napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Jézefa Biolika prof. UE

Podstawa napisania recenzji jest pismo prof. dr. hab. Grzegorza Konczaka, Prodziekana ds.
Nauki Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach z dnia 9.05.2019 roku,

ktore odebralam w dniu 16.05.2019 roku.

1. Ocena problemu badawezego i wyboru tematu rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr. Witolda Hantke dotyczy problemu migracji 0séb
miodych i wyksztalconych, a w szczegdlnosci emigracji zarobkowej studentow ksztalcacych sie na
wyzszych uczelniach wojewddztwa $laskiego. Doktorant we Wstgpie sformutowal liczne cele
i hipotezy badawcze, ktore sklasyfikowal ze wzgledu na ich teoretyczno-metodologiczny
i praktyczno-zastosowaniowy charakter. Autor pracy doktorskiej koncentruje uwage przede
wszystkim na:

— rozpoznaniu czynnikdw stanowigcych o korzystnych aspektach i barierach emigracji
zarobkowej oraz atrakcyjnosci miejsca wyjazdu,

— identyfikacji determinant zachowan migracyjnych studentow wojewodztwa $laskiego, a w
szczegblnosei okresleniu sktonnosci do emigracji zarobkowej osoby w zaleznosci od jej cech
demograficzno-osobowosciowych, doswiadczenia oraz kierunku i poziomu studiow.

Przeprowadzone badania maja niewgtpliwie charakter ekonomiczno-spoleczny 1 dotycza
rzeczywistego zjawiska emigracji zarobkowe] czesci spolecznosci wojewddztwa  $laskiego.
W konsekwencji dobre rozpoznanie problemu daje szanse na skuteczne przeciwdzialanie jego
negatywnym skutkom i stworzenie rozwigzan alternatywnych dla emigracji.

W swojej rozprawie mgr Witold Hantke zaproponowal zastosowanie modelu grawitacji oraz
modelu regresji logitowej do analizy problemdéw emigracji zarobkowej studentéw wojewodztwa

$laskiego. Wymienione metody sg stosowane w literaturze do analizy procesow migracyjnych ludnosci



i zastosowanie ich w stosunku do populacji studentéw nie jest szczegdlnym osiagnigciem. Natomiast
za wklad wlasny Autora mozna uzna¢ zaproponowang modyfikacj¢ modelu grawitacji oraz
identyfikacj¢ determinant zachowan emigracyjnych zwigzanych z praca zarobkowg studentdéw
uczacych sie w wyzszych szkotach wojewddztwa $laskiego. Wnioski z badan zostaty sformutowane
na podstawie analiz danych empirycznych uzyskanych na podstawie przeprowadzonej wsrod
studentow autorskiej ankiety opracowanej przez Doktoranta.

Tematyka rozprawy doktorskiej jest aktualna i wpisuje sie we wspotczesny nurt badan w naukach
demograficznych, socjologicznych i statystycznych. Wybdr problematyki rozprawy uznaje za istotny
z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia. Uwazam, ze recenzowana praca, wypelnia czgsciowo
luke poznawczg w pismiennictwie krajowym w tym zakresie.

W zwigzku z tym uwazam, ze podjety przez mgr. Witolda Hantke problem badawczy zastuguje

na jego realizacje w pracy na stopien doktora nauk.

2. Ocena tresci rozprawy i realizacji celu badawczego

We Wsiepie Autor przytacza histori¢ migracji ludnosci na $wiecie, szczegdlna uwage skupiajac
na wedrowkach ludzi w Europie. Nast¢pnie wyjasnia, dlaczego tak wazna jest analiza podpopulacji
studentow wojewddztwa Slaskiego, charakteryzujac zaréwno tlo historyczne, jak 1 warunki
geograficzne, demograficzne oraz edukacyjne. Rozwazania dotyczace ruchow wedrowkowych
ludnosci poprzedzitabym zdefiniowaniem samego pojecia migracji, ktore jest podstawowym pojeciem
w pracy. Zazwyczaj autorzy w takich przypadkach przytaczaja etymologi¢ samego pojecia oraz
klasyfikacje bardziej szczegotowych pojeé. Dopiero w tym kontekscie wyjasnitabym, czym jest
emigracja zarobkowa.

Mgr Witold Hantke sformutowat cele pracy, ktére podzielit na dwie kategorie: cele teoretyczno-
poznawcze oraz praktyczno-utylitarne. Cele z pierwszej grupy sg zrozumiale 1 dobrze okreslone poza
celem 4, gdyz w pracy Doktorant nie konstruuje zadnych modeli decyzyjnych. Natomiast cele
praktyczno-utylitarne w $wietle zawartosci merytorycznej rozprawy moga by¢ potraktowane bardziej
w kategoriach motywacji podjecia tematu niz realizacji celéw rozprawy. W pracy Autor nie proponuje
zadnych sposobow przeciwdziatajacych migracji studentéw, ani rozwigzan mogacych stanowi¢
alternatywe dla emigracji zarobkowe;j.

Doktorant sformutowat hipotezy badawcze, ktére podzielit na dwie grupy: hipotezy o charakterze
metodologiczno-narzedziowym i hipotezy dotyczgce emigracji zarobkowej studentow wojewodztwa
slgskiego. Pierwsza z hipotez o charakterze metodologiczno-narzgdziowym jest w mojej opinii
zbedna, gdyz jest ona zbyt ogdlna i mato konkretna. Pozostale hipotezy z tej grupy sa sformulowane

poprawnie. Natomiast niektére z hipotez dotyczace migracji studentow wojewddztwa Slaskiego



wydaja si¢ oczywiste, jak na przyktad hipotezy 4 i 5 lub byty potwierdzone przez innych autoréw, jak
hipoteza 6, ktéra wynika z prawa migracji E.G. Ravensteina (Autor przytacza wspomniane prawo na
str. 17 punkt 8). Tego typu hipotezy to ogolne prawdy, ktore w toku badan mozna oczywiscie
potwierdzi¢ dla okreslonej grupy, ale zasadniczo nie sg one odkrywcze i nic nowego nie wnosza do
badan. Hipoteza 7 jest sformulowana nieprecyzyjnie, a hipotezy 8 i 10 nie maja charakteru zdan
twierdzacych, a przypuszczajacych.

W Rozdziale 1 Autor przedstawil historie badan nad zjawiskiem migracji z punktu widzenia
réznych dyscyplin naukowych (psychologii, socjologii, demografii i ekonomii) oraz przedstawit
metodyke badan stuzaca do opisu i modelowania zjawiska migracji. Omawiane metody staral si¢
opisywac odnoszac sie za kazdym razem do zjawiska migracji, co uwazam za korzystne w kontekscie
calej pracy.

W Paragrafie 1.1 i Paragrafie 1.2 opisy zmian w podejsciu do problemu ruchow wedrowkowych
ludnosci zostaty przedstawione chronologicznie, w sposob syntetyczny zawierajacy najwazniejsze
informacje. Brak jest tylko konsekwencji w tytutach wymienionych paragraféw, np. teoria E.G.
Ravensteina, teoria E.S. Lee oraz teoria W. Zelinsku’ego dotyczg zjawiska migracji, a tytul Paragrafu
1.1 sugeruje, ze omawiane teorie dotycza jedynie emigracji zarobkowej (podobnie z Paragrafem 1.2).

Paragraf 1.3 Autor poswiecit wskaznikom charakteryzujacym zjawisko migracji oraz
szczegdtowemu opisowi wad i zalet jednej z miar, mianowicie salda migracji. Niestety ten fragment
pracy nie zawiera precyzyjnego opisu wielkosci matematycznych, do jakich naleza te wielkoSel.
W literaturze przedmiotu (np. w opracowaniach statystycznych GUS) dane dotyczace migracji sa
prezentowane w liczbach bezwzglednych lub w postaci wskaznikéw, a kazdy ma swoje oznaczenie.
Po pierwsze Doktorant nie odroznia wskaznikoéw od miar (liczb bezwzglednych). Podstawowe miary
migracji to na przyktad: naptyw (L), odptyw (L,), saldo migracji (SM = L, — L,) czy obrot migracyjny
(O = L, + L,). Natomiast do wskaznikéw migracji zalicza si¢ migdzy innymi: saldo migracji ludnosci
na 1000 0s6b (Wsar), wspotezynniki naptywu (W#),) i odpltywu (W,) wedrowkowego. Po drugie doktadne
zdefiniowanie 1 oznaczenie miar oraz wskaznikow ulatwia postugiwanie si¢ nimi w tekscie pracy
i umozliwia czytelnikowi jego zrozumienie. Przykladowo na str. 27 w Punkcie 1.3.3 Autor napisal
Zachodzi tu zatem klasyczny przyklad niedoskonalosci tego wskaznika, ktdry omdwiono
w poprzednim podrozdziale”, a w rezultacie nie wiadomo, ktory wskaznik Doktorant ma na mysli,
gdyz w Punkcie 1.3.2 zostaly omdéwione 3 miary. W tej cze¢sci pracy zamiescitabym bardziej
szczegdtowy opis teorii tworzenia wskaznikow statystycznych i ich klasyfikacje oraz zdefiniowala
wszystkie wskazniki i miary dotyczgce migracji wykorzystane w pracy.

Paragraf 1.4 zostal poswiecony modelowaniu zjawiska migracji. W Punkcie 1.4.1 Doktorant

przedstawit koncepcje grawitacji bazujaca na prawie grawitacji Newtona w odniesieniu do zjawiska



migracji. Literatura w tym zakresie jest bardzo bogata i Doktorant zaproponowal subiektywny wybor

modeli teoretycznych. Moje zastrzezenia nie dotyczg samego wyboru, a przede wszystkim opisu

i prezentacji wybranych modeli oraz braku oceny mozliwosei ich zastosowania w badaniach

empirycznych. W szczegoélnosci:

We wzorach (3) — (7) zastagpitabym stala G przez inne oznaczenie (np. a), gdyz w tych
formutach nie jest to stala grawitacji, a stata proporcjonalnosci w literaturze nazywana
demograficzng stalg grawitacyjng.

Watpliwosci budzi wzor (3), gdyz zgodnie z opisem M;, jest wielkoscia migracji z rejonu i do
rejonu 7, ale z samego wzoru nie wynika, dlaczego akurat w tym kierunku, a nie w odwrotnym
ti. z rejonu j do rejonu i. Wprowadzenie wzoru (3) powinno by¢ poprzedzone
zdefiniowaniem, ktdry z rejondw jest zrodlem migracji, a ktory rejonem absorbcji (miejscem
docelowym migrantéw). Gdy przyjmie sie, ze j jest rejonem absorbcji to, aby ten fakt
jednoznacznie podkreslié we wzorze (3), nalezaloby licznik mianownika zapisa¢ w postaci

pewnej funkcji liczby ludnosci rejonuj np. (L,). Jako przyktad funkcji 7(z,) mozna wtedy

podac iloczyn liczby ludnosei obydwoch rejonéw. Ponadto zamienitabym rejon na osrodek,
gdyz jest nazwa najczesciej stosowang w literaturze przedmiotu.

W odniesieniu do wzoru (4) Autor takze nie jest precyzyjny, bowiem E. Young podat wzor
na wzgledng wielkosé migracji do okreslonego osrodka absorbeji z kilku obszarow migracji
tj. M, .
We wzorze (5) w mianowniku utamka po lewej stronie rownania powinno by¢ As zamiast
Ax . Ponadto, Zle jest zdefiniowana wielkos$¢ x, powinno by¢ napisane liczba sposobnosci
posrednich miedzy miejscem pochodzenia a przeznaczenia w odleglosci As, a najlepiej by
byto ujednolici¢ opis stosujgc zamiast sformutowania miejsca przeznaczenia, sformutowanie
Zrodio migracji oraz zamieni¢ miejsce przeznaczenia na osrodek absorbcji. Ujednolicenie
zapisu dotyczy zresztg wielkosci we wszystkich wzorach (3) - (7) np. we wzorze (3) liczba
ludnosci w osrodku/rejonie/obszarze i jest oznaczona przez L, a we wzorze (6) przez P;.

W pracy z 1955 roku T. R. Anderson porownuje modele grawitacji proponowane przez
G. K. Zipfai S. A. Stouffera, by pokazac, ze réznica miedzy ich modelami sprowadza si¢ do
odmiennej interpretacji zmiennych migracji: réznego sposobu pomiaru odleglosci
tj. najkrotszej odleglosci transportowej (G. K. Zipf) lub liczbe mozliwosei posrednich (S. A.
Stouffer) oraz roznych funkcji potegowych odleglosci oraz réznego sposobu wazenia
wielkos$ci regionow imigracji tj. ogolnej liczby ludnosci (G.K. Zipf) lub wielkosci mozliwosci

okreslonych na podstawie liczby imigrantow (S. A. Stouffer). Dlatego nie moge zgodzi¢ si¢



z opinig Doktoranta, ze praca T.R. Andersona dotyczy ,,powrotu do klasycznej koncepcji E.G.
Ravensteina”. Ponadto warto by bylo wprowadzi¢ ogdlng posta¢ modelu grawitacyjnego
migracji, na wzér wzoru (37) z pracy Z. Chojnickiego ,,Zastosowanie modeli grawitacji
i potencjatu w badaniach przestrzenno-ekonomicznych” (1996), ktora zreszta Autor cytuje
w rozprawie. Przedstawione w rozprawie modele zyskalyby na ogolnosci.

— Konfczge Punkt 1.4.1 Autor napisat ,,Wydaje si¢, ze w dzisiejszych realiach (powszechna
globalizacja, integracja UE) zasadne wydaje si¢ zmodyfikowanie tych modeli i taka proba
zostanie podjeta w dalszej czesci pracy.”, ale nie wyjasnit, dlaczego taka modyfikacja jest
potrzebna. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze wynika ona z probleméw zastosowania modeli
grawitacji w praktyce lub zmianami uwarunkowan samego zjawiska migracji. W tym miejscu
oczekiwatabym krytycznego spojrzenia na modele grawitacji i wskazania ich mocnych
i stabych stron, a w kolejnym kroku zaproponowania sposobu ich modyfikacji lub odestania
czytelnika do konkretnego fragmentu rozprawy, gdzie taka modyfikacja zostata opisana (a nie
odestanie do blizej nieokreslonej czesci pracy).

Punkt 1.4.2 dotyczy klasycznych modeli tendencji rozwojowej, ktore stanowia zwykle dobra

podstawe predykeji tych wielkosci ekonomicznych, ktore charakteryzuja si¢ brakiem istotnych
zakltocen losowych trendu. Podobnie jak w Punkcie 1.4.1, we wzorach jest duzo niedcistosci np.:

sktadnik losowy jest oznaczany dwoma roznymi literami (podobnie parametry strukturalne),

— brak jest zatozen dotyczacych sktadnika losowego & (1. E(g,) =0.Var(s)=0",...),

— zmienna zerojedynkowa V; jest nieprecyzyjnie zdefiniowana,

— pod wzorem (14) brakuje zalozenr dotyczacych parametréw logistycznej funkeji trendu
(mianowicie «, >0,a, >l,a, >0).

Autor pisze o modelach addytywnych i multiplikatywnych, wige dobrze by byto najpierw wprowadzi¢

k k
ich ogélne analityczne postacie: ¥, = f()+Y BV, +&, 1 Y, =f0[]B"¢™ . gdzie f() jest funkcja
i=1 i=1

k k
trendu, a > gV, i []B" skltadowymi uwzgledniajgcymi sezonowos¢ odpowiednio w modelu
i=l

i
addytywnym i multiplikatywnym, m jest liczbg sezonow w cyklu ( j =1,2,...m ), a n rozmiarem proby
(r=1,2,..,n). Poza tym na wykresach Rysunku 3, prezentujacych przykladowe zbiory danych, nie
wida¢ istotnych réznic miedzy omawianymi rodzajami modeli. Niezrozumiale jest tez stwierdzenie
Autora na str. 33 sugerujace, ze model multiplikatywny zabezpiecza przed wartosciami ujemnymi. Nie
wiadomo, jakie wartosci ujemne ma Autor na mysli (prognozy?) i dlaczego model multiplikatywny

ma takg wlasnos¢. Korzystanie z klasycznych modeli tendencji rozwojowej zwigzane jest



z trudnosciami: wyborem postaci analitycznej 1 pojawiajacg sie autokorelacja sktadnika losowego, na
co Doktorant nie zwrdcit uwagi w tej czesci pracy. W szczegdlnosei na str. 33 napisal, ze ,,Do
modelowania zmiennych o charakterze zasobowym o charakterze rosngcym przydatna moze byc
logistyczna funkcja trendu.” Rzeczywiscie analiza graficznej prezentacji danych jest przydatna, ale
kluczowe w tym przypadku jest zbadanie (za pomocg testu t-Studenta i testu serii) czy wzgledne
przyrosty zmiennej endogenicznej sg malejacg liniows funkcja tej zmiennej. Kolejnym waznym
elementem w prognozowaniu jest estymacja parametrow modelu tendencji rozwojowej
(z uwzglednieniem sezonowosci/cyklicznosci) oraz metod oceny dopasowania modelu do danych,
ktore w pracy zostaly pominigte. Autor wymienit metody estymacji parametrow dotyczace jedynie
funkcji logistycznej, ale i w tym miejscu przydatyby sie, chociaz powotania na literaturg przedmiotu.
Niezrozumiale jest w tym kontekscie enigmatyczne sformutowanie ,,metoda szacowania parametrow
w oparciu na solvera” (str. 33). W ogdlnym rozumieniu solver to zestaw funkcji, ktore realizujg jakis
algorytm, wiec wspominajac o tej metodzie Autor powinien krotko napisaé jaki to algorytm.

Punkt 1.4.3 dotyczy regresji logistycznej, ktéra ma na celu opisanie wptywu kilku zmiennych
niezaleznych X,,.X,,..,X, nazmienng zalezng Y, ktoéra ma charakter dychotomiczny. Jezeli wszystkie
zmienne niezalezne sg jakosciowe, model regresji logistycznej jest rdwnowazny modelowi log-
liniowemu. W tej sytuacji mozna takze zastosowac regresje probitowg. W szczegdlnosci stosujac
logity i probity w analizie statystycznej nalezy pamietaé, ze jednostkg statystyczng sg tu grupy
obiektow charakteryzujacych sie identycznymi wartosciami zmiennych objasniajacych X, X,,... X, .
Po przeczytaniu tego paragrafu odnosi si¢ wrazenie, ze Autor nie bardzo rozumie, 0 czym pisze.
Teoretycznie wybrane zdania sg poprawne, ale stanowig zlepek prawdziwych zdan w nieodpowiednich
kontekstach, ktére razem tworza chaos i trudno jest zrozumie¢ znaczenie catej wypowiedzi. Ponadto
niektore aspekty wazne dla regresji logistycznej zostaly pominigte. W szczegolnosci:

— Autor w ogole nie wspomina o zatozeniach dotyczacych stosowania regresji logistycznej,

ktorymi niewagtpliwie sa: brak niezalezno$¢ zmiennych objasnianych ¥ (i=12,..m); ¥,
pochodza z rozktadu dwumianowego Y, ~ B(n,p,), gdzie n, jest znane, a p, jest nieznane;

funkcja logit nieznanego prawdopodobienstwa sukcesu jest liniowa funkcja zmiennych

F gt 1 )

k
objasniajacych, czyli logit(p,) = ln(#) =a,+» a,X,, gdzie «, sag wspolczynnikami regresji.
j=1

— Jako punkt wyjscia modeli logitowych i probitowych, Autor wprowadza wzdr (15) co, do
ktorego mam dwie uwagi. Po pierwsze po prawej stronie réwnania brak jest sktadnika
losowego u, , ktory przed wzorem (17) nagle si¢ pojawia. Po drugie y’ nie moze by¢ zmienng

ukryta (jak pisze Doktorant), skoro na jej podstawie definiowane jest y, i musi by¢ wiadomo



czy y >0.Tutaj y jest zmienna niemierzalng i jezeli wystgpito dane zdarzenie to y, =1, jezeli

nie wystapito, to mamy y, =0.

Funkcja wiarygodnosci dana wzorem (20) powinna mie¢ posta¢ L _ﬁ[n' Jp,” (1-p)" " dla

i=1 i

i

danych dwumianowych lub L=]T]p" (1-p, )™ dla danych z rozktadu zero-jedynkowego.

Wzér (22) uzupelnitabym dodajgce logit(p,) = ln(m’"—) =...

1-p;

W nawiasie ostatniego akapitu na str. 35 brakuje w dwoch miejscach sformutowan ,.$rednio”,
by interpretacja byta poprawna, mianowicie ... zmienna y srednio wzrosnie/spadnie ... . Ten
akapit jest kontynuowany na str. 36 i dotyczy interpretacji wspotczynnikow regresji. W tym
miejscu powinno sie pojawi¢ pojecie ilorazu szans, jako stosunek prawdopodobienstwa, ze
zdarzenie wystapi do prawdopodobienstwa zdarzenia przeciwnego. Parametry regresji
logistycznej interpretuje si¢ w kontekscie szans. W tym miejscu warto by bylo tez zdefiniowa¢
iloraz szans dla dwdch pordwnywanych grup.

W Podpunkcie 1.4.3.2 Autor opisal metody oceny dopasowania modelu logitowego
i probitowego do empirycznych danych na podstawie miar typu R% Po pierwsze model
probitowy nie zostal w pracy zdefiniowany. Po drugie znacznie wazniejsza, a nawet niezbedna
jest wezesniejsza ocena istotnosci oszacowanych parametréw (wspotczynnikow regresji) za
pomocg np. testu Walda, testu ilorazu wiarygodnosci, czy score test. Po trzecie, Autor nie
wspomina, ze stosujgc mierniki pseudo R? nalezy pamietaé, ze nie majg one takiej interpretacji,
jaka maja wspdlczynniki determinacji R? dla modelu regresji liniowej. Pozwalajg jedynie
stwierdzi¢, ktory z szacowanych modeli jest lepiej dopasowany, nie informuja jednak o stopniu
dopasowania. Nalezy réwniez pamietaé, ze miary pseudo R? rosng wraz z liczbg parametrow
tak samo jak R? w modelu liniowym. Dlatego w momencie wyboru modelu nalezy stosowaé
dodatkowo inne mierniki takie jak kryteria informacyjne czy mierniki oparte na resztach (np.
Akaike, skorygowane Akaike, Schwarza, c¢zy Hanna-Quinna). Ponadto cechg
charakterystyczng kryteriow informacyjnych jest ich prostota konstrukecji i latwosé
zastosowania. Stosujgc te kryteria mozna uzyska¢ odpowiedz na przyktad na pytanie, czy
model uwzgledniajgcy zmienng ciagla w pordwnaniu z modelem, ktory zamiast zmiennej
cigglej wykorzystuje zmienng skategoryzowang lepiej opisuje rzeczywistos¢. Na przyklad,
Autor w swojej pracy kategoryzuje wiek, a moze lepiej uwzgledni¢ w modelu wiek, jako
zmienng ciggla (Doktorant nie sprawdzit tego). Po czwarte wyjasnienia we wzorze (26) sa

nieprecyzyjnie okreslone, gdyz Lr to warto$¢ funkcji wiarygodnosci dla modelu



zredukowanego do wyrazu wolnego, a Lur jest wartoscig funkcji wiarygodnosci dla
estymowanego modelu. Po piate, ostatnia z miar, o ktérej Autor pisze (zaliczeniowy R?) nalezy
do grypy miar ,,jakosci predykcji” opartej na macierzy klasyfikacji (tablicy pomytek). Do tych
miar nalezg wspotczynniki: wrazliwosei W, swoistosci (specyficznosci) S i dokfadnosci
(trafnosci, zgodnosci) D. W swojej rozprawie Doktorant wspomina jedynie o wspotczynniku
doktadnosci (wzor (28)), a dlaczego nie definiuje pozostatych? Po szdste, macierz klasyfikacji
wymaga ustalenia poziomu (p') szacowanego na podstawie modelu logitowego
prawdopodobienstwa ( p,), od ktorego uznaje si¢, ze zdarzenie wystapito (czyliy, =1 ).
Rzeczywiscie standardowo przyjmuje sie, ze p' =0,5, tak jak Autor napisal w Tabeli 1, ale
takie rozwigzanie ma sens, jesli zjawisko wystepuje w okoto potowie przypadkdw proby. Rodzi
sie pytanie, czy w materiale empirycznym pracy tak bylo? Dlatego w czesci teoretycznej
nalezatoby zdefiniowa¢ p” = w,_, (czestos¢ 1 w probie).

Rozdzial 2 poswiecony jest charakterystyce i analizie emigracji zarobkowej Polakow, ze
szczegOlnym uwzglednieniem mieszkancow wojewodztwa $laskiego oraz okresu po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej. Rys historyczny emigracji z Polski przedstawiony w pracy jest doktadny.
Autor potraktowat go jak wprowadzenie do rozdziatu, a w obecnej formie (prawie 8 stron) powinien
stanowi¢ odrebny paragraf. W Paragrafie 2.1 Doktorant dokonatl syntetycznej oceny pozytywnych
i negatywnych skutkow emigracji Polakdw oraz opisal przyczyny emigracji i strategie poszukiwania
zatrudnienia emigrantéw. Wszystkie przedstawione charakterystyki daty dobry obraz zjawiska
polskiej emigracji po 2004 roku. Interesujgce jest takze poréwnanie podstawowych miar migracji
okreslonych dla Polski i wojewoddztwa $laskiego. Jedynie na str. 56 brakuje doprecyzowania, jaki
dokladnie wspdtczynnik korelacji Autor policzyt, przydatyby si¢ takze korelacyjne wykresy rozrzutu.
W kolejnym kroku analizy Autor dopasowuje odpowiedni model tendencji rozwojowej liczby
emigrantow z Polski po akcesji do UE. Jakkolwiek uwarunkowania opisane na str. 58 sa wnikliwe,
wybor wykladniczego modelu tendencji rozwojowej powinien zosta¢ potwierdzony przez zbadanie
wzglednych przyrostow zmiennej ¥, ktore w tym przypadku dla wszystkich / powinny by¢ stale,
pomijajac oczywiScie wahania losowe. Informacje dotyczace teoretycznych przestanek wyboru
postaci analitycznej modelu tendencji rozwojowej powinny by¢ zawarte w Punkcie 1.4.2, a tuta
jedynie zastosowane (podobnie jak przy wprowadzaniu modelu Kleina, eliminacji zmiennych, ocenie

istotno$ci parametrow i dopasowania modelu). Ponadto wzor (29) nie jest klasyczng postacig modelu

k
Kleina (gdyz jest ona nastepujaca Y, =f(0+Y BV, +¢,), a wykladniczym modelem tendencji



k
rozwojowej uwzgledniajgcym wahania sezonowe (czyli modelem typu ¥, = f()[ [ B"e™ , gdzie f(2)
i=1

jest funkcjg wyktadnicza). Poza tym w oznaczeniu E£,,, nalezatoby jeszcze uwzgledni¢, ktorego

sezonu cyklu dotyezy (j-ty) i poprawié na str. 60 okres, z jakiego pochodzity dane empiryczne (obecnie
jest napisane 2014-17). Uwagi dotyczgce estymacji £, , sg analogiczne jak te dotyczace estymacji
E, , (str. 58-66). Poprawienia wymaga takze wzor (31). Interesujace w tej czg¢sci pracy sg fragmenty
zawierajgcy prognozy wielkosci emigracji z Polski oraz wojewodztwa slaskiego na lata 2020-2030,
gdzie Autor przedstawil ciekawg analize dotyczacg koncepcji zmiennej dtugosci cyklu. Poza tym ta
czes$¢ pracy oprocz budowania modeli (uwzgledniajgcych ich oceng) zawiera sporo ilustracji
numerycznych i liczne wnioski wynikajace z ich analizy. Moje zastrzezenie budzi jedynie fakt, ze od
strony 77 pojawiajg sie pojecia zasobu migracyjnego 1 zasobu emigracyjnego, ktorych Autor nie
zdefiniowat i stosuje w pracy jak synonimy. Zapewne Doktorant ma na mysli tzw. zasoby imigracyjne
definiowane przez GUS, jako szacunkowa liczba mieszkancow Polski przebywajacych w koncu
danego roku czasowo za granica.

Ostatnie trzy rozdzialy (Rozdzial 3- Rozdzial 5) zawieraja tresci, ktore sie¢ przenikajg i bardzo
trudno jest dokona¢ analizy kazdego z nich z osobna. Wielokrotnie Autor, wyprzedzajac fakty 1 nie
piszac gdzie doktadnie w pracy znajduja si¢ omawiane wyniki, zapowiada, ze ,,na etapie badan okazato
si¢”, co ogolnie wprowadza chaos i utrudnia zrozumienie istoty pracy.

W szczegdlnoscei Rozdzial 3 zostal poswiecony trzem zagadnieniom, omowieniu: sposobu doboru
proby (Paragraf 3.1), pomiaru gotowosci do zachowan emigracyjnych i ich determinant (Paragraf 3.2
i Paragraf 3.3) oraz modeli sluzacych do analizy danych ankietowych, ktére zostaty wykorzystane
w Rozdziale 5 do tejze analizy (Paragraf 3.4 i Paragraf 3.5). Autor przeprowadzajgc badania ankietowe
starat si¢ by proba byla jak najbardziej reprezentatywna i z nalezytg starannoscig wyjasnit wszystkie
problemy, ktére pojawity sie w trakcie realizacji badania. Wprawdzie proba nie jest reprezentatywna,
ale ze wzgledu na jej rozmiar (1426 respondentdow) oraz odzwierciedlenie struktury plci oraz trybu
studiow (stacjonarne/niestacjonarne), ankiectowanie (sondaz) mozna uzna¢ za rzetelne badanie
pilotazowe stuzace jako podstawa do wszczecia reprezentatywnego badania ankietowego
w przysztosci. Doktorant przedstawit bardzo doktadnie propozycje grupowania i pomiaru determinant
zachowan emigracyjnych w roznych obszarach osobistego zycia cztowieka ijego otoczenia na
podstawie ktorych zostal przygotowany kwestionariusz ankiety. W tym miejscu oczekiwatabym
syntetycznego przedstawienia wynikow ankiet dotyczacych poszczegolnych determinant zachowan

emigracyjnych, ktore jednoczesnie bytyby wstepna analizg dotyczaca zachowan emigracyjnych



studentow wojewodztwa slaskiego (informacje zamieszczone w Rozdziale 4) i ilustracja empiryczng
proponowanych grup determinant.

Na uwage zastuguje, wprowadzona w Paragrafie 3.4, autorska propozycja teoretycznego modelu
atrakcyjnosci osrodka emigracji zarobkowej dla jednolitej populacji ze zroédia migracji wzorowanego
na modelu grawitacyjnym migracji. Gdyby Autor w Rozdziale 1 wprowadzil ogolna posta¢ modelu
grawitacyjnego migracji, na wzor modelu danego formutg (37) z pracy Z. Chojnickiego to
wtedy licznik wzoru (49) bylby swoistg funkcjg ,.sity atrakeji”, liczby mozliwosei 1 liczby
mieszkancow osrodka absorbcji, a mianownik specyficzng funkcja odleglosci klasycznej 1 spotecznej

miedzy os$rodkami. Przy wzorze (49) brakuje jeszcze wyjasnienia, dlaczego p, przyjmuje wartosci
z przedziatu [0%,100%] oraz mianownik jest iloczynem funkcji wyktadniczych i ekspotencjalnych.

Tutaj powinny sie tez znalez¢ opisy metod estymacji parametrow formuly (49) oraz oceny ich
istotnosci i dopasowania do danych. Przy czym nie chodzi tu o bardzo szczegétowe matematyczne
rozwazania, a tylko o zaprezentowanie metod (wraz z powolaniami na literature), tym bardziej, ze
zostaly ona wykorzystana w analizie Paragrafu 5.1. Wihasciwym by byto, aby kolejny fragment
zawieral analize danych empirycznych, czyli odpowiedzi na te pytania ankiety, ktore dotyczytly
krajow, w ktérych pracowali respondenci 1 tych, ktére uwazali za najbardziej atrakcyjne (fragment
wprowadzenia do Rozdziatu 4 — str.109 -111) oraz analize kierunkéw migracji (Paragraf 5.1).
W Paragrafie 5.1 najciekawszy fragment dotyczy zderzenia subiektywnych spostrzezen (oczekiwan
teoretycznych) respondentéw z ich rzeczywistymi (praktycznymi) wyborami docelowego kraju
migracji. Wymienione w tym akapicie recenzji tresci moglyby stanowi¢ odrgbny rozdzial rozprawy,
ktory w calosei dotyczylby analizy kierunkéw emigracji zarobkowej studentow.

Kolejny rozdzial powinien byt dotyczy¢ modelowania gotowosci do zachowan migracyjnych
studentow wojewddztwa slaskiego i zawieraé tresci z Paragrafu 3.5, Paragrafu 4.3 oraz Paragrafu 5.2.
W szczegdlnosci w Paragrafie 4.3 zostaly okreslone determinanty zachowan emigracyjnych
studentow. Ten fragment pracy zostal zakonczony syntetycznym opisem zbioru czynnikow majacych
wplyw na wszystkie wyszczegdlnione typy tych zachowan (Tabela 31 na str. 154-155), co stanowl
istotny wktad Doktoranta w analize problematyki emigracji zarobkowej wyksztatconych Slazakow.
Niektore sformutowane przez Autora wnioski stanowig potwierdzenie znanych prawd i sa intuicyjne
(jak na przyktad wniosek 5 i wniosek 7 ze str. 153), ale wsrdd nich znajdujg sie tez ciekawe
inieoczekiwane spostrzezenia (jak na przykiad wniosek 4 i wniosek 11 ze str. 153). Na bazie
wybranych determinant zachowan emigracyjnych studentow wojewddztwa $laskiego Doktorant
w Paragrafie 5.2 zbudowal modele logitowe, ktérych celem mialo by¢ prognozowanie

prawdopodobienstwa gotowosci do zachowan emigracyjnych tychze studentow. Natomiast
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problematyce samego doboru zmiennych w modelach logitowych zostal poswigcony Paragraf 3.5.
Jednak, podobnie jak w Punkcie 1.4.3, pojawily sie watpliwosci zwigzane z zastosowaniem regresji
logistycznej do predykeji. Po pierwsze, na str. 105 Autor napisal , Niestety na etapie badan okazato
sie, ze proba 1426 studentow cechowata sie istotnymi dysproporcjami pomig¢dzy osobami gotowymi
i niegotowymi do poszczegdlnych typoéw wyjazdow z kraju.” Rzeczywiscie problem istnieje, gdy
jedna z wartosci (0 lub 1) jest bardzo rzadka, natomiast nie dotyczy on predykeyjnosci modelu, o ktorej
wspomina Autor. W takim przypadku po prostu nie mozna uznac, ze p” = 0,5 itrzeba przyjs¢ p’ = o,
. Zatem, zeby losowo eliminowa¢ liczbe elementdéw liczniejszej podpopulacji najpierw trzeba by
okresli¢ jak duza jest dysproporcja, by zasadne bylo takie postepowanie. Jako przyktad problemu
nieréwnolicznych grup, Autor opisuje sytuacje budowy modelu logitowego wyjasniajacego gotowos¢
studentéw do podjecia pracy wakacyjnej, ktory prawidtowo wyjasnial 90% przypadkow checi podjecia
tego typu pracy ijedynie 40 % przypadkow braku takiej checi. Poniewaz w pracy nie zostaty opisane
szczegOty obliczen matematycznych, na podstawie wezesniejszych rozwazan mozna przypuszczac, ze
ta sytuacja wynikneta z przyjecia przez Doktoranta zalozenia, ze p* =0,5, ktore w tym przypadku
okazalo sie nieprawdziwe. Po drugie, w ostatnim akapicie na str. 105, Doktorant zaproponowat
replikowanie mniej licznej czesci proby, dazac do rownomiernej struktury proby uzytej do estymacji
parametrow modeli (dla y =1 oraz y=0). Propozycja powielania czgsci proby nawet 7 krotnie (por.
Tabela 45 na str. 162) wlasciwie oznacza, ze mozna otrzyma¢ wyniki, jakie sig¢ chce. Takie
postepowanie to nie jest dolosowywanie brakujacej czesci proby, ale jej klonowanie. Rzeczywiscie,
aby moc zastosowaé regresje logistyczng potrzebna jest dostatecznie duza proba, ktérej rozmiar »
zalezy od liczby parametréw prostej regresji & i czgsto w badaniach empirycznych ustala si¢ go na
poziomie n>10(k+1). Najwiekszg liczbg determinant (czternascie) zachowan emigracyjnych
charakteryzuje sie Gotowos¢ do pracy w zawodzie na diugi okres, zatem wystarczajaca liczebnos¢
proby dla kazdego wariantu (y =1 oraz y=0) powinna by¢ roéwna, co najmniej 150. Najmniej liczna
préba w badaniach przeprowadzonych przez Doktoranta (Tabela 45 str. 162) jest rowna 214 dla
zachowania emigracyjnego Praca w przesziosci. Zatem mozliwe by bylo postepowanie ograniczajace
liczebno$¢ proby wariantu wystepujacego czeseiej niz replikacja tego, ktéry wystepuje rzadziej. Takie
postepowanie z pewnoscig prowadzitoby do rzetelnych wynikoéw i rodzitoby mniej watpliwosei. Po
trzecie kazdy wplyw na probe (w tym przypadku replikacja) wyklucza szacowanie p,
(prognozowanie), a jedynie umozliwia poréwnywanie p, dla réznych zestawdéw zmiennych
objasniajgcych, czyli ilorazu szans, o ktorych Doktorant nie wspomniat w pracy. Po czwarte, nie jest
jasne sformutowanie na str. 106 dotyczace sprowadzania do skal stabych zmiennych mierzonych na

skalach mocnych. Podany przez Autora przyktad wprowadzenia oprocz zmiennej dotyczacej liczby
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dzieci, ktore posiada respondent (LICZBA-DZIECI — mierzonej na skali ilorazowej), drugiej zmiennej
posiadania dzieci w ogole (DZIECI_TAK — mierzonej w skali nominalnej) pewnie jest pomytka
i chodzito Autorowi o zamiang jednej zmiennej na drugg (bo w przeciwnym przypadku wykorzystanie
w modelu skorelowanych zmiennych prowadzitoby do zawyzenia blgedow standardowych i w
rezultacie falszywej oceny istotnosci analizowanych zmiennych). Wymienione zarzuty stawiajg pod
znakiem zapytania opisane w Paragrafie 5.2 modele logitowe i przedstawione tam wnioski. Zresztg
wnioski uzyskane w Paragrafie 5.2 sa niemal identyczne z tymi uzyskanymi w Paragrafie 4.3,
w ktorym zostaly okreslone determinanty zachowan emigracyjnych studentow. Pordéwnujac listy
wnioskow na str. 153 1 str. 186, okazuje sig, ze wyniki uzyskane na podstawie analizy modeli
logitowych sa identyczne z tymi na podstawie tablic kontyngencji. Zatem nie ma potrzeby replikowac
proby, a jedynie wystarczy analizowac rozklady brzegowe i warunkowe zmiennych. Poza tym Autor
pomijajgc iloraz szans nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci wynikajacych z zastosowania modeli
logitowych w analizie danych empirycznych, przez co nie moze potwierdzi¢ wyzszosci
zaproponowanej metody analitycznej nad innymi.

Zakonczenie rozprawy zostato dobrze skonstruowane. Podkreslony zostal wktad wlasny oraz fakt
zweryfikowania hipotez badawczych, ktére to elementy sg niezbedne przy pracy majacej by¢ podstawg
rozprawy doktorskiej. Nie da sie nie zauwazy¢, ze sam Autor ma watpliwosci, co do przydatnosci
zastosowania modeli logitowych w pracy, o czym swiadczy przedostatni akapit na str. 190 (,,Uzyskane
wyniki dotyczgce dopasowania modeli ...”). Stwierdzenie, ze modele regresji logitowe) sa przydatnym
narzedziem, bo jako$¢ dopasowania modeli logitowych w rozprawie z tymi uzyskanymi na podstawie
danych pochodzacych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci sa porownywalne, jest naiwne.
W tym samym akapicie Doktorant stwierdza, ze w odniesieniu do pewnej czgsci studentdw uzyskane
wyniki sa niejednoznaczne i konieczne by bylo zastosowanie innych metod prognozowania. Poza tym,
duzo wnioskéw sformutowanych przez Autora na podstawie uzyskanych wynikow z zastosowaniem
pozostatych metod jest interesujgca. Doktorant wskazuje takze kierunki badan, ktore mogg stac si¢

kontynuacja podjetych w rozprawie problemow naukowych (badania panelowe).

3. Ocena formalnej strony dysertacji
Tres¢ rozprawy jest zgodna z jej tytutem. Praca sktada si¢ z 5 rozdziatow, wstepu, zakonczenia,
bibliografii, spisu tabel i spisu rysunkow oraz dwoch zatacznikow (ktdre nie zostaty zamieszczone w
spisie tresci). Rozprawa liczy tacznie 220 stron, w tym zasadnicza tres¢ pracy obejmuje 185 stron.
Generalnie rozprawa jest napisana zrozumiatym jezykiem. A cata praca jest bogato ilustrowana

przyktadami numerycznymi i wykresami, ktore Autor przygotowat samodzielnie.
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Tre$é rozprawa wymaga gruntownego dopracowania, przeredagowania niektorych fragmentow
oraz uzupelnienia tresci. Wszystkie uwagi oraz braki dotyczace merytorycznych aspektow pracy
zostaty zamieszczone w Punkcie 2 recenzji. Natomiast pozostate uwagi wyszczegolnitam w czterech
obszarach dotyczacych: konstrukcji pracy, bibliografii, formatowania i bledow jezykowo-

stylistycznych.

Konstrukcja pracy

Struktura pracy jest bardzo drobiazgowa, a sama sekwencja prezentowanych tresci jest
nieintuicyjna (szczegdlnie w ostatnich trzech rozdziatach). Uktad pracy jest niezrozumialy i nieco
chaotyczny, $wiadezy o tym sama tre$é rozprawy, bowiem Autor w caltej pracy odnosi si¢ do wynikdéw
przeprowadzonych badan (nierzadko uzasadniajgc nimi swoje biezace powody postepowania) i co
jakis czas odsyta czytelnika do blizej nieokreslonych fragmentéw na dalszych stronach rozprawy,
z ktérymi czytelnik jeszcze si¢ nie zapoznat. Tre$¢ pracy przedstawiona zostala w podziale
czterostopniowym (zawiera rozdziaty, paragrafy, punkty i podpunkty). Spis tresci jest zdecydowanie
za bardzo szczegOtowy (miesci si¢ na 4 stronach!). Niektore paragrafy i wigkszos¢ punktow
i podpunktow zawiera od 0,5 do 2 stron (np. tresci Paragrafu 1.3), co powoduje, ze trudno jest
zrozumie¢ caly zamyst pracy i w natloku informacji nielatwo jest znalez¢ interesujgce czytelnika
fragmenty tekstu. Niektore tytuly poszczegdlnych czesci pracy sa nazbyt dlugie, co dodatkowo
utrudnia zidentyfikowanie ich zawartosci i ocene, ktore rozdziaty sa najistotniejsze z punktu widzenia
tematyki pracy. W mojej opinii mozna by ograniczy¢ si¢ do trzystopniowego podziatu, a Spis tresci
mogltby by¢ skonstruowany nastepujaco (numeracja liczbami rzymskimi zostala tutaj wprowadzona
tylko w celu odréznienia proponowanych rozdziatéw od tych prezentowanych w rozprawie, a w

nawiasach zostaly podane fragmenty recenzowanej pracy, ktore moglyby tworzy¢ dana czes¢ pracy):

Wstep
[. Podstawy teoretyczne badan nad migracjami
I.1. Zjawisko migracji w ujeciu demograficzno-socjologicznym (Paragraf 1.1)
[.2. Migracja z punktu widzenia ekonomii (Paragraf 1.2)
[.3. Miary i wskazniki (Paragraf 1.3)
1.4. Modele grawitacji (Punkt 1.4.1)
[.5. Modele tendencji rozwojowej (Punkt 1.4.2)
1.6. Regresja logistyczna (Punkt 1.4.3)
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II. Analiza emigracji zarobkowej z Polski 1 wojewodztwa slaskiego
I1.1. Rys historyczny (wprowadzenie do Rozdziatu 2)
I1.2. Przyczyny i skutki emigracji poakcesyjnej z Polski (Punkt 2.1.1+ Punkt 2.1.2)
[1.3. Charakterystyka emigrantow
I[1.3.1. Strategie poszukiwania zatrudnienia ( Punkt 2.1.3)
11.3.2. Wiek i wyksztalcenie (Punkt 2.2.5 + Punkt 2.2.6)
11.4. Gléwne kierunki emigracji po 2000 roku (Punkt 2.2.4 + Punkt 2.3.2)
11.5. Prognozowanie emigracji poakcesyjnej na pobyt czasowy z Polski (wprowadzenie do
Paragrafu 2.3 + Punkt 2.3.1)
I1.6. Prognozowanie emigracji poakcesyjnej na pobyt staly
[1.6.1. Emigracja z Polski (Punkt 2.2.1 + Punkt 2.2.2)
[1.6.2. Emigracja z wojewodztwa $laskiego (Punkt 2.2.3)
III. Metodyka badania ankietowego
III.1. Kwestionariusz i metoda doboru préby badawczej (Wprowadzenie do Rozdzialu 3 +
Paragraf 3.1)
[11.2. Klasyfikacja zachowan emigracyjnych (Paragraf 3.2)
I11.3. Determinanty zachowan emigracyjnych i ich pomiar (Paragraf 3.3)
IV. Modelowanie gotowosci do zachowan emigracyjnych studentow wojewodztwa slgskiego
IV.1. Postawy i problemy emigracji zarobkowej wérod studentéw (Wprowadzenie do Rozdziatu 4
bez str. 109 -111 + Paragraf 4.1 + Paragraf 4.2)
IV.2. Identyfikacja determinant zachowan emigracyjnych (Paragraf 4.3)
IV.3. Regresja logistyczna, jako narzedzie prognozowania zachowan migracyjnych (Paragraf 3.5)
IV.4. Modele wyjasniajgce gotowo$é do rdznych typow zachowan emigracyjnych (Paragraf 5.2)
V. Kierunki emigracji zarobkowej
V.1.Analiza danych ankietowych (fragment wprowadzenia do Rozdziatu 4 — str.109 - 111)
V.2.Modyfikacja modelu grawitacji (Paragraf 3.4)
V.3.Modelowanie kierunkow emigracji zarobkowej studentow wojewodztwa slaskiego (Paragraf
5.1)

Zakonczenie

Podsumowujac na miejscu Autora ograniczytabym liczbe czesci, z ktorych sktada sig¢ praca, co
pozwolitoby na przejrzysty uktad tresci i podkreslenie mysli przewodniej rozprawy. Zamiast punktow
i podpunktéw mozna na poczatku np. paragrafu zamiesci¢ tabele lub schemat, ktdry bylby ilustracjg

tresci zawartej w danym fragmencie pracy, a potem konsekwentnie opisywac kazdy element schematu.
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Bibliografia
Praca jest niedopracowana pod wzgledem zrédtowym, mimo, ze spis literatury jest obszerny, a jej

wybor

byl przemyslany i $wiadczy o tym, ze Autor wykazal sie dobra znajomoscig literatury

przedmiotu. Bibliografia zawiera 112 pozycji, z czego 66% nie jest cytowanych w pracy. Natomiast

w tresci rozprawy znajduje si¢ kilkanascie pozycji, ktore nie zastaly zamieszczone w Bibliografii np.

cytowane kilkakrotnie E. Sojka [2007], W. Zielinski [1971], M. Piore[1979]. Ponadto:

pozycje literatury sg nieckompletnie opisane tj. brakuje dat, miejsca wydania, stron,
wydawnictwa np. Morsztyn J.A.,

pozycje literatury nie sg opisane w jednolitym stylu np. oznaczenie stron (Borjas G.J. [1989]
mamy ,,s. 457-485”, Da Vanzo J. [1978] jest ,,.504-514”, a w Cowing T. [1984] ,;s. ”) czy
przecinek przed rokiem wydania, ktory losowo pojawia si¢ lub znika,

prace naukowe nie sg ulozone alfabetycznie z powodu przestawienia inicjatow imion np. M.
Krywult-Albanska [2011],

dwie pozycje majg takie same powotania i gdy Autor je cytuje trzeba si¢ domysla¢, ktora z
wymienionych pozycji Doktorant mial na mysli np. Lee E.S. [1996],

w spisie literatury jest pozycja Sojka E. [2003b], ale nie ma Sojka E. [2003a],

powolanie na stronie 7 ,w Ksiedze Wyjscia [2012]” jest nieprawidlowe, gdyz Autor w
Bibliografii przytacza ,,Pismo $wigte Starego i Nowego Testamentu [2012]...7,

nie wszystkie cytowania maja jednakowg forme np. Doktorant zapomina o inicjatach imion
autorow cytowanych prac (cytowania na stronach 41, 43, 50, 53 ...), a w pracach wielu
autoréw wymienia wszystkie nazwiska (Green, Jones i Owen [2007]), lub tylko pierwsze

(Anderson i wspotautorzy [2006]).

Formatowanie

Pomimo tego, ze w pracy zaznaczone zostaty akapity oraz Autor wyrdéwnat tekst do obydwoch

brzegdéw strony, nie mozna pracy uzna¢ za dobrze sformatowang.

L.

2.

W pracy zwartej, jaka jest rozprawa doktorska, powinno uzywac si¢ nazw rozdzial |/ paragraf
/ punkt, a przy powolywaniu si¢ na konkretng czesci rozprawy pisze si¢ je z duzej litery np.
Rozdziat 1, Paragraf 1.1, Punkt 1.1.1 itp.

Numery wzorow, powinny byé wyrownane do prawej strony (w pracy sa one umieszczone

przy formuje po jej prawej stronie i ,,zlewaja si¢” ze wzorem).
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3. Nie wszystkie wzory numerowane majg powotanie w tekscie (podobnie rysunki i tabele).
Zgodnie z zasada pisania tekstow naukowych numeruje si¢ tylko te wzory, na ktére autor
powotuje sie w tekscie.

4. Brak konsekwencji w zapisie matematycznym:

— wzory sg pisane w trybie matematycznym, ale ich odpowiedniki w tekscie oraz
wyjasniania wielkosci pod wzorem nie sg w tym trybie. W rezultacie pojawia sie
niekonsekwencja oznaczen np. wzor (5) na str. 30,

— we wzorze (5) 1 jego opisie mamy roznice wielkosci liter mianowicie: we wzorze jest ,,
AS 7, aw jego opisie ,,As ” (str. 30),

— uzywanie w formutach matematycznych dla operacji mnozenia symbolu * zamiast
kropki np. wzory (33) - (34),

— zmienne oznacza si¢ duza litera (np. X, ¥, Z), a ich realizacje matymi literami (np. x, y,
z).

5. Brak konsekwencji w cytowaniu fragmentéw z innych prac, raz sg napisane kursywa (np. na
str. 29) a innym razem bez kursywy (np. na str. 46).

6. Wiegkszos¢ wykresow nie ma opisanych osi.

7. Struktury zawsze lepiej jest ilustrowa¢ uzywajac wykresow typu [100% skumulowany

kolumnowy (np. Rysunek 16 na str. 72).

Bledy jezykowo-stylistyczne

W tej czesei recenzji podaje ogdlne uwagi dotyczace warstwy jezykowej 1 stylistyki rozprawy. Ze
wzgledu na powtarzajace si¢ bledy, tam gdzie byto to mozliwe zostaty one pogrupowane, a wigkszos¢
przyktadow zostata podana w odniesieniu do pierwszych dwoch rozdzialow rozprawy.

1. W pracy naukowej powinno unikaé si¢ jezyka potocznego np.:

~ochemat dziatania czynnikow przyciagajacych 1 wypychajacych oraz przeszkod
posrednich przedstawia rys.1.” raczej ,,Schemat dziatania czynnikow przyciagajacych i
wypychajgcych oraz przeszkod posrednich przedstawiony zostat na rys.1.” (str. 18),

- ... uwzglednienie niektorych grup migrantow moze zaciemniac obraz zjawiska.”, racze;
znieksztatcac (str.26),

— ,Narzedziem zdatnym do uzycia do modelowania ...” (str. 33),

— . Naprzeciw temu zatozeniu wychodzi wlasnie logistyczna funkcja trendu ...” (str.33) —
funkcja nie potrafi chodzi¢,

— ... Clemniejszej stronie medalu ...” (str. 47 1 str. 48),
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[U'S]

— ,Jak uwidacznia rys. 7., ...” - na pewno sam Rysunek nic nie przedstawia, ani nie
pokazuje, czy informuje, tylko np. wykresy na Rysunku 7 sg ilustracjg graficzng .... (str.
55) — analogiczna uwaga dotyczy tabeli,
— ... posta¢ modelu ..., przedstawiataby sie nastepujaco” raczej .... postaé¢ modelu .... dana
jest wzorem” (str. 59),
w~Mowa tu nie tylko o ....” (str.75).
W calej pracy dla rzeczownikow policzalnych zamiast ,,liczba™ Autor uzywa stowa ,,ilo$¢” np.:
= ... 1lo$¢ 0s6b ...” (str. 25),
— ... il0$¢ potencjalnych determinant...” (str. 34),
— ... 1lo$¢ emigrantdéw ...” (str. 61).
Bledna pisownia i braki stow w zdaniach np.:
sLtdzie . (BH.7),
— Jest,,... tym bardziej skfonny wyemigrowac”, a powinno byé ,.... tym bardziej jest sktonny
wyemigrowac” (str. 14; Hipoteza 3),
-, Wedlug niej jednostka podejmujacy decyzje ...” (str. 23),
— .analiza danych empitrycznych ...” (str. 29),
- ,,Posta¢ analityczna modeli moze zalezeé fo od wielu czynnikow, ...” (str. 31),
—  »Mozna fo méwic zatem nie tylko o ....” (str. 31),
= ... przemust ...” (str. 52),
— ,,Przyjeto zatem a priori, ze z okresie ...” (str. 59),
- ,,Swiadczy na, ze ....” (str. 61),
~ ... pozwala nam z kolei uzna¢ autokorelacje skladnika losowego mozna uznaé¢ za
nieistotng.” (str. 61).
Powtérzenia np.:
»W przypadku migracji na duze odleglosci migracji najczesciej ...” (str. 16),
— ... powinny dgzy¢ raczej dazy¢ do pewnego...” (str. 33),
— niepotrzebnie powtarzajace si¢ ,.albo” (str. 77).
Unika¢ sformulowan ,,powyzej” i ,,ponizej”, bo przy kolejnym formatowaniu moze sie okazaé,
ze rzeczony fragment/tabela/wykres jest na innej stronie np.:
»W odréznieniu od poprzedniej teorii, ... " niestety nie bardzo wiadomo, ktérej bo do tego
zdania Autor omowit dwie teorie (str. 24),
- W swietle wyzej przytoczonych argumentéw...” — niestety sg one na poprzedniej stronie

(str. 27),
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10.
1.
12.

13.

.».-. W ponizszej tabeli.” — tabela jest na nastepne;j stronie i lepiej bytoby konkretnie napisaé¢
... W Tabeli 2.7 (str. 48),

,» Jak uwidacznia ponizszy rysunek, mozliwosci wyjazdu za granice ...” — rysunek jest
dwie strony dalej 1 precyzyjniej byloby powota¢ si¢ na Rysunek 5 (str. 48),

.-Jak wyzej wspomniano ...” (str. 58),

,»Biorac pod uwage opisane wyzej uwarunkowania ...” (str. 59).

Brak precyzyjnego powotywania sie np.:

sye s

.....uczyniono to w dalszej czgsci pracy.” — w jakim rozdziale/paragrafie/punkcie? (str.
47),
»... W dalszej czesci podrozdziatu.” (str. 55),

,»Kolejna tabela ....” (str. 61).

. ok. pottorej wieku...” - powinno by¢ ,,... okoto pottora wieku ...” (str. 16) .

,»Rozbieznosé ta z jednej strony moze ....” —jezeli z jednej, to powinno by¢ tez z drugiej (str.

47).

. aco 5. aktywny zawodowo Polak i niemal co 6. Mieszkaniec ...” w tekscie lepiej uzywaé

ane e

stow, a nie skrotow cyfrowych (ponadto brak jest przecinka). Powinno by¢ .,... a co piaty

aktywny zawodowo Polak i niemal, co szdsty mieszkaniec ...” (str. 48).

Autor naduzywa sformutowania ,, zasada ceteris paribus”.

Zrédto Tabeli 2 — na koficu pojawia sie niepotrzebnie ,,78” (str. 49).

Nieprecyzyjne podawanie dat np.:

»-.. Na podstawie obserwacji z lat 2014-17.” — na pewno Autor chciat napisa¢ ., ... z lat
2004-2017.” (str. 60),
..... na podstawie obserwacji z lat 2020-17.” — z pewnoscig Autor chcial napisa¢ ., ... z lat

2010-2017.” (str. 77).

Interpunkcja:

brak przecinkéw np. przy wypunktowaniu w Punkcie 2 (str.19),

brak kropki po inicjale imienia np. ,,W Zelinsky [1971]” (str.21),

trzeba ujednolici¢ zasady stosowania interpunkcji, przy wyliczaniu raz Autor uzywa
przecinka, a innym razem srednika,

brak znakow interpunkcyjnych przy wyliczaniu np.: str. 51, str. 52, ...,

po dwukropku nastepuje wyliczanie, dlatego nalezy usuwac ,,:* na przyktad przed kazdym

pojedynczym wzorem.
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4. Konkluzja

Podsumowujac, tematyka pracy jest interesujgca i wazna zardwno w dziedzinie zastosowan
modelowania matematycznego jak i dziale ekonomii dotyczacym problemdéw emigracji zarobkowej.
Widoczny jest wklad wiasny mgr. Witolda Hantke w rozwdj dyscypliny ekonomia, gdyz Doktorant
zaproponowal: zestaw determinant stuzacych do pomiaru gotowosci ludzi do okreslonych typow
zachowan migracyjnych, sposob identyfikacji zachowan migracyjnych i ich pomiar oraz modyfikacje
modelu grawitacji w celu analizowania kierunkdw emigracji zarobkowej. Watpliwosci jednak budzi
przede wszystkim poprawnos¢ stosowania regresji logistycznej w badaniach Doktoranta oraz brak
precyzyjnosci w postugiwaniu si¢ metodami i modelami statystyczno-ekonometrycznymi. Czg¢s¢ pracy
dotyczgca podstawowych pojec okreslajacych zjawisko migracji oraz jego modelowanie (wskazniki,
model grawitacji i regresja logistyczna) wymaga uzupelnienia. Ponadto rozprawa nie spenia
wymogdéw edycyjnych stawianym pracom doktorskim. Zapoznajac si¢ z trescig rozprawy mialam
wrazenie, 7€ to jej jedna z pierwszych wersji. Konstrukcja pracy, bibliografia, formatowanie 1 warstwa

jezykowo-stylistyczna wymaga gruntownego dopracowania.

Przedstawiona rozprawa ma potencjal, aby sta¢ si¢ pracg naukowa w postepowaniu awansowym
po wyjasnieniu i uzupelnieniu elementéw teoretyczno-metodologicznych oraz uwzglednieniu

wymienionych w recenzji uwag dotyczacych jej aspektow formalnych.

Konkludujac, na podstawie § 6 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 26.09.2016 (w sprawie szczegdlowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu
profesora) wnioskuje o uzupelnienie i poprawienie przez mgr. Witolda Hantke rozprawy pt.
Statystyczno-ekonometryczna analiza éﬁqigmcji zarobkowej studentow wyzszych uczelni wojewddziwa

slgskiego.

g@gm@’@ Og% hitea
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