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RECENZJA

pracy doktorskiej Pana mgr. Andrzeja Hanusika pt. ,,Ekonomia wspoldzielenia w miejskich
sieciach logistycznych™, napisanej w Katedrze Transportu Wydzialu Ekonomii Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, pod kierunkiem dr hab. Janusza Figury, prof. UE 1 promotora

pomocniczego dr Joanny Kos-Labgdowicz.

1. Podstawa recenzji
Podstawe recenzji stanowi pismo nr 2/2021/2022/W podpisane przez prof. dr hab. Grzegorza
Kofczaka, Przewodniczacego Komitetu Naukowego Dyscypliny Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, powiadamiajagce o powolaniu mnie przez
Komitet Naukowy Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Hanusika w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. Podstawg prawng recenzji jest Ustawa z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki, (Dz.U. 65, poz. 595).

2. Ocena wyboru i oryginalno$ci problemu badawczego

Podjeta przez Autora problematyka jest istotna i aktualna, warta poglebionej analizy
naukowej ze wzgledu na duzy potencjat rozwojowy gospodarki wspoldzielenia i rolg tej formy
aktywno$ci w Zzyciu gospodarczym i spolecznym. Gospodarka wspoldzielenia obejmuje
wszelkie zjawiska bazujgce na sklonnosci ludzi do wspolpracy, pomagania innym i dzielenia
sie zarOwno swoim czasem, jak i zasobami. Zjawiska te koncentruja si¢ na obszarach wysoko
zurbanizowanych, co potwierdza zasadno$¢ analizowania gospodarki wspétdzielenia
w kontekscie miejskich sieci logistycznych, bedacych skomplikowanym systemem przepltywu
0s0b, tadunkow i informacji. Wiasnie nowatorskie podejscie systemowe do badania gospodarki
wspoldzielonej jako elementu sieci logistycznej stanowi duzg warto$¢ dodang ocenianej pracy
doktorskie;j.

Powstato dotychczas wiele prac podejmujacych badania w réznych obszarach

gospodarki wspoétdzielenia, czgsto tez w odniesieniu do funkcjonowania miast (czy tez bardziej




szczegOlowych koncepcji, np. smart city). Umiejscowienie gospodarki wspoldzielenia
w miejskim systemie logistycznym, majgcym posta¢ skomplikowanych sieci, stanowi nowe
ujecie i wnosi nowe elementy do teorii ekonomii i zarzadzania, wpisujac si¢ w pewng luke
badawcza.

Miejskie sieci logistyczne obejmujg wiele elementow i w zaleznosci od celu badania
mogg zostaé zastosowane rozne zestawy wskaznikow, co daje duze mozliwosci prowadzenia
prac badawczych. Autor podjgt si¢ zbadania czynnikéw wplywajacych na efektywnosé
rozwigzan z zakresu gospodarki wspotdzielenia w miejskich sieciach logistycznych, opracowat
zestaw narzedzi pozwalajacych na oceng tej efektywnosci, przez co wniost wktad do rozwoju
metod badania tego zagadnienia.

W tej czesei cheialabym jeszcze odniesé sie do tytuhu pracy ,,Ekonomia wspoéldzielenia
w miejskich sieciach logistycznych”. Jak zapewne osoby czytajgce tg recenzj¢ zauwazyly, nie
uzylam ani razu okreslenia ,ekonomia wspoldzielenia” poza przytaczaniem tytutu pracy.
Uwazam, ze w kontekécie omawiania realnych proceséw gospodarczych poprawnym
ttumaczeniem terminu sharing economy jest gospodarka wspotdzielenia, i nie jest to tylko moje
odosobnione zdanie. W encyklopediach i stownikach stowo ,.,ekonomia” definiowane jest jako
nauka spoteczna badajgca procesy gospodarowania, czy jako nauka o prawach rzadzacych
produkcjg, wymiang i podzialem débr w spoleczenstwie, ktéra formuhluje zasady i reguly
pozwalajgce opisa¢ procesy gospodarowania. Natomiast ,gospodarka” jest to calosé
mechanizméw i warunkéw dziatania podmiotow gospodarczych zwigzana z wytwarzaniem
1 podziatem dobr i ushug (definicje na podstawie Stownika Jezyka Polskiego PWN). Wprawdzie
w jezyku codziennym umiejetnoéé racjonalnego gospodarowania okresla si¢ czgsto jako
.ekonomia”, jednak w pracach naukowych takiego uproszczenia nalezaloby unika¢. Zdajg
sobie sprawe z tego, ze w polskiej literaturze do$é¢ powszechnie uzywa si¢ okreslenia
»~ekonomia wspoéldzielenia”, i to nawet przez autorytety naukowe, w zwigzku z czym ,,zatacza
ono coraz szersze kregi”, bezrefleksyjnie powtarzane w kolejnych publikacjach.
Podsumowujgc, ze wzgledu na poprawnos$¢ znaczeniowg slownictwa, Autor powinien
zatytulowaé prace ,,Gospodarka wspoldzielenia w miejskich sieciach logistycznych”
i konsekwentnie tego okreélenia uzywac.

Wybor problematyki badawczej oceniam jako trafny i oryginalny zaréwno pod
wzgledem ujecia teoretycznego, jak i zastosowan aplikacyjnych. Powinien by¢ jednak uzywany

termin gospodarka wspoldzielenia.




3. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow, hipotez badawezych oraz zastosowanej

metodologii

Autor sformutowat we wstepie pracy cel gidéwny i zwigzane z nim cele szczegbltowe.
Celem gltéwnym byto ,,zapelnienie zidentyfikowanej luki badawczej poprzez przedstawienie
kompletnego kompendium wiedzy na ten temat oraz uzupelnienie jej o badania
przeprowadzone w miejskich sieciach logistycznych”. Uwazam, ze cel ten byltby sformulowany
poprawnie, gdyby Autor napisal wprost jakiego tematu ma dotyczy¢ kompendium wiedzy, a nie
kaza¢ czytelnikowi zastanawia¢ si¢ co miat na mys§li piszac ,,na ten temat”. W dalszej czgsci
wstgpu Autor napisal, ze kompendium wiedzy ma by¢ ,, na temat funkcjonowania ekonomii
wspoldzielenia oraz miejskich sieci logistycznych”.

Poza celem glownym, okreslono cele szczegolowe (4), ktore wigza si¢ zarowno
z przegladem literatury, jak i z przeprowadzonymi badaniami empirycznymi:

1) identyfikacja kluczowych relacji zachodzacych w sieciach logistycznych ze szczegélnym
uwzglednieniem gospodarki wspoétdzielenia (cel teoretyczny);

2) identyfikacja kluczowych czynnikéw wplywajacych na efektywno$¢ rozwigzan z zakresu
gospodarki wspétdzielenia, okre$lenie asymetrii informacji i asymetrii wykorzystania tych
rozwigzan w miejskich sieciach logistycznych (cel poznawczy);

3) opracowanie zestawu narzedzi pozwalajagcych na efektywng oceng gospodarki
wspoldzielenia w miejskich sieciach logistycznych;

4) okre§lenie aktualnego stanu oraz tendencji rozwojowych rozwigzan z zakresu
wspotdzielonej mobilnosci na obszarze Gornoslagsko-Zaglebiowskiej Metropolii (cel
praktyczny).

Sformulowanie celow szczegétowych nie budzi zastrzezen.
Cele rozprawy znalazly odzwierciedlenie w czterech hipotezach badawczych, przy
czym nadano im rownorzedne znaczenie nie wyrdzniajgc hipotezy gtdwne;j:

1) przeptyw informacji warunkuje efektywne funkcjonowanie gospodarki wspoldzielenia
w miejskich sieciach logistycznych;

2) pomiedzy potencjalnymi uzytkownikami sieci gospodarki wspoldzielenia zaobserwowaé
mozna zjawisko asymetrii informacji oraz wykorzystania tych ustug;

3) w Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii wystepuje spadek stopnia asymetrii rozwigzan
z zakresu mobilnosci wspotdzielonej;

4) miasta rdzenia Gornoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii charakteryzuja si¢ wyzszym
stopniem rozwoju rozwigzan z zakresu wspoldzielonej mobilnosci od pozostatych miast

Metropolii.




Hipotezy te sg zgodne ze sformutowanymi celami, przy czym hipoteza 1 i 2 wiaza sig
z celem 2, a hipotezy 3 i 4 z celem 4. Hipoteza 1, mowigca o tym, ze ,,przeptyw informacji
warunkuje efektywne funkcjonowanie gospodarki wspoldzielenia (...)” jest dos¢ oczywista,
gdyz efektywnos$¢ prawie kazdego rodzaju dziatalnosci gospodarczej jest uzalezniona od
sprawnego przeptywu informacji. Hipoteza 2 powinna by¢ nieco inaczej sformulowana,
a mianowicie, ze ,,wystepuje zjawisko asymetrii”, a nie, ze ,,zaobserwowa¢ mozna”. To, ze
mozna co$ zaobserwowaé, moze by¢ zjawiskiem jednostkowym, a Autorowi chodzito o to, ze
jest to zjawisko typowe.

Wysoko oceniam zastosowanie przez Autora rozprawy roéznorodnych metod
badawczych — jakosciowych i ilo$ciowych. W badaniach empirycznych prawidlowo
wykorzystano nastepujacych metody 1 narzedzia badawcze:

e przeprowadzono poglebione wywiady z osobami znajdujacymi si¢ w réznych wezlach
sieci logistycznych (mieszkahncami, przedstawicielami przedsigbiorstw oferujacych
ustugi wspoldzielone, przedstawicielami administracji publicznej, a takze ekspertami
z zakresu ekonomii oraz sieci logistycznych);

e przeprowadzono badanie ankietowe wsrdod potencjalnych odbiorcow ushig
wspotdzielonych na temat roli informacji w gospodarce wspotdzielenia i korzystania
z roznych ustlug wspotdzielonych

¢ skonstruowano syntetyczny wskaznik,

» zastosowano metode klasyfikacji i grupowania o$rodkéw miejskich ze wzgledu na
stopien rozwoju mobilnosci wspotdzielonej (miara rozwoju Hellwiga, podzial metoda
odchylen standardowych oraz grupowanie metodag Warda).

Autor wykorzystal tez, powszechne w tego typu rozprawach, metody opisowe (np.
analiza polskiej 1 zagranicznej literatury przedmiotu, analiza przeprowadzonych badan
empirycznych). W pracy zastosowano réwniez ogolne metody badawcze i zasady racjonalnego
rozumowania: logicznego wnioskowania oraz analizy i konstrukcji logicznej (syntezy).

Uwagi zgloszone w tej czegsci recenzji nie wplynely na ogélng pozytywnq oceng zatozen
metodologicznych recenzowanej rozprawy i jak zaznaczylam powyzej, wysoko oceniam

zastosowang metodologie badan.

4. Ocena struktury rozprawy i zawarto$ci poszczegélnych czesci
Rozprawa doktorska mgr. Andrzeja Hanusika liczy 309 stron, z czego cze$é glowna
obejmuje 286 stron, a 23 stron to zatgczniki zawierajace wykaz przeprowadzonych wywiadow

poglebionych, wzor ankiety, tabele z wynikami obliczenn wskaznikéw wypadkowych dla
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asymetrii informacji i wykorzystania rozwigzan z zakresu gospodarki wspoldzielenia oraz
obliczenia dla przebiegu aglomeracji dla gmin GZM. Czeé¢ gtowna pracy sklada si¢ ze wstepu,
5 rozdzialow, zakonczenia istosownych spisow (bibliografii, spisu tabel 1 wykresow).
Struktura pracy zasadniczo jest prawidlowa, z wyraznym podzialem na czgs¢ teoretyczng
i empiryczng. Kolejno$é rozdziatéw tworzy logiczny cigg rozwazan, a ich objgtos¢ jest
proporcjonalna.

Wstep do rozprawy zawiera niezbedne elementy, takie jak uzasadnienie wyboru tematu
i jego istotnosci, okreslenie przedmiotu badan, celow, hipotez i metod badawczych oraz krotki
opis zawartosci poszczegdlnych rozdziatow.

W rozdziale 1 Teoretyczne aspekty ekonomii wspotdzielenia Autor zdefiniowal
podstawowe pojecia z zakresu gospodarki wspoldzielenia, scharakteryzowal zalozenia tej
koncepcji oraz innych kluczowych koncepcji na niej opartych. Przedstawil tez genezg
wspoldzielenia oraz ewolucji rozwigzan z tego zakresu. Pozytywnie nalezy oceni¢ przeglad
roznych pojeé powigzanych z gospodarkg wspoidzielenia i zauwazenie braku precyzji
pojeciowej. Jednakze uparte trzymanie sie Autora w uzywaniu slowa ,ekonomia” zamiast
,gospodarka” powoduje, ze pewne zdania tracg sens, np. ,,ckonomia uksztaltowala si¢ z potrzeb
praktycznych” (s. 12), ,,(...) sugerowany w raporcie ,,rozwoj zerowy” stanowi fundament dla
nowego kierunku rozwoju ekonomii, czyli zréwnowazonego rozwoju gospodarczego” (s. 12),
(...) ekonomia wspotdzielenia jest zjawiskiem” (s. 25), ,,Ekonomia wspoétdzielenia, podobnie
jak kazdy przejaw zycia cztowieka (...)” (s. 30) itp.

Podrozdzial 1.2. w pelny i uporzadkowany sposob prezentuje rozwdj wspdtdzielenia
w spoleczenstwach juz od najdawniejszych czaséw i rozpowszechnianie si¢ koncepcji
w roznych dziedzinach dziatalnosci cztowieka.

Podrozdziat 1.3. Modele ekonomii wspdtdzielenia jest niestety niespdjny, a tytul nie
odpowiada zawartosci. Autor charakteryzuje rozne obszary zastosowania wspotdzielenia
(carpooling, carsharing, bikesharing, banki czasu, crowdfunding itp.) oraz szersze koncepcje,
ktore w jakims$ stopniu wspotdzielenie uwzgledniajg (smart city, Mobility-as-a-Service, open
innovation, open knowledge itp.). Nie sg to zatem modele. Smart city jest szeroka koncepcja
funkcjonowania wspoétczesnych miast, a nie modelem gospodarki wspotdzielenia co sugeruje
tytul podrozdziatu. Smart city wykorzystuje zréznicowane rozwigzania w poszczegolnych
obszarach funkcjonowania miasta, a tylko w niektorych aspektach wspoldzielenie. Wydaje si¢
by¢ zbedny tak szeroki opis koncepcji smart city bez wskazania punktéw stycznych
w gospodarkg wspoldzielenia (jest tylko jedno zdanie, méwigce o tym, ze elementy

wspoldzielenia mozna znalez¢ w kazdym wymiarze inteligentnego miasta i zadnego poparcia
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w przykladach). W zwiazku z tym na obronie prositabym o bardziej szczegdltowe
przedstawienie na czy polega zgodnosc¢ celow koncepcji smart city i gospodarki wspotdzielenia.
Podobnie jest z koncepcja Mobility-as-a-Service, ktéra wlacza do platformy srodki transportu
wspoldzielonego, ale sama jako taka modelem wspotdzielenia nie jest.

Dyskusyjng kwestig jest przyjecie jako kryterium podzialu koncepcji wspdtdzielenia
skali przestrzennej oddzialywania i przypisanie tychze koncepcji do lokalnych, regionalnych
lub globalnych (gdy obejmujg wigkszg liczbe pafistw). Zwlaszcza plynna moze by¢ granica
mig¢dzy oddziatywaniem lokalnym a regionalnym. Na przyklad dlaczego koncepcja smart city
zostala zaliczona do regionalnych a nie lokalnych, skoro dotyczy miasta (tak samo jak systemy
roweroOw miejskich czy carsharing), a z kolei carpooling, ktory zostal zaliczony do lokalnych
moze dotyczy¢ dojazdow do pracy z zupehlnie innego miasta i mie¢ wymiar regionalny.
W analizie zabraklo odmiany transportu wspotdzielonego okreslanego jako ridesharing
(wspoldzielenie podrozy), ktory moze mie¢ zarowno wymiar regionalny jak i krajowy, rzadziej
migdzynarodowy. Malo precyzyjna jest definicja scootersharingu — ,krétkoterminowe
wypozyczanie pojazdéw dwukolowych, coraz czesciej o napedzie elektrycznym”, gdyz mozna
tu zaliczy¢ rowery, ktore sg pojazdami dwukotowymi i tez czasami sg wyposazone w silniki
elektryczne (np. Mevo w Trojmiescie). Co do struktury tego podrozdziatu czytelniej bytoby,
gdyby Autor na poczgtku omawiania kazdej grupy wypunktowat koncepcje, ktore do niej
zalicza, a dopiero przechodzit do ich charakteryzowania.

Mimo krytyki pewnych elementow rozdziatu, stanowi on bogate kompendium wiedzy
na temat koncepcji wspotdzielenia w gospodarce i relacjach spotecznych. Bardzo spodobat mi
zaproponowany przez Autora termin x-sharing, ktory obejmuje szerokie spektrum zjawisk, bez
potrzeby ich wyliczania czy tez placesharing. Natomiast wydaje mi sig¢, ze placesharing
obejmuje tez coworking, czyli wynajmowanie miejsca do pracy, ktora to ushuga zostala
wymieniona w innym miejscu. Prositabym Doktoranta o ustosunkowanie si¢ do tej uwagi na
obronie.

Rozdzial 11 Model sieciowy we wspoiczesnej ekonomii jest rowniez rozdzialem
teoretycznym. Zdefiniowano czym sa sieci oraz omowiono role relacji sieciowych
w gospodarce. Zwrocono shusznie uwage na to, ze podmioty funkcjonujace w sieci czesto nie
tylko ze sobg wspolpracuja, ale tez konkurujg. Z tego wzgledu szerzej scharakteryzowano
zjawisko kooperencji, kluczowe dla efektywnego funkcjonowania w strukturach sieciowych.
Z przyjemnoscig wystuchatabym na obronie opinii Doktoranta na temat zjawiska kooperencji

w zakresie ustug transportowych w miastach (nie tylko mobilnosci wspotdzielone;j).




Logicznym ciggiem rozwazan bylo przejscie do omowienia skomplikowanych
powigzan sieciowych w osrodkach miejskich, ktére najczesciej sa bardzo trudne do
identyfikacji. Doktorant pokazal czytelny model struktury sieciowej, w ktérym uwzglednit
podstawowe grupy podmiotow, natomiast dalsze bardzo szczegétowe wymienianie wszystkich
podmiotéw bardzo utrudnia percepcje. Moze gdyby zrobié¢ to w formie tabelarycznej zamiast
rozciggania na kilka stron wypunktowan byloby lepiej. W punkcie ,,podmioty odpowiedzialne
za ushugi transportowe w miastach™ (s. 89) zostaly wymienione rézne srodki transportu
(autobusy, taksowki, metro, itd.), a nie podmioty. Poza tym ustugi transportowe w miastach nie
obejmujg tych $wiadczonych statkami powietrznymi. ,,Huby mobilnosci” w ekonomice
transportu sg nazywane po prostu punktami lub weztami transportowymi. Poza tym jako
»aktorzy” w miejskich sieciach logistycznych zostaly wymienione rézne sktadniki wyposazenia
technicznego, ktére oczywiscie wchodza w sklad systemu/sieci logistycznych, ale nie sa
aktorami.

Nawigzujgc do tytutu rozdziahi watpliwosci budzi fakt, czy Autor mial na mysli modele
sieciowe w ekonomii czy w gospodarce. W $wietle pierwszego zdania w podrozdziale 2.3
»Powigzania sieciowe widoczne sg rowniez w ekonomii — na rynku codziennie obserwujemy
metamorfozy istniejagcych sieci oraz powstawanie nowych struktur” raczej chodzito
o gospodarke. Pojawialy si¢ tez inne ,,niezreczne” zdania, np. ,,Cechy ekonomii wspotdzielenia
tworzg bardzo rozbudowang sie¢ powigzan pomiedzy réznymi podmiotami”. Rozdziat ten
zawiera logiczny ciag rozwazan na temat sieci w gospodarce, ktére to rozwazania sa gleboko
osadzone w adekwatnych teoriach ekonomicznych.

Rozdziat 3 FEkonomia wspétdzielenia jako kluczowy element miejskich sieci
logistycznych wlgcza problematyke gospodarki wspotdzielenia do teorii miejskich sieci
logistycznych. Autor stusznie zauwaza, ze koncepcja wspotdzielenia moze znacznie przyczynié
si¢ do zwigkszenia efektywnosci miejskich sieci logistycznych. W miejskich sieciach
logistycznych bardzo wazny jest przeptyw informacji, dotyczacy réwniez podmiotéw
zwigzanych z gospodarkg wspotdzielenia, ktéry wywiera wplyw na efektywno$é catych
miejskich sieci logistycznych. W rozdziale tym zostal oméwiony problem asymetrii informacji
oraz asymetrii rozwigzan, ktére nie sg zjawiskiem korzystnym. Doktorant przedstawil ciekawa
koncepcje¢ modelu blgdnego kota asymetrii rozwigzan z zakresu gospodarki wspotdzielenia.

Rozdziat jest interesujacy pod wzgledem merytorycznym, ale niepotrzebnie przybiera
formg¢ bardzo rozleglych wypunktowan (mozna byloby z niektérych zrezygnowaé lub
zdecydowa¢ si¢ na inna formg¢ przekazu). Mozna tez zauwazy¢ niescistoscei pojeciowe. Na

stronie 107 Autor nazwatl jeden z punktéw ,,integracja pionowa”, chociaz oméwil w nim
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rowniez integracj¢ pozioma (ustug substytucyjnych oferowanych w ramach platformy). Biad
pojeciowy wystepuje tez na stronie 122, gdyz systemy rower6w miejskich s3 monopolem
administracyjnym/prawnym, a nie naturalnym. Wtadze samorzadowe ze wzgledow techniczno-
eksploatacyjnych oraz organizacyjnych preferujg funkcjonowanie jednego operatora systemu
rowerow miejskich i administracyjnie ograniczajg dostep do danego rynku.

Rozdziat 4 Informacja jako determinanta sprawnego funkcjonowania ekonomii
wspoldzielenia w miejskich sieciach logistycznych ma juz charakter badawczy. W pierwszej
czgdci opisano metodologi¢ badania ankietowego wséréd potencjalnych uzytkownikow
wspoldzielonych ustug. W drugim i trzecim podrozdziale dokonano analizy uzyskanych
odpowiedzi pod katem ich rozkladu i relacji pomiedzy poszczegélnymi zmiennymi.
Dodatkowo Autor skonstruowal wskaznik, ktéry zbiorczo przedstawia wyniki dla
analizowanych grup respondentéw. Przeprowadzono analizg roli informacji oraz jej wptywu na
efektywno$¢ funkcjonowania ekonomii wspétdzielenia w miejskich sieciach logistycznych
w opinii respondentéw. Nastgpnie oceniono asymetrie informacji oraz stopien wykorzystania
rozwigzan gospodarki wspoldzielenia przez potencjalnych odbiorcow ushig. Badanie
przeprowadzono w sposob poprawny i odpowiednio zinterpretowano wyniki

Najwyzej oceniam zawarto$¢ rozdziatu 5 Wspdtdzielona mobilnosé w miejskich sieciach
logistycznych Gornoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii, ktory zawieraja badania wtasne Autora
przy uzyciu metod statystycznych. Badania te $§wiadczg o duzych umiejetnosciach Doktoranta
w zakresie zastosowania metod statystycznych, w tym taksonomicznych. Na poczatek Autor
przedstawit szczegdtowo zastosowang metodologie badania, tj. metode porzadkowania
liniowego, na potrzeby ktérej skonstruowal syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju
mobilnosci wspotdzielonej. Wskaznik ten postuzyt do uszeregowania i pogrupowania (metoda
odchylen standardowych) miast i gmin zrzeszonych w G6rnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii.
Podstawa grupowania bylo podobienstwo poszczegdlnych obszaréw oparte na metryce
euklidesowej. Kolejnymi krokami bylo stworzenie diagramu metoda Warda i wykresu
przebiegu aglomeracji.

W rozdziale zaprezentowano rezultaty badania asymetrii rozwigzan z zakresu
carsharingu, bikesharingu i scootersharingu na obszarze Gornoslgsko-Zaglebiowskiej
Metropolii, ktory to rozwdj jest bardzo nieréwnomierny. Nastepnie przeprowadzono
wielowymiarowg analize porownawczga poziomu rozwoju mobilnosci wspotdzielonej oraz
pogrupowano miasta i gminy zrzeszone w Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropoli. Doktorant
wyselekcjonowat 6 zmiennych objasniajacych odnoszacych sie do rozwigzan mobilnosci

wspotdzielonej. Zmienne zostaly dobrane wlasciwie, a Autor samodzielnie stworzy} niektore
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miary wzgledne, widzac niedoskonato$é danych bezwzglednych. Wyniki grupowania miast
i gmin GZM metoda Warda oraz przebiegiem aglomeracji potwierdzity hipoteze, przewidujaca
lepszy rozwdj rozwigzan z zakresu wspotdzielonej mobilnoéci w miastach rdzenia GZM niz
w pozostatych gminach i miastach metropolii.

W ostatnim podrozdziale przeprowadzono poréwnanie wynikow analizy asymetrii
rozwigzan z zakresu wspoétdzielonej mobilnosci w Gérnoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii
pomigdzy rokiem 2020 a 2021 poprzez obliczenie réznic w wartosciach poszczegdlnych
wskaznikow. Bardzo syntetycznie omowiono warto$ci uzyskanych wynikoéw i zmiany jakie
zaszly w badanej perspektywie czasowe;.

Czasami odnositam wrazenie, ze w rozdziale badawczym w niewystarczajacym stopniu
przedyskutowano otrzymane wyniki. Czgsto bylo to tylko stwierdzenie faktow, bez proby
wyjasnienia przyczyn pozytywnych lub negatywnych zmian (co§ wzrosto, co$ obnizyto sie, ale
nie wyjasniono dlaczego tak si¢ dzieje).

W zakonczeniu rozprawy Autor dokonal podsumowania rozwazan, wynikéw
przeprowadzonych badan i sformulowal wnioski z nich wyptywajace. Zauwazyl tez
niedoskonatosci przeprowadzonego badania. Poprawnie zweryfikowat postawione we wstepie
hipotezy i zrealizowal cele stosujgc zréznicowane metody badawcze. Wyniki badan
przedstawiono w sposob zwiezly i zrozumialy, wyciagajac znich wlasciwe wnioski.
Zakonczenie zawiera wlasciwe tresci i wywody.

Mimo pewnych uwag krytycznych i polemicznych zawartych w tej czesci recenzji moja

ogolna ocena struktury pracy i jej zawartosci jest pozytywna.

S. Ocena doboru zrédel literaturowych i zaawansowania wiedzy teoretycznej

z zakresu nauk ekonomicznych
Autor dokonat trafnego wyboru Zrodet literaturowych i zrédet danych empirycznych.
Na bibliografi¢ sktadajg sig¢ 150 publikacji naukowych (monografii i artykutéw z czasopism),
w tym prawie 90 obcojezycznych, dokumenty i akty prawne, znaczna liczba Zrédet
internetowych, a takze wywiady przeprowadzone przez Autora, co lgcznie daje 258 pozycji.
Bibliografia jest bardzo szeroka, jak na rozprawe doktorskg i Autor doglebnie zapoznat sie
rowniez z literaturg zagraniczng, o czym $wiadczy bardzo duzy jej udzial w wykazie. Publikacje
sg dobrze dobrane do realizacji celow badan, chociaz w niektdrych obszarach mozna bytoby
doda¢ jeszcze tzw. klasyczne pozycje literatury. Nie jest to zarzut, a jedynie sugestia, poniewaz
zawsze takie braki mozna wskazaé¢ na zasadzie ,,dlaczego ta pozycja jest ujeta, a ta chociaz

réwniez wazna nie jest”.




Stopien zaawansowania wiedzy teoretycznej z zakresu ekonomii, ekonomiki transportu
i logistyki jest u doktoranta wysoki i jest on dobrze zorientowany w niuansach rozumienia
podstawowych poje¢ z zakresu gospodarki wspétdzielenia, poza wczesniejsza uwagg, iz
zamiast ,ekonomii wspéldzielenia® powinien by¢ stosowany termin ,gospodarka
wspotdzielenia”. Autor nie ustrzegl si¢ jednak pewnych bledéw natury terminologicznej,
o ktorych wspomniatam we wezesniejszej czesei recenzii.

Podsumowujgc uwazam, iz Doktorant wykazal sie znajomosciq wiedzy teoretycznej
z zakresu badanej problematyki na poziomie wysokim dla rozpraw doktorskich zgodnie

z ustawg o stopniach i tytule naukowym.

6. Formalna strona rozprawy
Formalna strona rozprawy nie budzi wiekszych zastrzezen. Przypisy sporzadzano
zreguly poprawnie. Praca zilustrowana jest wicloma tabelami i rysunkami starannie
wykonanymi. W tekscie zawsze znajduja si¢ odwotania do tabel i rysunkéw. Bibliografia jest
sporzadzona ogolnie prawidlowo, chociaz czasami Autor zapomnial oznaczy¢ tytuly prac
kursywa. Mozna wigc uznaé, iz technika pisania pracy doktorskiej zostata opanowana.
Rozprawa zostata napisana w miare poprawnym jezykiem, chociaz zdarzaly si¢ bledy
gramatyczne, frazeologiczne czy stylistyczne. Niestety zabraklo nieco starannosci i w pracy
jest sporo literowek, litery sg ,,pozjadane”, zamiast ,.¢” na koficu wyrazu wystepuje ,.¢” (np. na
s. 73 jest ,jistniej¢” zamiast ,,istnieje”), a czasami brak tez znakow interpunkcyjnych. Na
przykiad Autor czgsto stosuje konstrukcje jezykows ,,zaréwno ....., jak ...... ” nie stawiajgc
przed ,,jak” przecinka. Uzywa mysInikéw tam, gdzie powinny byé tgczniki. Przykladowe bledy
zostang wymienione ponizej:
* struktura badania pozwoli na (...) uzyskanie wiarygodnych wnioskéw” — wnioski mozna
wyciagaé, formutowac, a nie uzyskiwaé (s. 7),
* ,Zebrano réwniez dane dotyczace podejscia ludzi do wspétdzielenia (...)” — dane majg
zazwyczaj charakter liczbowy, a tutaj w badaniu zebrano opinie/informacje’,
* .koncepcja zréwnowazonego rozwoju opiera si¢ na trzech filarach, ktére dodatkowo
opisane sa swoimi celami” — cele nie opisuja filaréw (s.13),
® .(...) zasada ekonomii wspotdzielenia jest tworzenie zaufania miedzy podmiotami” —
zaufania si¢ nie tworzy, tutaj nalezaloby uzy¢ innego czasownika, np. budowa zaufania

(s. 25),

¢ Stowo ,konkurencjom”, zamiast konkurencja (s. 26),
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e Marska, zamiast Marksa (s. 36),

e W zdaniu ,,Chociaz Uber czesto podawany jest jako klasyczny przykiad ekonomii
wspotdzielenia oraz jest bardzo dobrze zakotwiczony w $wiadomosci spoleczenstwa jako
koncepcja zwigzana z ekonomig wspotdzielenia, zastanawiaé si¢ trzeba, czy aby na
pewno taka korelacja wystepuje” nie wiadomo czego korelacje Autor mial na mysli
(s.42),

e W niewlasciwie znaczeniu uzyte stowo ,,permutacja” ,,Takie podejscie do outsourcingu
z jednej strony pozwala na zmniejszenie kosztow czy uzyskanie rozwigzan bardziej
innowacyjnych (odpowiedzi na zapytanie przychodzg od réznych osob, mozliwe jest

wigc ich poréwnanie oraz wybor rozwiazania najlepszego lub permutacja kilku rozwigzan

w celu uzyskania jak najlepszego efektu) — permutacja jest terminem matematycznym
oznaczajgcym ulozenie elementéw skonczonego zbioru w pewien cigg lub tez kazdy
z mozliwych uktadow tych elementéw (wedlug SJP PWN) (s. 48);

e Open innovation nie wigze si¢ z ,,wspétdzieleniem innowacji”, tylko z jej wspolnym
opracowywaniem i wprowadzaniem na rynek przez r6zne podmioty (s. 58),

e Slowo ,moze” napisane przez ,,rz” (s.65),

e ,,Osrodki miejskie sg wigc systemami bardzo ztozonymi, w ktérych nawet niewielkie
decyzje w ramach jednej mikrosieci moga powodowaé zmiany (...)” — czy decyzje moga
by¢ wielkie albo niewielkie? (s. 87),

e nieréwnomierne roztozenie produktéw w ramach platformy” — platforma jest tworem
wirtualnym, wiec raczej nalezatoby pisa¢ o nierownomiernym rozlozeniu w przestrzeni
(s. 121),

o Kolejny przyktad niewlasciwego uzycia stowa ,permutacja™ ,Sytuacja taka
spowodowata konieczno$¢ permutacji tego wskaznika — zdecydowano sie na przeliczenie
liczby dostepnych pojazdéw na tysigc mieszkanicow (s. 160),

* Dwa kolejne zdania zaczynajace si¢ od ,,Co wiecej, (...)” (s. 174),

e W zakonczeniu wielokrotnie powtarzato si¢ sformutowanie ,,Zaznaczy¢ jednak/réwniez
nalezy (...), czasami po cztery razy na jednej stronie (s. 257),

e ,dotycza (...) okresu czasu” — albo okresu, albo czasu,

e W nazwie wlasnej Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia stosuje sig tgcznik i bez spacji,
a nie myslnik ze spacjami przed i po.

Rozumiem jednak, ze przy tak duzej objetosci pracy, rézne potknigcia jezykowe mogq

sig zdarzy¢ i moja ogdlna ocena strony formalnej rozprawy jest pozytywna.
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7. Uwagi koncowe i konkluzja

Koncowa ocena rozprawy doktorskiej uwzgledniajgca zaréwno jej aspekty
merytoryczne, metodyczne, jak i formalno-warsztatowe uprawnia do stwierdzenia, iz stanowi
ona oryginalne rozwigzanie problemu oceny efektywnosci gospodarki wspoétdzielenia
w migjskich sieciach logistycznych, wykazujgc jednoczesnie bardzo dobry ogdélny poziom
wiedzy teoretycznej Autora w dyscyplinie ekonomia. Potwierdza ona posiadang przez Autora
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej o istotnych walorach teoretycznych
i aplikacyjnych.

W zwigzku z powyiszym stwierdzam, iz recenzowana praca spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach, zgodnie z trescig Ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
itytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z p6in. zm.) — stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze¢ teoretyczng Doktoranta
w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia, a takie umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z tym wnosze¢ o jej przyjecie
przez Komitet Naukowy Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego

w Katowicach i dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.

Gdansk, 30.01.2022 r.
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