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Uwagi wstepne

Przediozona do recenzji praca sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow, zakonczenia 1
wnioskow oraz spisu bibliografii. Calos¢ liczy 357 stron. W ocenie recenzenta uktad pracy nie
jest whasciwy. Wynika to juz z samej liczby rozdziatow (trzy), co w praktyce dysertacji
doktorskich zdarza si¢ rzadko, a jednocze$nie nie sprzyja przejrzystosci pracy.

Jako cel glowny pracy Autor uczynit identyfikacje¢ uwarunkowan, wymiaréow i wpltywu
przemyshu hutniczego na branze o decydujacym znaczeniu w rozwoju gospodarczym Niemiec
na zglobalizowanym rynku. Realizacja tego celu wigze si¢ w ocenie Autora z osiggnigciem
nastepujacych celéw poznawczych:

1. Prezentacja zatozen i koncepcji wptywajacych na uksztaltowanie si¢ warunkow

rozwoju spoteczno-ekonomicznego Niemiec.

2. Wyjasnienie procesow globalizacji i integracji jako ram instytucjonalnych rozwoju

gospodarki Niemiec jako catosci i przemystu hutniczego jako czgsci.
Powyzsze cele poznawcze Autor doprecyzowuje, formutujac nastepujgce cele czastkowe:
1. Identyfikacja uwarunkowan dzialalno$ci niemieckiego oligopolu w branzy hutniczej na
globalnym rynku stalowym;

2. Analiza $wiatowego rynku hutniczego;

W4/




3. Znaczenie wyrobdéw stalowych o zaawansowanej technologii wytwarzania na rozwoj
gospodarczy Niemiec;

4. Wplyw przeobrazen technologicznych na procesy wytwarzania w migdzynarodowym
koncernie Salzgitter AG;

5. Analiza konsekwencji zwigzanych z wprowadzeniem zaostrzen emisji CO; przez Unig
Europejska dla niemieckiej branzy stalowej;

6. Sformutowanie powigzan pomigdzy niemieckimi producentami z branzy hutniczej a
postrzeganiem spotecznym roli 1 znaczenia branzy hutniczej w rozwoju wspotczesne;
gospodarki Niemiec.

Teoretyczno-empiryczna interpretacja tematu rozprawy ukierunkowana jest wedtug Autora

na weryfikacje nastgpujacych hipotez:

H1 — Niemiecki przemys} stalowy ma znaczacy wplyw na poszczeg6lne sektory gospodarki
Niemiec poprzez wprowadzanie nowych gatunkow walcowanej (produkowanej) stali.

H2 — Niemiecka gospodarka poprzez kooperacyjne dziatania ma pozytywny wplyw na inne
gospodarki uczestniczace w zglobalizowanym rynku.

W opinii recenzenta tak sformufowane cele gléwne moga by¢ przedmiotem badan,
jednak juz cele czastkowe wychodzg poza ramy tematyczne rozprawy doktorskiej. Przyktadem
jest chociazby cel 2 czastkowy ,,Analiza §wiatowego rynku hutniczego”. Nie wystarczy w tym
przypadku wskaza¢ historycznie najwigkszych producentow stali na $wiecie, czy tez nakresli¢
etapy postepu technicznego w tej branzy. Rowniez pozostate cele czastkowe mogtyby stanowié
odrebne prace badawcze, jezeli zakres badan miatby charakter poglgbionych analiz
ekonomicznych.

Odnoszac sie natomiast do sformutowanych hipotez badawczych, nalezy stwierdzi€, ze
sq one zbyt ogdlnikowe i nieprecyzyjne, a dodatkowo hipoteza 2 mogtaby tak naprawdg
dotyczyé kazdego sektora czy kraju, a nie tylko gospodarki Niemiec.

Jako metody badania w niniejszej rozprawie Autor wskazal: metode narracji
historycznej, metode systematyczng oraz dodatkowo: studium literaturowe, metoda opisu
historycznego, analizy i syntezy, indukcji i dedukcji oraz analizy porownawczej.

Powyzsze zestawienie zastosowanych metod badawczych ma w opinii recenzenta
charakter niestandardowy w odniesieniu do prac doktorskich. Dominujg tutaj metody
jakosciowe, co samo w sobie nie jest zfe, jednak w kontekscie realizacji tematu pracy ,,Rola

przemyshu stalowego w rozwoju gospodarki Niemiec w warunkach globalizacji” moze by¢
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Struktura i zawarto§¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej

Rozdzial pierwszy, zatytulowany _Kategorie, modele, teorie i mechanizmy rozwoju
ekonomicznego” liczy 100 stron i jest podzielony na sze$¢ podrozdziatow. Te z kolei sg
podzielone na kilka punktoéw (brak w podrozdziale 1.6 do szeéciu w podrozdziale 1.1, 1.2). Na
tym jednak nie koniec podziatu tekstu, gdyz w niektorych punktach mamy do czynienia Z
jeszcze nizszym poziomem podziatu. Konsekwencja tego jest nadmierne ..pociecie” tekstu na
bardzo krotkie fragmenty. Przykladowo w rozdziale 1 punkty o objetosci 1 strony nie naleza
do rzadkosci (1.1.4; 1.1.6; 1.2.1.15 124; 1.3.2; 1.3.4; 1421 itd.). W opinii recenzenta
powyzszy rozdzial powinien by¢ podzielony na dwie niezalezne czeéci, j. rozdziaty. Pierwszy
moglby dotyczy¢ kwestii rozwoju ekonomicznego, natomiast drugi — zagadnien zwigzanych z
globalizacja.

Niezaleznie od zaproponowanego powyzej podziatu tredci pracy, rowniez zawartosé
niektérych punktow budzi watpliwoscei. Przykladem jest chociazby punkt 1.2.4 (s. 41), ktory
zawiera ,kilka uniwersalnych twierdzen ekonomicznych w sprawie globalizacji”. Autor nie
wyjasnia przy tym, jaki zwigzek majg te twierdzenia z tematem pracy doktorskiej, ani tez nie
podaje zrodia, z ktorych je przytacza.

Jezeli rozdzial pierwszy z zalozenia powinien by¢ przegladam literatury przedmiotu, to
odnoszac sie do tresci podrozdziatu 1.1.3, zatytutowanego _ortodoksyjna teoria
przedsigbiorstwa” nie mozna sie z tym zgodzi¢. Wynika to z faktu, iz Autor na zaledwie 1,5
strony tekstu przywotuje 5-krotnie ta samg pozycje bibliograficzna (Marka Blauga — Teoria
Ekonomii). Nalezy doda¢, ze jest to jedyna pozycja literatury, na ktora powoluje si¢ Autor w
omawianym podrozdziale.

Kolejny podrozdziat — 1.1.4 — zatytutowany ,,Hierarchia potrzeb Maslowa” roéwniez
budzi watpliwoscl recenzenta. Nie wiadomo bowiem w jakim charakterze ma to zwigzek z
tematem oraz celami pracy. Zarowno temat pracy, jak i cel gtowny, a takze cele szczegdtowe
majg charakter makroekonomiczny. Hierarchia potrzeb Maslowa w opinii recenzenta odnosi
sie raczej do analizy potrzeb indywidualnego konsumenta. Podobne odczucie dotyczy opisu
modelu pajeczyny w kontekscie realizacji celow pracy.

Czytajac rozdziat pierwszy ma sie wrazenie, z¢ powstat on jako zlepek wielu zagadnien,
luzno ze soba zwigzanych, a dowodem na to s3 czesto stosowane $rodtytuly, nigdzie nie
oznaczone, a zamieszczone w tekscie (np. na s. 46147 itd.).

Chaotyczne sa rowniez przypisy zamieszone w pracy. Zasadniczo majg one charakter

przypiséw dolnych na stronie. Zdarza si¢ jednak, ze pojawia sig zapis w nawiasie, ktory ma
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odniesienie do tekstu, ale nie wiadomo konkretnie w ktorym miejscu i jakim stopniu, jak np. na
s. 47. Podobna sytuacja ma miejsce nas. 51159.

Niespdjnos¢ tekstu ma réwniez charakter jakosciowy. Na stronach 33 - 39
przedstawiona jest szeroka dyskusja na temat zalet i wad globalizacji, napisana bardzo
swobodnym jezykiem, pelnym odniesien do literatury, nie tylko ekonomicznej, ale rowniez
socjologicznej, politologicznej, przestrzennej etc. Z drugiej strony podrozdzial 1.3.4 (s. 56)
zaczyna sie nastepujaco: |
., Sktonno$¢ do innowacji w dobie globalizacji: oligopolistyczna struktura rynku, inwestycje w
technologie jako dominujaca forma konkurencji,

Rodzaje sytuacji innowacyjnej: Sposobnos¢ do innowacji, Zdolno$¢ do innowacji, Presja
innowacyjna.” Nalezy sadzi¢, ze autor cheiat na wstgpie napisa¢, co bedzie trescig tego pod
podrozdziatu, jednak mozna to byto zrobi¢ w nieco inny, bardziej opisowy sposob.

Podrozdziat 1.3.5.1 zatytutowany ,.Analiza przewagi konkurencyjnej” zawiera facznie
3 strony, z czego ponad dwie stanowia tabele i wykresy. W zwigzku z tym nasuwaja sig dwie
uwagi: pierwsza dotyczy faktu, iz dwie obszerne tabele nie posiadaja jakiegokolwiek
odniesienia w tekscie, sa jakby wklejone przypadkiem, natomiast druga uwaga dotyczy tego, iz
wszystkie cztery przypisy zamieszczone w tym krotkim podrozdziale pochodza z tego samego
srodta (Hermann Simon, 1999, Tajemniczy mistrzowie. Studia przypadkéw, przektad Ewa
Balcerek, PWN Warszawa).

Wrazenie chaosu myélowego i strukturalnego przediozonej do recenzji pracy poteguje

fakt, iz Autor jest wysoce niekonsekwentny W swych osadach. Swiadczy o tym chociazby
zestawienie dwoch wypowiedzi — najpierw na stronie 66, na ktorej autor pisze:
.Miedzy ekonomistami nie ma pelnej zgody co do definicji wzrostu gospodarczego czy
rozwoju gospodarczego. Zadna pojedyncza definicja rozwoju ekonomicznego nie jest
catkowicie zadowalajaca. Stad tendencja do uzywania terminow: rozw6]j ekonomiczny, Wzrost
ekonomiczny — wymiennie. Chociaz mozna wskaza¢ na pewne subtelne roznice miedzy tymi
terminami, w istocie sg one synonimami.”

Abstrahujac juz od tego, ze Autor w swej wypowiedzi stosuje zamiennie poj¢cia wzrost
gospodarczy 1 wzrost ekonomiczny oraz rozwoj gospodarczy i rozwdj ekonomiczny, z czym
nie do konca mozna sie zgodzi¢, to nie ulega watpliwosci, ze uznaje on takze za pojecia tozsame
— rozwoj ekonomiczny i wzrost ekonomiczny. W dalszej czedci tej strony pisze: ,Jezeli stopa
rozwoju jest wigksza niz stopa wzrostu ludnogei to dochod realny na osobe bedzie wzrastat.”
Jest to przyklad na nieuzasadnione uzywanie terminu ,,roZwoj” do oceny tempa wzrostu

produkcji w gospodarce, €o uznaje za blad merytoryczny w pracy. W dalszej czesci tego
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podrozdziatu autor podaje przykiady na - jak mozna sadzi¢ — procesy rozwoju ekonomicznego
w Anglii, Rosji, Francji 1 Niemczech. Sa one przedstawiane przez pryzmat produkcji surowki
hutniczej, w roznych konfiguracjach pomiaru — iloéci na osobe oraz na dobg wytopu Z jednego
pieca. Jest to zatem nieporownywalne.

W dalszej czgsci tego podrozdziatu (1.4, s. 66) Autor przechodzi do omowienia cech
glownych 1 pobocznych systemu kapitalistycznego (podrozdzial 1.4.1). jest to 0 tyle
niewlasciwe, ze wezesniejszy tytut sugerowat oméwienie pojeé wzrost i 10Zw0j ekonomiczny
oraz roznic pomiedzy nimi. Powrot do przedstawianych w literaturze koncepcji — tym razem
rozwoju spolecznego, nastepuje w dalszej cze$ci niniejszego podrozdziatu (od s. 81). W
nawigzaniu do wezesniejszego stwierdzenia, ze s. 66, tym razem autor stwierdza (s.82):
.,-Rozwoj jako proces spoteczno-ekonomiczny konsekwentnie akcentuje rolg obok czynnikOw
ekonomicznych takze role czynnikow spo%eczno-kulturowych. W tym ujgciu rozwoj jest
érodkiem stuzacym celom spotecznym a takze celom politycznym.”

Wobec takiej konstatacji trudno jest zorientowaé sie, jakie ostatecznie stanowisko
zajmuje autor w kwestil wzajemnej relacji pomi¢dzy pojeciami wzrost ekonomiczny i 1ozwoj
ekonomiczny.

Kolejne zastrzezenie dotyczy tytutu punktu 1.5.3., zatytulowanego: ,, Teoria wzrostu
gospodarczego W ujgciu Stefana Kurowskiego na podstawie ksigzki Historyczny proces
wzrostu gospodarczego: Analiza trendow sekularnych na podstawie produkcji zelaza i stali”.
Sugeruje on, ze cato$¢ tresci przytoczonych w tym fragmencie pracy pochodzi z jedne; ksigzki,
a tak by¢ nie powinno. Co wiecej, poglady w mysl ktérych o rozwoju ekonomicznym kraju i
bogactwie jego obywateli decyduje produkcja zelaza 1 stali nalezy uzna¢ za co najmicj
kontrowersyjne. Wedle wspotczesnych badan ckonomicznych o rozwoju ekonomicznym
decyduja w znacznej mierze czynniki migkkie, tzn. kompetencje, umiejetnosci oraz posiadana
technologia.

Punkt 1.5.4.2 , zatytutowany ,,Cel rozwoju spofecznego wedtug Amartya Kumar Sen’a”
_ wiasciwie nie dotyczy tematu dysertacji. Autor porusza w nim problem ubdstwa jako przejaw
braku rozwoju ekonomicznego. Trudno tutaj znalez¢ odniesienie do poruszanej w pracy
tematyKki.

Kolejnym potwierdzeniem braku spojnosci oraz logiki w wywodzie autora jest tekst na
s. 106-107, w ktorym autor analizuje istotg przeplywow miedzygateziowych Leontiefa
(notabene, ktora w dalszej czesci pracy nie znajduje zastosowania). Jako uzupelnienie te]
analizy autor zamieszcza na s. 107 tabele nr 8, pt ., Wyszczegolnienie konferencji

organizowanych przez Stowarzyszenie The International Input — Output Association (ILOA)”.
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Trescia tej tabeli sg kolejno: data konferencji oaz miejsce konferencji. Nie wiadomo o czym ma
to $wiadezy¢ w kontekscie tematyki pracy, ani tez jaki byt cel autora w zwigzku z zamieszczona
tabela.

Niematym zaskoczeniem dla recenzenta byl tekst zamieszczony W Dodatku do 1.1.1 pt.:
,Adam Smith: Toast ku czei Lorda Fredericka Northa” (s. 108-113). Jest to, jak sama nazwa
wskazuje ,.dodatek”, a mimo to znajduje si¢ w $rodku pracy, a nie — jak jest to w zwyczaju —
na kohcu pracy. Autor przytacza tutaj bardzo obszerny cytat z literatury, dotyczacy
uzasadnienia dla migdzynarodowego podziatu pracy. Drugim watkiem jest apoteoza
niewidzialnej reki rynku, co w opinil Adama Smitha jest czym§ oczywistym. Jest to moim
zdaniem zbedne, gdyz zjawisko miedzynarodowego podziatu pracy jest znane i uznane w
gospodarce $wiatowej od dziesiecioleci, podobnie jak poglady Smitha na temat roli
mechanizmu rynkowego w gospodarce, zwlaszeza dzisiaj, tzn. w dobie globalizacji.

Podsumowujac tresci rozdziatu 1 nalezy stwierdzié, ze jest on chaotyczny, catkowicie
niesp6jny, nieprzemyslany, a wiele kwestii, jak chociazby hierarchia potrzeb Maslowa, czy tez
model pajeczyny, jest tutaj po prostu zbedna. Czytajgc ten rozdzial mozna odnie$¢ wrazenie,
e autor najlepiej czuje sig W analizowaniu tekstow historycznych, dotyczacych wiekdéw XVIII
i XIX, natomiast znacznie mniej uwagi przywiazuje do aktualnych determinant wzrostu 1
rozwoju ekonomicznego, ktore powinny by¢ przedmiotem omowienia, jesli — a tak wynika z
tytulu — praca nie ma charakteru historycznego, tylko wspétczesny. Oczywiscie tto historyczne
jest potrzebne, ale mozna byto srobi¢ to w znacznie bardziej spojny, zwarty i logiczny Sposob.
Bardziej ogdlne wrazenie recenzenta jest takie, ze rozdzial ten powstat jako zlepek réznych
niepowigzanych ze soba tekstow, ktére w sposob przyczynkarski znalazly sie w niniejsze]
pracy.

Rozdziat 2, zatytuwlowany ,.Rozwoj gospodarki Niemiec na tle rozwoju  Unii
Europejskiej”, rozpoczyna sig nakresleniem spoteczno — politycznych przestanek powstania
Unii Europejskiej, ktore sa zdaniem recenzenta zbyt rozbudowane i w znacznej mierze
niezwigzane z tematykg rozprawy. Przykladem takiego opisu jest umieszczenie genealogii
opisywanej postaci — Richarda Coudenhove — Kalergi, na s. 115. Potwierdza to sformutowana
powyzej tezg, iz autor najlepiej czuje sie w historycznych aspektach rozprawy, zas mnie] uwagi
pos$wigca kwestiom aktualnej problematyki i jej zwigzku z tematem pracy.

Pomijajac brak uporzadkowania pracy, recenzent miat nadzieje, ze przytaczane teksty 1

cytaty przez autora sg dokonywane w sposob uczeiwy. Niestety tak nie jest. Wskazuje na to
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_Richard Nikolaus Eijiro hrabia Coudenhove-Kalregi (1894 Tokio, Japonia — 1972
Schruns, Austria) — polityk austriacki, tworca paneuropeizmu. Byl synem Henryka Jana Maril,
dyplomaty austro-wegierskiego, 1 Japonki Mitsu Aoyamy. Jego prababka ze strony ojca byla
Maria Kalergis — Muchanov (zaprzyjazniona z Norwidem), corka Tekli z Gorskich herbu
Natecz. Coudenhove-Kalergi studiowat filozofig w Monachium oraz w Wiedniu, gdzie
przygotowal i obronit rozprawg doktorska.” Jest to tekst zapozyczony z€ strony Wikipedii (

https://plowiki pedia.org/wiki/Richard ¢ oudenhove-Kalergi), a réznica dotyczy dwoch stow.

Niestety brak jest odnosnika na ten temat w tekscie, co w kazdej pracy, a zwlaszcza doktorskiej
jest niedopuszczalne.

Podobna sytuacja — brak zwiazku z tematem pracy — dotyczy punktu 2.2.5 pt.: , Instytut
Waltera Euckena we Fryburgu i profil jego poszukiwan badawczych”. Autor opisuje tutaj b.
szczegdlowo dziatalnose Instytutu, z podaniem W tabeli nr 10 ,wykazu tematow zebran
naukowych i konferencji w Instytucie Waltera Euckena we Fryburgu”. Tabela liczy prawie 6
stron, jednak nie wiadomo czemu ma ona stuzy¢ w pracy. Dopelnieniem braku logiki 1
spojnosei tekstu z tematem pracy jest ,,Dodatek do punktu 2.2.5 Wykaz prac naukowych
Waltera Euckena za okres 1921 — 19527, Jest to swoisty spis publikacji, zamieszczony w srodku
pracy.

Kolejna uwaga dotyczy rysunkow 24 1 25, 26, 27 i 28 na s. 154, 155 i dalszych.
Prezentuja one zestawienia porownawcze wielkosci produkcji suréwki zelaza Niemiec 1
kolejno: Francji, Anglii 1 Rosji. Wartosci sg wyrazone w tys. ton. Zastanawiajagce W tym
kontekscie jest to. ze wartosci dla Niemiec sa na kazdym wykresie inne, chociaz okres badania
ten sam. Ponadto na wszystkich rysunkach — nie wiadomo w jakim celu, rok 1870 wystepuje
dwukrotnie, a na rysunku 25 rok 1830 wystepuje po roku 1870. Byé moze jest to niedopatrzenie,
ale w uwagi na kontekst z tematem pracy, takie btedy w opinii recenzenta nie powinny mie¢
tutaj miejsca, poniewaz podwaza to wiarygodnos¢ prezentowanych danych.

Uwaga ogolna: w tytutach punktow 75 1nas. 169i2.5.2,nas. 177 jest zapis: Struktura
eksportu (importu) w przemysle stalowym Niemiec w 2019 r. Tymczasem w tre$ci zamieszona
jest analiza lat 2017 -18. Kolejna uwaga dotyczy sposobu zapisu rzedu wielkosci jednostek w
tytule tabeli 12, nas. 161. Autor pisze: ,,Eksport gotowej stali glownych krajow eksportuj gcych
w 1000 ton”. Jest to niepoprawna forma zapisu. Powinno by¢ : ,.Eksport gotowej stali gtdéwnych
krajow eksportujacych w tys. ton”. Blad tego rodzaju swiadezy o braku doswiadczenia w
operowaniu liczbami przez Autora, podczas zestawien tabelarycznych. Rowniez tabela nr 16,

nas. 176 jest nieczytelna i niejasna. Inny jest opis tabeli, zas inna jej tresc.
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Opis zmian w imporcie stali do Niemiec zamieszczony na s. 179 jest niejasny 1
ponownie $wiadezy o tym, ze autor znacznie pewniej czuje si¢ W swobodnych opisach
historycznych, niz w precyzyjnej analizie liczbowej. Ponadto wystgpuje mnostwo bledow
literowych, wiasciwie na kazdej stronie tekstu. Na s. 180 autor pisze: ,,W 2018 roku udziat w
rynku importu dla niemieckich wyrobéw stalowych spadt. Podzial import stali do Polski z
Niemcy pokazaty najwigkszy spadek w 2018 roku, spadek 2,7 punkty procentowe od 2017
roku, a nastepnie udziaty importu w Holandia ... » Podobne bedy mozna znalez¢ na kolejnych
stronach tekstu.

Reasumujac te cze$¢ pracy nalezy z przykroscig stwierdzi¢, ze autor nie zachowuje
standardow solidnego warsztatu metod ilogciowych, korzysta z wybiorezych  zrodet
statystycznych i opiera swa analizg na bardzo waskim przedziale czasowym (gtéwnie lata 2017-
18).

W kolejnym podrozdziale — 2.6 — autor opisuje bezpieczenistwo energetyczne Niemiec
w $wietle polityki surowcowej Unii Europejskiej, opierajac si¢ na danych z lat 1990 — 2010, a
czasami z lat 2012-2014. Nie ma analizy dla nowszych okresow i nie ma rowniez uzasadnienia
dlaczego tak jest. Uwaga ta dotyczy réwniez rysunku 42, na s. 190.

Kolejny punkt pracy —2.6.3.1 — jest zbiorem prasowych komentarzy na temat polityki
energetycznej Niemiec 1 z punktu widzenia celu pracy nie wnosi zadnej wartosci dodanej.
Kolejne punkty —2.6.512.6.5.1 — stanowia luzny opis zamierzen 1 dziatan Unii Europejskiej w
celu efektywnego zagospodarowania zasobami. W opinii recenzenta ten tekst w tym miejscu
jest nieuzasadniony, zwlaszcza, ze wezesniej byta juz mowa o polityce Niemiec jako jednego
z panstw UE. Nie ma tutaj zatem zachowanej zasady analizy ,,0d og6tu do szczegoiu”.

Podrozdziat 2.7 mozna potraktowa¢ jako najwazniejszy w 2 rozdziale, gdyz dotyczy on
polityki energetyczne] Republiki Federalnej Niemiec w XXI wieku. Szkoda tyko, ze autor
swoje rozwazania zakonezy! na 2008, czasem na 2010 roku. Wobec faktu ztozenia do recenzji
w 2022 r. takie opoznienie nie moze by¢ akceptowalne, szczegdlnie z tego powodu, ze praca —
zgodnie z jej tytutem - nie ma charakteru historycznego.

Kolejny podrozdziat —2.8, zatytutowany jest ,Konkurencyjno$¢ gospodarki niemieckiej
w obrebie Unii Europejskiej i gospodarki $wiatowej”. Na wstepie tego podrozdziatu Autor
przedstawia autorskie zestawienie syntetycznych miar konkurencyjnosci, podajac tylko ich
nazwy. ale nie wartosci. Ponize] w tekscie nie ma zadnego odniesienia, jak dokonywano
wyboru tych miar, jakie sa ich sktadowe, czym sig¢ r6znig 1 wreszcie — ktore kraje zajmuja
kolejne pozycje w przytoczonych miernikach. Zatem jaki byl cel tego zestawienia — nie

wiadomo. Rozdziat ten konczy krotkie omowienie roli przemysiu w niemieckiej gospodarce.




W tym kontekscie mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy formy prezentacji, ktorg w pracy jest
opis, zresztg nickompletny. Lepiej byloby zobrazowac role przemystu w formie graficznej lub
tabelarycznej, podajac jego udziat w PKB, zatrudnieniu, inwestycjach, srodkach trwalych
brutto, rowniez w podziale na poszczegolne galgzie przemysiu. Druga uwaga jest identyczna,
jak w poprzednim podrozdziale — autor do opisu roli przemystu w niemieckiej gospodarce
postuzyt sie danymi za jeden rok — 2010. Z cala pewnoscig nie daje to czytelnikowl pelnego
obrazu na temat znaczenia przemys}u w tejze gospodarce.

Rozdzial 3 (ostatni) rozpoczyna sig od przywotania literaturowych poje¢ z ekonomii,
tzn. form konkurencji na rynku (konkurencja doskonata, konkurencja monopolistyczna,
oligopol, monopol). Podano tutaj w szczegdlnosci cechy oligopolu, jako tej formy rynku, ktéra
charakteryzuje przemyst stalowy w Niemeczech. Zdaniem recenzenta jest to zbedne, gdyz ¢zg$¢
teoretyczna pracy byla wezesniej (r.1) 1 tam juz zostato to wyjasnione. Nastepnie autor
przechodzi do charakterystyki procesu produkcji stali. Niestety nie wiadomo jaki jest tego cel
i potrzeba w kontekscie tematu pracy. Potem autor prezentuje przestrzenne rozmieszczenie
osrodkow produkeji stali w Niemczech, ale nie formuluje zadnego komentarza z tym
Zwiazanego, wigc nie wiadomo jaki jest cel tej informacji. Zamiast tego podaje skrupulatnie
definicje kolejno: przemystu, sektora, galezi oraz branzy. Zaskakujacym i dziwnym w tym
kontekscie wydaje sie umieszczenie na kolejnym rysunku (53, s. 228) struktury produkeji
POLSKIEJ branzy metalurgicznej, skoro tytut podrozdziatu wskazuje, ze przedmiotem analizy
jest NIEMIECKI przemyst stalowy.

W dalszej czesci rozdziatu 3 (3.4) mamy opis firmy i dzialalnosci biznesowej grupy
Salzgitter AG. Informacje dotycza lat 201812019 1 majg charakter wiadomosci pozyskanych
ze strony internetowej \www _salzgitter-ag.com.

Waznym, jak mozna przypuszezac, z punktu widzenia realizacji celu pracy, jest
podrozdziat 3.5, zatytutowany: ,,Subiektywne postrzeganie roli przemystu stalowego w
przekonaniach i opiniach niemieckie] mtodziezy akademickiej z Hamburg School of Business
Administration w Hamburgu w drugiej dekadzie XXI wieku. Ankieta jako narzedzie
badawcze”.

Juz sam tytul — zbyt diugi 1 szczegblowy — zapowiada niskg wartos¢ poznawczg
przytoczonych badan. J ak sie okazuje w tresci rozdziatu, badania sa zapozyczone z pracy Andre
Kuester Simic, Malte Knigge, Janek Schoenfeldt (2020): Struktur, Entwicklung und Zukunft
der deutschen Stahlindustrie. Eine Brancheanalyse. Working Paper. Forschungsforderung,
Nummer 187. Probe badawcza stanowilo 29 studentow ckonomii w Hamburgu, w wieku 20-30

lat. Jak podaje autor — jedna trzecia to kobiety, a dwie trzecie to mezczyzni. Jak mozna bez




trudu zauwazy¢, a przyznaje to rdwniez sam Autor rozprawy doktorskiej, grupa respondentow
nie jest reprezentatywna proba w przekroju ludnos$ci niemieckiej. Zatem Z punktu widzenia
warto$ci poznawezej rozprawy przytoczonych wynikow badan nie mozna traktowa¢ jako
wiarygodne. Nie moga one zatem stuzy¢ do weryfikacji hipotez postawionych we wsteple
niniejszej rozprawy.

W przedostatnim podrozdziale pracy (3.6) Autor rozprawy przedstawit zestawienie
podstawowych wskaznikéw ekonomiczno-finansowych trzech niemieckich koncernow
stalowych: Salzgitter AG, Thyssenkrupp oraz Arcelormittal. Informacje te dotycza: wielkosci
produkeji wyrobow hutniczych (w tys. ton), obrotu (w miln euro), wyniku finansowego oraz
satrudnienia. Dane te pochodza ze stron internetowych wskazanych firm i sg zestawione w
formie tabelarycznej i na wykresach — oddzielnie dla kazdego podmiotu. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze dane te nie sg opatrzone jakimkolwiek komentarzem z€ strony autora. W ocenie
recenzenta nie maja one wiasciwie 7adnej warto$ci pozZNawezej W kontekscie celow pracy 1
hipotez badawczych.

Odnoszac sie do tresci sakoficzenia i wnioskow, na s. 308 — 312, nalezy stwierdzi¢, ze
autor bardzo ogdlnikowo podsumowuje treci poruszane W pracy, nie przytaczajac przy tym
zadnych wynikoéw badan, nawet wtérnych. Wigksza czgs¢ zakonczenia po$wigca wnioskom
plynacym z tresci historycznych rozdzialu 1, natomiast w ogole nie odnosi sig do 1ZECZOWE]
weryfikacji postawionych we wstepie pracy hipotez badawczych. Wobec powyzszego
stwierdzenie autora rozprawy w ostatnim akapicie, ze dokonano pozytywnej weryfikacji
hipotez badawczych jest w opinii recenzenta nieuprawnione.

Ciekawym, a racze] intrygujacym elementem pracy jest jej ostatnia czesé, zatytutowana
_Pozostale materialy”. Zawiera ona spis wydarzen o charakterze naukowym i praktycznym,
jednak nie zostaty one bezposrednio wykorzystane w pracy. a wiec znow nie wiadomo czemu
tutaj stuza. Sa podzielone na nastepujace czesci: sympozja, kongresy, konferencje, seminaria,
dni branzowe oraz czasopisma o profilu branzowym.

Pozostale uwagi maja charakter formalny 1 dotycza jakosci elementow graficznych.
Rysunki: 32, s. 170; 35, s. 173; 37, s. 178; 39, s. 180 - sa nieczytelne. W pracy jest rowniez
mnostwo bteddw literowych, stylistycznych, a takze ortograficznych.

Przyktady btedow literowych: s. 14, w. 6; 5. 159, w. 35 8. 161, w. 9 (Niemey Zachodzie).; s.
172, w. 14;s. 174, w. 4, 5. 282, 286.

Bledy stylistyczne: s. 302 . Instytut Fraunhofera w DreZnie, Niemcy, z€ 28% stali produkowane

jest ze ztomu™; s. 300 L Wérod polecen dziatan Unia Europejska, ktore formutuje Unia

Furopejska pod adresem 27 panstw cztonkowskich o
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Bledy ortograficzne: s. 302 ,,0go6lnie nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze przemyst przetworczy
wynagradzany odpowiednimi zachetami do stosowania stali niskoweglowej, pomimo
wyzszych kosztow bedzie miat dobrom sytuacje materialng.”

Numeracja tabel nie jest ujednolicona — zasadniczo Autor stosuje numeracje arabska,
ale na s. 298 jest numeracja rzymska (Tabela V). Zastrzezenia dotycza rowniez czcionki — w
wielu miejscach jest ona innego typu oraz rozmiaru, niz typowa dla wiekszoscei teksu (Times
New Roman 12). Potwierdza to opinie recenzenta o braku poprawnosci edytorskiej pracy.

Uwagi recenzenta dotycza réwniez spisu literatury. Niestety nie spetnia on standardow
przyjgtych w pracach naukowych. Wprawdzie autor dokonat podziatu materiatow zrodiowych
na poszczegolne typy zrodet, jednak niewlasciwie je nazwat. Pierwsza cze$é spisu literatury to
ksigzki 1 nie budzi ona watpliwosci. Druga cze$¢ nosi Nazwe _czasopisma” i tutaj mozna miec
watpliwos¢ czy chodzi tylko o czasopisma, CZy tez raczej o artykuly w czasopismach
naukowych. Ponadto wg przyjetych standardéw obowigzuje tutaj porzadek alfabetyczny, a
tymczasem w pracy ma on zastosowanie tylko do 17 pozycji (na44),nas. 320. Potem nastepuje
chaos, co wiecej, pojawiaja sie rowniez inne niz artykuly pozycje, jak np. 29 - wywiad radiowy.
Kolejna pozycja sa srédla internetowe, ktore rowniez nie sa uporzadkowane alfabetycznie.
Ponadto sa tam odnosniki do roznych materialdw — od zwartych opracowan, poOprzez
komunikaty, fragmenty ksigzek, akty prawne, dane statystyczne, fotografie, na stronie
Wikipedii konczac. Ogolnie sprawia 1o wrazenie Wysoce nieuporzadkowanego i

nieprofesjonalnego zestawienia.
Konkluzja konicowa

Podsumowujac, do najwazniej szych uwag pracy zaliczy¢ mozna:

1. Niewtasciwg strukture pracy —za matla liczba rozdziatow, zbyt duza podrozdziatow
i nizszych poziomow podziatu tekstu, co skutkuje brakiem przejrzystosci pracy.

2. Zbyt szeroka paletg celow szczegbdtowych wzgledem tematu pracy oraz zbyt
ogolnikowymi hipotezami. W sestawieniu z wykorzystanymi w pracy metodami
badawczymi czyni to niemozliwym ich jednoznaczng weryfikacjg.

3. Wysoce nieprofesjonalny i chaotyczny przeglad literatury zwigzanej z tematyka
pracy. Niewlasciwe powotywanie literatury lub nawet brak takich powotan, pomimo

wykazanych w recenzji zapozyczen tekstowych.
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4. Znaczna czes$¢ materiatu oraz zamieszczonych w tekscie tresci jest catkowicie
niezwigzana z tematem pracy — opisy proceséw chemicznych, ninanse historyczne,
grafiki prezentujace szczegOty techniczne procesow etc.

5. Nieumiejetnos¢ przeprowadzenia analizy liczbowej, brak jakiejkolwiek metody
badawczej o charakterze ilo$ciowym.

6. Nieaktualne i wyrywkowe dane statystyczne, brak ciagtosel 1 poréwnywalnosci
wynikow badan, bazowanie wylacznie na cudzych opracowaniach, a nie na danych
pierwotnych.

7 Formulowanie wnioskow na podstawie niereprezentatywnej probie badawczej
respondentow.

8. Czesto przyczynkarskie sestawienie tabel 1 Wykresow, do ktorych brak jest
odniesienia w tekscie.

9. Niestaranna strona edytorska pracy.

Oprocz wskazanych wyzej uwag 1 mankamentow do stabych stron pracy nalezy rowniez
i to. ze nie ma tutaj logiki i konsekwencji pomiedzy czgscia teoretyczng pracy — zbyt obszerna,
ale 1 chaotyczng a odzwierciedleniem teorii i metod tam przytoczonych w czesci empirycznej
pracy. Co wigcej, autor postuguje si¢ wylacznie cudzymi badaniami, a jezeli majg one charakter
badan ankietowych, jak sam zastrzega — nie sg one reprezentatywne. Wszystko to sprawia, ze
w ocenie recenzenta nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu 1 ¢zy W ogole
sformulowane w pracy cele zostaly osiagnigte, a hipotezy badawcze - nalezycie
zweryfikowane. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Autor nie ma umiejetnoéci samodzielnego
prowadzenia badan ekonomicznych.

Kierujac si¢ wymienionymi wyzej uwagami rozprawy magistra Jarostawa Piotra Walla,
stwierdzam, ze nie spelnia ona wymagan stawianych pracy doktorskiej zawartych w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
sakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 2 pbzniejszymi zmianami). Wnosz¢ rowniez 0
nieprzyjecie tej rozprawy przez Komitet Naukowy Dyscypliny Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach oraz stawiam wniosek o niedopuszczenie jej do

publicznej obrony.

Rafat Warzata

Kolof Lpeclo
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