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Recenzja zostala wykonana z punktu widzenia spelnienia kryteriéw okreslonych w art. 13,
ust.1. Ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 859/2017).

1. Uwagi wstepne

Recenzowana praca liczy 232 strony. Zawiera wprowadzenie, pie¢ rozdzialdw,
zakonczenie oraz wszystkie wymagane spisy, a takze zalaczniki. Wykorzystano liczne
pozycje zwarte, publikacje, raporty, akty prawne oraz Zrodla internetowe, zaréwno krajowe,
Jak i zagraniczne. Wszystkie one sg adekwatne merytorycznie do tematu pracy, a ich liczba
(338) jest wystarczajaca dla potrzeb rozprawy doktorskiej. Struktura pracy jest prawidiowa.
Starano si¢ zachowa¢ wiasciwe proporcje objetosciowe pomiedzy poszczeg6lnymi
rozdzialami, a tekst czesci teoretycznej jest zblizony objetosciowo do czesci empirycznej, z

lekkim ,,przechylem” na t¢ drugg (ostatni rozdziat liczy nawet az 60 stron).

2. Ocena zasadnosci podjecia tematu pracy

Podjgta w pracy problematyka jest aktualna, interesujgca, bardzo wazna, zaréwno
w aspekcie teoretycznym, jak i aplikacyjnym. Wybér tematu jest trafny, gdyz zagadnienie
wyzwan rozwojowych i zagospodarowania terenéw poprzemystowych zajmuje wazne
miejsce we wspéiczesnej ekonomii, zwlaszcza w $wietle paradygmatu rozwoju trwalego
I zrownowazonego. Ma ono réwniez istotne znaczenie w skali globalnej i w polityce UE,
a takze na poziomie krajowym oraz w wymiarze regionalnym i lokalnym. Potwierdzeniem

tego sg liczne regulacje i akty prawne oraz dokumenty strategiczne unijne, np.: komunikat



Komisji Europejskiej .Strategia Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i
zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spolecznemu”™ KOM(2010), Bruksela
3.3.2010, czy tez polskie, np.: ,Ustawa z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717. z p6zniejszymi zmianami)”.

Pamigta¢ nalezy, ze obecny rozwdj cywilizacyjny wigze si¢ z coraz wigkszym
zapotrzebowaniem na dywersyfikacje funkcjonalno-przestrzenna na poziomie lokalnym
i regionalnym. Poszukiwanie mozliwosci adaptacji i wykorzystania terenow problemowych,
staje si¢ — w kontekscie aktualnych wyzwan — bardzo istotnym elementem ksztattowania
nowoczesnego systemu zagospodarowania przestrzennego. Wiaze si¢ to réwniez z pilng
potrzeba refleksji na temat roli poszczegélnych interesariuszy w stymulowaniu procesow
rozwojowych, poniewaz w praktyce podejmuje si¢ wiele nieefektywnych ekonomicznie
decyzji dotyczacych wykorzystania terenéw poprzemystowych, w rezultacie ktérych — jak
trafnie ujmuje to Autorka - dochodzi do marnotrawstwa zasoboéw przestrzennych. Role tego
rodzaju polityki rozwoju w podnoszeniu jakosci zycia wspolczesnych spoleczenstw trudno
przeceni¢. W badanym regionie istnieje wiele terenéw zniszczonych wieloletnia eksploatacja
wegla kamiennego, ktére wymagaja wskazania ciagu dzialan zmierzajgcych do zmian cech
ich zagospodarowania. Przedmiot badan recenzowanej dysertacji jawi sie zatem jako pilne
1 wazne wyzwanie badawcze, a analizy dotyczace skutecznych sposoboéw wspierania
przedsigwzie¢ tego typu sg bardzo potrzebne.

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy zatem istotnego problemu. Nalezy takze
podkresli¢, Zze nie bylo dotychezas opracowania, ktére obejmowaloby analize
problematyki wyzwan rozwojowych na terenach pogérniczych w takim ujeciu. Przyjety
obszar badan nalezy zatem uzna¢ za uzasadniony, a Autorka tych badan wykazala

odpowiednie kompetencje, wiedze i umiejetnosci badawcze.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Procedurg badawcza zastosowang w rozprawie nalezy uzna¢ za wilasciwa dla obszaru
nauk spolecznych. Probleméw naukowych w recenzowanej rozprawie jest kilka.
Najwazniejsze sg sformutowane w celu pracy i hipotezach oraz pytaniach badawczych.

Celem gléwnym badai bylo ,,wyréznienie najkorzystniejszej funkcji uzytkowania terenu
pogorniczego na podstawie rozpoznanych czynnikéw determinujgcych charakter mozliwych
kierunkéw przemian. Pierwszym celem szezegélowym za$ bylo ,.wskazanie mozliwosci
adaptowania ewolucyjnych motywow rozwoju proceséw gospodarczych”. Cele empiryczne

z kolei dotyczyly ,.rozpoznania zbioru zréznicowanych czynnikow determinujacych wybor



kierunku sukcesji nowych funkcji na obszarach pogorniczych wojewodztwa $lgskiego oraz

proby oceny ich znaczenia w zmianach struktury uzytkowania w latach 1990-2018.

W rozprawie przyjeto nastgpujaca hipoteze gléwng: ,.przy danym zbiorze czynnikow
oddziatujgcych istnieje tylko jedna optymalna funkcja uzytkowania terenu pogdrniczego
maksymalizujgca, zgodnie z koncepcja sukcesji, rezultaty alokacji istniejacych zasobow.
Uszczegotowiono jag w dwéch zalozeniach:

~ewolucja procesow gospodarczych powinna uwzgledniaé nowe wykorzystanie

dziedzictwa architektonicznego danego terenu,

- W wojewodztwie $lgskim ekonomiczna sukcesja na terenach pogérniczych przebiega pod
znaczniejszym wplywem czynnikéw spolecznych niz uwarunkowan sozologicznych
i architektonicznych.”

Cele i hipotezy w zasadzie sa ze soba spojne, aczkolwiek moglyby zosta¢ sformutowane
bardziej precyzyjnie, do czego odniosg si¢ w dalszej czesci recenzji. Odpowiednio do celu
pracy dobrano zakres przedmiotowy, przestrzenny i czasowy badan. Przedstawione w pracy
wyniki i wnioski s3 wartosciowe poznawczo. Metodyke i zastosowane narzedzia badawcze
nalezy uzna¢ za wiasciwe dla charakteru przeprowadzonych badan.

Autorka osiggnela efekty naukowe, jak i aplikacyjne w rozprawie. Wedlug mojej
oceny nalezg do nich:

1. Przedstawienie wnikliwej, interesujacej analizy poréwnawczej i krytycznej literatury
przedmiotu dotyczacej ewolucyjnych motyw6éw rozwoju w ekonomii. Biorge pod uwage
luk¢ poznawcza i relatywnie ograniczong dostepno$é¢ materialow zrodlowych, nalezy
doceni¢ wysitek i wklad Autorki w zebranie interesujacego materiatu zroédlowego, a w
konsekwencji uporzagdkowanie poje¢ odnoszacych sie do badane; problematyki.

2. Poruszenie i uzupelnienie wiedzy w przestrzeni dyskusji akademickiej o nowe/dodatkowe
oraz interdyscyplinarne elementy dotyczace zbadania motywacji  aktywnosci
podejmowanych na terenach poprzemystowych na tle polityki lokalnej i regionalnej.
Autorka dokonala wnikliwej analizy oraz przedstawila inspiracje, a nawet konkretne
propozycje dzialan, jakie zmuszone sa podejmowaé samorzady terytorialne oraz inni
praktycy  zajmujacy si¢  przeksztalceniami i  zagospodarowaniem  terenéw
poprzemyslowych. Moze to by¢ wskazowka dla poszczegdlnych interesariuszy
w poszukiwaniu $ciezek prowadzacych do ksztattowania i stymulowania odpowiedzialnej
polityki rozwoju na tych terenach. Jest to szczegdlnie cenne osiagnigcie Autorki
w kontekscie zwrocenia uwagi na potrzebe optymalizacji alokacji srodkow publicznych

w Swietle paradygmatu rozwoju trwalego i zrownowazonego.



3. Zdiagnozowanie zmian pokrycia i uzytkowania terenow w wojewddztwie $laskim, co
pozwolilo na uporzadkowanie kierunkoéw sukcesji na obszarach pogdémiczych.
Wykazanie, iz sukcesja w latach 1990-2018 przebiegata glownie w pieciu kierunkach, tj.:
przemystowo-handlowym, rekreacyjnym, rolnym, leSnym i mieszkaniowym.
Uwzgledniajae intensywnos¢ wplywu czynnikéw oddzialujgcych na przebieg sukcesji
funkcji uzytkowania tych terenéw, Autorka udowodnila, Ze najwiekszym
prawdopodobienistwem  konwersji  wykazaly si¢ powierzchnie poeksploatacyjne
dedykowane pod tereny przemystowo-handlowe (66%), rekreacyjne (12%), pOzniej rolne
(7,1%).

4. Zidentyfikowanie zbioru czynnikéw oraz ocena intensywnosci wptywu uwarunkowan na
zmiany struktury uzytkowania i przebieg procesu sukcesji, pozwolily Autorce na
okreslenie kierunku wyboru optymalnej funkcji zagospodarowania badanych obszarow.
Badania te wykazaly, iz obszary pogoérnicze w wojewddztwie $laskim wykazywaly
najwigksza przydatnos¢ dla funkcji rolnej (uzytecznos¢ o wartosci 255), rekreacyjnej
(uzytecznos¢ o wartosci 91) i przemystowo-handlowej (uzyteczno$¢ o wartosci 59).
Przeznaczenie przestrzeni poeksploatacyjnych pod rolnicze zagospodarowanie wynikato
przede wszystkim z mozliwosci ich przyrodniczej adaptacji, czyli mato zroznicowanego
nachylenia terenu oraz bliskosci istniejacych juz terenéw gruntéw ornych, upraw
mieszanych oraz tgk i pastwisk.

5. Przeprowadzenie interesujacego badania ilosciowego i przedstawienie w oparciu o mapy
rastrowe (bitmapy) scenariuszy rozwojowych badanych obszaréw. Opracowanie i
naukowa analiza uzyskanych wynikow przeprowadzonych badan. Nalezy podkresli¢, ze
takiej interesujacej i wieloaspektowej analizy dotyczacej badanej problematyki,
wykorzystujacej przy tym metody i narzedzia GIS, nie przedstawiono dotychczas w
literaturze, ani w raportach branzowych.

6. Zwrocenie uwagi na obiekty potozone na terenach peryferyjnych miast, w stosunku do
ktérych réwniez istnieje potrzeba podjecia dziatan adaptacyjnych, przede wszystkim
doceniajacych ich unikalne cechy. Tereny pogérnicze moga byé¢ w istocie cennym
kapitalem inwestycyjnym, szczegélnie w matych miastach, ze wzgledu na zmniejszajace

si¢ zasoby przestrzenne.

Ze wzgledu na elementy nowatorstwa pracy szezegélnie istotny jest efekt drugi,
trzeci i czwarty oraz piaty. Dzigki przeprowadzonym analizom i osiggnietym efektom
Autorka zrealizowala zatem cel badan oraz zweryfikowala w zasadzie pozytywnie

postawione hipotezy badawcze.




Obok powyzej przedstawionych efektow i zalet, w pracy dostrzegam nastgpujace
mankamenty i kwestie dyskusyjne, tzn.:

1. Dyskusyjny jest tytul pracy, sposob okreslenia celu/celow badan, a w konsekwencji
hipotez. Tytul pracy moglby brzmie¢ np. nastgpujaco: .Sukcesja funkcji
zagospodarowania/uzytkowania terenéw pogorniczych na przykladzie wojewddztwa
slgskiego™. Takie brzmienie byloby bardziej trafne i adekwatne do tresci dysertacji,
a zarazem spojne ze sformutowanymi celami i hipotezami.

2. W pracy mamy w istocie do czynienia z proba okreslenia wyzwan dotyczacych
zagospodarowania obszarow pogorniczych w kontekscie koncepcji rozwoju trwalego i
zrownowazonego. Cho¢ Autorka wspomina o .systemie gospodarka-srodowisko-
spoleczenstwo™ (s. 31), to odnosi si¢ do tego paradygmatu zdawkowo (s. 52). Zabraklo tu
szerszego odniesienia do literatury i stanu badan w tym zakresie.

3. Nalezy zachowywa¢ umiar w cytowaniu tych samych autoréw (np. Kwasnicki,
Domanski). Szkoda, ze zabraklo odwotlania do migdzynarodowych, w tym unijnych
dokumentéw strategicznych dotyczacych analizowanej problematyki.

4. Podsumowanie/wnioski powinny mie¢ charakter bardziej syntetyczny. Zbedne sa
dywagacje na temat zwigzkow nauk biologicznych i ekonomii, czy tez powtarzanie uwag
dotyczacych zmian fluktuacyjnych w systemach: gospodarczym, spolecznym
1 srodowiskowym. Cenne byloby tu raczej wyeksponowanie nowych elementow wiedzy,
jakie Autorka wniosta dzigki swojej pracy. Zabraklo tez czytelnego odniesienia do
najwazniejszych wynikéw i wnioskéw plynacych z przeprowadzonych badan oraz
wyeksponowania wymiaru aplikacyjnego dysertacji.

Pomimo powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, Zze wyciagnigto prawidlowe wnioski

z wykonanych badan, a dodatkowo maja one pewien charakter aplikacyjny. Przeprowadzone

rozwazania 1 analizy potwierdzaja erudycj¢ Autorki, dobrg znajomo$¢ zagadnienia

1 umiejetnos¢ logicznego taczenia problemow i sposobéw ich rozwigzania.

Jednakze, w kontekscie wyzej wzmiankowanych uwag, prosze w trakcie obrony o pewne
uzupelnienia. Mianowicie:

1) Jakie najwazniejsze wyzwania strategiczne stoja przed polityka regionalng w Polsce
w kontekscie postgpujacych rewolucyjnych technologii na swiecie i aktualnych proceséw
spolecznych? W zwigzku z tym, jakie kluczowe dzialania oraz nowe/innowacyjne
instrumenty sprzyjajace rownowazeniu rozwoju na terenach pogérniczych nalezatoby

promowac na gruncie polskim?




2) Czy metodyka badawcza wykorzystana w dysertacji moglaby mie¢ zastosowanie nie tylko

w kontekécie polskim, ale rowniez w wymiarze uniwersalnym?

Formalna strona pracy zostala opracowana w sposob bardzo staranny i nie nasuwa
powazniejszych zastrzezen. Aczkolwiek Autorka nie ustrzegla si¢ pewnych usterek
redakcyjnych i uchybien, do ktérych mozna zaliczyé:

e Drobne bledy stylistyczne (np. ,glownym z elementéw”, zamiast .gléwnym
elementem” — s. 21; ,,0siggnigcia”, zamiast ,,0siggnigcie” - s. 30), gramatyczne (np.
powinno by¢ towary reprodukowane”, s. 17; ,ulegal”, zamiast ,ulega”), a takze
interpunkcyjne (np. ..Mimo, ze (...)", zamiast ,Mimo ze (...)"- s. 24; przed »by”
stawiamy przecinek - s. 33, powinno by¢ ,w przypadku gdy, (...)" — s. 37) oraz
edytorskie (np. tytuly Zrédet powinny by¢ wyszczegdlnione kursyws, w niektorych
fragmentach tekstu brak akapitow — ich czgstsze uzycie zwigkszyloby przejrzystosé
wywodu).

* Niescislo$ci/nieprecyzyjne/niezreczne sformutowania, jak np. ..ilo$ci” zamiast
Lliczby™ (s. 59), .sity wptywu/pod wptywem™ (s. 19), powinno by¢ ,deprecjacji” (s.
74), itp..

* Powtérzenia w spisie literatury i przypisach — np. s. 209, 226, 145.

4. Whiosek koncowy

Wymienione niedociggnigcia nie obnizaja wartosci merytorycznej rozprawy, ktéra
stanowi oryginalne, samodzielne i wartosciowe opracowanie Autorki. Koncepcja
naukowa pracy i tryb postgpowania badawczego sa wiasciwe. Autorka zastosowala
w badaniach odpowiedni warsztat metodyczny. Dodatkowym atutem pracy jest fakt, ze
wyniki przeprowadzonej analizy maja odniesienia aplikacyjne.

Recenzowang pracg oceniam zatem pozytywnie i stwierdzam, ze wnosi ona nowe
elementy wiedzy do dyscypliny ekonomia i finanse (dawniej ekonomia) w aspekcie badan
dotyczacych wyzwan rozwojowych na terenach poprzemystowych. Dysertacja w pehni
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim oraz stanowi podstawe do nadania jej
Autorce stopnia naukowego doktora nauk spotecznych (dawniej ekonomicznych).

Wnoszg zatem o przyjecie tej rozprawy przez Wysoki Komitet Naukowy Ekonomii
i Finanséw Wydzialu Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach oraz

dopuszczenie mgr Monike Janiszek do publicznej obrony dysertacji Jej autorstwa.



