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1. Uwagi wst¢pne

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z
2017 r. poz. 1789) oraz przepiséw przejsciowych, czyli art. 179 ust. 1 Ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawg — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 3 lipca 2018 r. Recenzowana
praca doktorska liczy 232 strony, w tym 196 stron tekstu. Sktada si¢ z wprowadzenia, pieciu
rozdzialow, zakonczenia, zalgcznika, bibliografii, spisu rysunkéw, spisu tabel i spisu
zalgeznikow. W spisie literatury znajduje si¢ 347 pozycji, co jest duzg liczbg w poréwnaniu
do bibliografii innych prac doktorskich. Zastuguje to na uznanie zwlaszcza, ze duza czesé
literatury to publikacje angielskojezyczne. Swiadczy to o przeprowadzeniu przez Autorke
wnikliwej kwerendy, chociaz nie ustrzegla si¢ ona pewnych uchybien w doborze pozycji z
zakresu subdyscyplin ekonomii zwigzanych z podjeta problematyka. Praca dotyczy waznej i
aktualnej problematyki wartej przeprowadzenia badan na gruncie ekologicznych i
przestrzennych uwarunkowan procesow gospodarczych. Moze to sytuowaé prace w obszarze
ekonomii Srodowiska i zasobow naturalnych, geografii ekonomicznej lub ekonomii
ekologicznej. W tym kontekscie miesci si¢ ona w dyscyplinie ekonomia w ramach nauk
spotecznych. Problemy i wyzwania zwigzane z zagospodarowaniem obszarow pogorniczych
warto rozpatrywa¢ zarowno z teoretyczno-poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia.
Z perspektywy teoretyczno-poznawczej praca jest wazna, gdyz zawiera probe oryginalnego
polgczenia nauk przyrodniczych z ekonomia. Wazne odniesienia praktyczne dotycza

wskazania kierunkéw zaadoptowania obszaréw poeksploatacyjnych. Zagadnieniom stricte



ekonomicznym poswiecono dwa pierwsze rozdzialy pracy i czg¢sciowo trzeci. Zabraklo tutaj
jednak waznych pozycji literaturowych z zakresu ekonomii srodowiskowej (m.in. H. Rogall,
T. Borys, B. Fiedor, S. Czaja). Dwoch ostatnich twércow autorka cytuje, ale tylko w zwigzku
z publikacja dotyczaca zagospodarowania obszaréw poeksploatacyjnych, a nie w odniesieniu
do teoretycznych aspektéw gospodarowania zasobami przyrodniczymi. Autorka korzysta z
dorobku ekonomii ewolucyjnej, jednak odniesienia do niej warto bytoby osadzi¢ w szerszym
kontekscie w oparciu o literaturg z historii mysli ekonomicznej, czy ekonomii rozwoju. Tego
w pracy brakuje. Czwarty i pigty rozdzial pracy sytuuja jej tres¢ w obszarze geografii
ekonomicznej. Dotyczy to zwlaszcza metod, ktére zastosowano w procesie badawczym i
opisano w rozdziale pigtym. Autorka nie okreslila luki badawczej. Napisala, ze wérod
publikacji ekonomicznych trudno jest doszuka¢ si¢ prac wykorzystujgcych inspiracje

procesem sukcesji. Nie podata jednak przegladu literatury, ktéry mogtby o tym $wiadezy¢.

2. Celei hipoteza badawcza

Celem pracy jest wyréznienie najkorzystniejszej funkcji uzytkowania terenu
pogorniczego na podstawie rozpoznanych czynnikéw determinujgcych charakter mozliwych
kierunkéw przemian. Cel ten jest sformutowany prawidlowo, jednak autorka nie wyjasnia jak
rozumie najkorzystniejsza funkcje uzytkowania terenu pogérniczego. Nie wiadomo w
zwigzku z tym jakie sg kryteria jej wyr6znienia. Autorka sformulowala rowniez cel
szczegOtowy oraz — jej zdaniem wyrazonym w tekscie wprowadzenia - cele empiryczne. O ile
w stosunku do celu szczegétowego nie mozna mieé zastrzezen, o tyle pojawiajg sie one w
przypadku ,celow” empirycznych. We wprowadzeniu jest mowa o jednym celu
empirycznym, a wigc odnoszac si¢ do niego blednie uzyto liczby mnogiej. Niezaleznie od
tego nalezy uzna¢, ze jest to cel istotny ze wzgledu na to, ze wskazuje na znalezienie
»czynnikéw determinujgcych charakter mozliwych kierunkéw przemian™, o ktérych mowa w
celu glownym. Celdw szczegotowych i empirycznych mogloby by¢ wigcej. Wskazany wydaje
si¢ m.in. cel zwigzany z okresleniem wspomnianych kryteriow wyboru najkorzystniejszej
funkeji badanych obszaréw. Niezaleznie od przedstawionych uwag ukltad celéw oceniam

pozytywnie. Sg one ze sobg powigzane w sposob wiasciwy.

Autorka sformulowata jedng hipotez¢ badawcza: ,.przy danym zbiorze czynnikoéw
oddzialujacych istnieje tylko jedna optymalna funkcja uzytkowania terenu pogérniczego
maksymalizujaca zgodnie z koncepcja sukeesji, rezultaty alokacji istniejacych zasobow?.

Watpliwosci budzi okreslenie ,hipoteza glowna”. Jezeli jest gléwna, to powinny by¢ réwniez



inne, np. pomocnicze. W pracy ich nie przedstawiono. Hipoteza postawiona jest w sposob
prawidlowy w tym sensie, ze nadaje si¢ do falsyfikacji poprzez wskazanie lub analize innych
funkcji badanych obszar6w i wykazanie, ze nie sg one optymalne. Watpliwosci budzi sposéb
Jej sformutowania — nie wiadomo, o jakich czynnikach oddziatujacych jest mowa i na co one
oddzialujg. Warto byloby to okresli¢ w tresci hipotezy lub w komentarzu do niej. Nalezatoby
takze okresli¢c kryteria optimum i w tym przypadku sformulowania zawarte w hipotezie
rowniez sg niejasne. Autorka napisata, ze jest to optimum funkcji maksymalizujgcej zgodnie z
koncepcja sukcesji rezultaty alokacji istniejacych zasobéw. Nie wiadomo jakich rezultatow to
dotyczy. Moglaby to by¢ maksymalizacja dochodow zaangazowanych podmiotéw, jak
rowniez utworzenie w mozliwie najwickszym zakresie terenéw rekreacyjnych albo ochrony
przyrodniczej. Autorka tego nie wyjasnia w tekécie wprowadzenia. Nie czyni tego rowniez w
zalozeniach do hipotezy gléwnej. Po lekturze calej pracy, a dokladniej podrozdziatu 5.5
mozna si¢ domysli¢, ze kryterium tym jest uzytecznos¢ terenéw w zakresie spetniania jednej z

trzech funkcji: handlowo-przemystowej, rolnej i rekreacyjne;.

W jednym z zalozen do hipotezy jest mowa o tym, ze ,.ewolucja procesoéw
gospodarczych powinna uwzgledniaé nowe wykorzystanie dziedzictwa architektonicznego
danego obiektu”. Nasuwa si¢ pytanie: nowe, czyli jakie? Nalezy to dookresli¢, w przeciwnym
razie tres¢ zalozenia jest banalna. Ewolucja obiektow, czy zjawisk z natury rzeczy prowadzi
do nowej ich postaci, a wigc nie ma sensu zaklada¢, ze ewolucja powinna t¢ nowa postac
uwzglednia¢. Autorka nie przedstawita zadnych przestanek, na podstawie ktérych mogtaby
sformutowa¢ przyjete zatozenia. Ze wzgledu na to, drugie z nich ,.w wojewodztwie slaskim
ckonomiczna sukcesja na terenach pogérniczych przebiega pod znaczniejszym wplywem
czynnikow spofecznych niz uwarunkowan sozologicznych i architektonicznych” jest raczej
hipotezag pomocnicza, ktéra wymagalaby weryfikacji. Tego procesu Autorka nie
przeprowadzita. Sposéb sformutowania i prezentacji hipotezy i zalozen swiadczy o tym, ze
Autorka moglaby je bardziej wnikliwie przemysle¢ i dopracowac. -Wptyneloby to na
uporzadkowanie procesu badawczego i jednoczesnie pozwolitoby przedstawi¢ jego istote i
wyniki w sposob bardziej czytelny. Wplyneloby réwniez na stopien osiggnigcia rezultatow

procesu badawczego (punkt 5 niniejszej recenzji).
3. Metodyka

Niestety, we wprowadzeniu Autorka nie scharakteryzowata metod, ktére maja shuzy¢
do przeprowadzenia procesu badawczego i osiagniecia celu pracy. Jedyne odniesienie do nich
znajduje si¢ w czedci opisujacej tresé pigtego rozdziahu. Nie wyjasnia to jednak w sposob
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satysfakcjonujacy, w jaki sposob Autorka i na jakiej podstawie zamierzata zweryfikowaé
hipoteze badawczg. Napisala, ze zastosowanie metod analizy zmian zjawisk przestrzennych
stuzy wyznaczeniu funkcji badanych obszaréw na podstawie ich dotychczasowego
zagospodarowania w przyjetym przedziale czasu. We wprowadzeniu nie wyjasniono,
dlaczego przyjeto wiasnie ten przedzial i nie wskazano, jakie cztery grupy zmian
wykorzystania terenéw wzigto pod uwage. Autorka napisala réwniez, ze ,(...)
zidentyfikowano i oceniono zbior oraz intensywno$¢ wplywu uwarunkowan, oddziatujacych
na przebieg procesu sukcesji (...). Nie jest jasne, jaki zbior zidentyfikowano (zbidr czego?).
Miat to by¢ zbiér uwarunkowan determinujacych charakter mozliwych kierunkéw przemian,
tak jak to okreslono w celu pracy? Jezeli tak, to nie wiadomo na podstawie jakich kryteriow je
oceniono. Sposéb sformulowania zdania nie wskazuje, o jaki wptyw chodzi (wplyw na co?).
Mozna si¢ jedynie domysli¢, ze dotyczy to wplywu zidentyfikowanych uwarunkowan na
przebieg sukcesji. Jezeli tak, to nie wiadomo, w jaki sposob oceniono intensywnosé¢ tego
wplywu. Autorka tego nie wyjasnita we wprowadzeniu. Sposéb prezentacji strony

metodycznej w tej czesci pracy budzi zastrzezenia.

Obszerny opis metod, w tym tych, ktére zastosowano w pracy zawarto w
podrozdziatach 5.1, 54 1 5.5. Wiegkszos¢ z nich sytuuje si¢ w obszarze geografii
ekonomicznej. Autorka szczegblowo i umiejetnie przestawila metody analizy dynamiki
zjawisk przestrzennych stosowane w pracy do wyznaczania funkcji badanych terendw.
Zastosowala réwniez narzgdzia GIS (do identyfikacji badanych obszaréw pogérniczych) i
oprogramowanie IDRISI Andy z programu Corine Land Cover Europejskiej Agencji
Srodowiska. Warto docenié¢ ich wykorzystanie do osiggniecia wynikow czastkowych (w
podrozdzialach 5.2 i 5.3), watpliwosci budzi jednak sposéb zastosowania tych metod do
weryfikacji hipotezy badawczej. W czgsci wynika to ze wskazanego nieporzadku i niejasnosci
(braku precyzyjnych okreslefi) w sposobie jej sformufowania. Bledy te rzutujg na sposéb

weryfikacji hipotezy (odniesiono si¢ do niego w punkcie 5 niniejszej recenzji).
4. Struktura i tres¢ pracy

Tres¢ rozprawy jest zgodna z jej tytutem. Praca sklada si¢ z pieciu rozdziatow, ktérych
ukiad jest sformulowany w sposéb prawidlowy. Jej struktura rozpoczyna sie od
wprowadzenia, po ktérym Autorka skupia si¢ na zagadnieniach teoretycznych zwiazanych z
ckonomig ewolucyjng (rozdzial 1) oraz charakterystyce przebiegu procesu sukcesji w
aspekcie adaptacji systeméw gospodarczych i spolecznych do zmieniajacych sie warunkow

ekologicznych i ekonomicznych (rozdziat 2). Nastepnie w rozdziale trzecim zawarty jest opis
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efektow dziatalnosci wydobywczej oraz kierunkéw sukcesji zwigzanej z zagospodarowaniem
pogorniczym, a w czwartym okreslenie czynnikdw wplywajacych na kierunki sukcesji na
opisywanych terenach. Rozdzial piaty dotyczy wykorzystania metod analizy zmian zjawisk
przestrzennych do identyfikacji i okreslenia uwarunkowan przemian sposobéw wykorzystania

obszarow pogorniczych w wojewddztwie Slaskim.

We wprowadzeniu Autorka uzasadnia podjgcie tematu pracy w zdaniu: ,,Dynamiczny
charakter procesow ekologicznych i rozwoju gospodarczego zachecaja do podjecia badan nad
uwarunkowaniami i kierunkiem ich przebiegu w stale zmieniajgcym si¢ otoczeniu, w
warunkach niepewnosci i ryzyka dazacych do stanu lub stanéw réwnowagi uzytkowania
przestrzeni (str. 4). Autorka nie wyjasnia, co oznacza owa rbwnowaga przestrzeni. Utrudnia
to uporzadkowanie opisu zjawisk i procesow w dalszej czgsci dysertacji. Poza tym, nie jest
Jasne, co dazy do ,,réwnowagi przestrzeni”? Czy chodzi o ,,warunki niepewnosci i ryzyka”?
Tak by wynikalo z zasad jezyka polskiego, ale nie mialoby to sensu. Czy chodzi o
“uwarunkowania” lub o ,,procesy ekologiczne i rozwdj gospodarczy”? W obu przypadkach
jest mocno dyskusyjne, ze daza one do ,rownowagi przestrzeni”. Byloby to sprzeczne z
wykorzystywanym w ekonomii ekologicznej prawem entropii oraz z koncepcja cytowanego
w pracy T. B. Veblena, wg ktérego ani ewolucja, ani gospodarka nie dazg do zadnego celu
(nie sa teleologiczne). Bledna interpretacja celu ,,dgzenia do réwnowagi” w odniesieniu do
ewolucji lub sukcesji pojawia si¢ rowniez w dalszej cze$ei pracy (m.in. str. 22). Autorka
kilkukrotnie pisze, ze sukcesja nastgpuje w celu rownowagi w analogii z procesem ewolucji
przyrodniczej. Gdzie indziej napisata, ze ,,sukcesja jest ukierunkowana”, a wigc nie nastgpuje
automatycznie, tak jak odbywa si¢ to $wiecie przyrody. Po przeczytaniu calej pracy mozna
dojs¢ do wniosku, ze Autorce chodzi o celowe ukierunkowanie przez czlowieka procesow,
ktére zachodza w sposéb analogiczny do tych, ktére obserwujemy w przyrodzie. Nalezaloby

0 tym wyraznie napisa¢ na poczatku rozprawy, najlepiej we wprowadzeniu.

Tytul pierwszego rozdzialu ma czgsciowo charakter tautologiczny: ,,Ewolucyjne motywy
rozwoju w ekonomii”. Rozwdj jest procesem przebiegajacym w toku ewolucji m.in.
spoleczenistwa, panstwa, czy gospodarki, a wige ,.ewolucyjne motywy™ sg jego immanentna
czgscig. Autorka stwierdza, ze pojawienie si¢ ekonomii ewolucyjnej jest konsekwencja
wzmozonego rozwoju teorii ekonomicznych w ostatnich dekadach (str.4). Stoi to w
sprzecznosci z rozbudowanym i rzetelnie sporzadzonym opisem tego nurtu znajdujacym sie
na stronach 10-19. Nurt ten — jak napisata Autorka - rozwija sie juz od czaséw ekonomii

klasycznej, neoklasycznej i instytucjonalnej. Blad ten moze wynika¢ z wykazanych uprzednio
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brakow w lekturze ksigzek z zakresu historii mysli ekonomicznej. W kolejnej czgsci rozdziatu
Autorka umiej¢tnie porownuje paradygmaty ekonomii neoklasycznej i ewolucyjnej (str. 19-
21), a nastgpnie wymienia slabosci tej ostatniej (str. 22-27). Moje zdziwienie budzi to,

dlaczego mowa jest jedynie o slabosciach, a nie opisuje sie mocnych stron.

Rozdziat drugi zawiera szczegétowe i wnikliwe odniesienia do nauk przyrodniczych, w
tym zwlaszcza do biologii 1 ekologii. Przedstawiono i zinterpretowano szereg podstawowych
poje¢ i zaleznosci opisywanych w ramach tych dyscyplin, co wykorzystano do
charakterystyki procesow 1 mechanizméw sukcesji. Nastepnie, przedstawiono réwnie
rozbudowany i poprawnie osadzony w literaturze opis zagadnien niestabilno$ci w przestrzeni
ekonomicznej i rozwoju systeméw, ktéry w niej nastepuje. Zaleta tej czesci pracy jest
wykorzystanie elementoéw teorii systemow. Brakuje natomiast odniesien do ekonomii
ekologicznej oraz ekonomii $rodowiska i zasobéw naturalnych. Byloby to potrzebne w pracy,
ktora laczy w sobie dorobek nauk ekonomicznych i przyrodniczych. Szkoda réowniez, ze
konczac drugi rozdzial Autorka nie przedstawila wnioskéw lub ustalen, ktére moglaby

wykorzysta¢ jako teoretyczng podstawe rozwazan zawartych w dalszej czesci rozprawy.

Trzeci rozdzial rozpoczyna si¢ od obszernego opisu dlugookresowych procesow
gospodarczego wykorzystania terenéw zasobnych w wegiel kamienny oraz ich konsekwencji
ekologicznych i spolecznych. Stanowi to punkt wyjscia do zagadnien zwiazanych z
zagospodarowaniem terenéw pogdrniczych i mozliwosciami okreslenia ich warto$ci. Ostatnia
czg$¢ rozdziatu dotyczy kierunkoéw adaptacji tych terenow. Przedstawiono je w sposob
ogolny, podpierajgc si¢ literaturg przedmiotu oraz ustawa o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych. Zidentyfikowano dzigki temu cztery mozliwe kierunki zagospodarowania badanych
obszaréw: gospodarczy, kulturowy, przyrodniczy oraz rekreacyjny (str. 84-85). Zdaniem
Autorki ,,pozwala to na okreslenie optymalnej funkcji dzialan naprawczych”, co zgodnie z
koncepcja pracy przedstawiona we wprowadzeniu wigze si¢ z weryfikacja hipotezy
badawczej i moze stanowi¢ punkt wyjscia do przedstawienia tresci zawartych w rozdziale

czwartym.

W rozdziale czwartym - ponownie w oparciu o literature przedmiotu i zwigzane z nim
akty prawne okreslono trzy glowne grupy czynnikéw wplywajacych kierunki
zagospodarowania obszaré6w pogériczych: czynniki formalno-prawne, architektoniczne i
sozologiczne, a takze spoleczne i ekonomiczne. Nastepnie probowano zidentyfikowaé
kryteria warunkujace ich przeksztalcenia oraz zaproponowano kierunki przemian badanych

obszarow (kierunki sukcesji). Proba ta obarczona jest bledami logicznymi. Na str. 115
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Autorka stwierdza, ze wybdr tych kierunkéw wynika z charakterystyki danego obszaru (...) i
powinien uwzglednia¢ kryteria adekwatne do okreslonego sposobu adaptacji. Nastepnie
wymienia rodzaje miernikéw, ktére moga do tego postuzyé, po czym stwierdza, ze (...)
»ocena elementéw charakteryzujacych badane tereny pod wzgledem mozliwosci ich adaptacji
(...) powinna bra¢ pod uwage czynniki oraz kryteria stanowigce podstawe optymalnego
kierunku sukcesji”. Oznacza to, ze kierunki sposobu adaptacji wybieramy na podstawie jego
kryteriow zwigzanych z charakterystyka badanych obszaréw, a ocena tych kryteriow powinna
bra¢ pod uwagg czynniki i kryteria kierunku sukcesji. W wyniku tego, w tej czesci pracy nie
wiadomo, co z czego wynika. W podrozdziale 4.1 ustalono czynniki wplywajace na kierunki
sukcesji na przedmiotowych obszarach. W podrozdziale 4.2 wskazano czynniki, ktére - jak
wykazano powyzej - majg by¢ jednoczesnie kryteriami wyboru kierunkéw sukcesji oraz sig
na nich opiera¢. Osiem grup takich czynnikéw wymienionych w tabeli 4 (str. 115-117) jest
zblizonych do czynnikéw wplywajacych kierunki zagospodarowania obszaréw pogérniczych
z podrozdziatu 4.1, cho¢ przedstawionych bardziej szczegbtowo. Nastepnie w tabeli 5 (str.
199-129) przedstawiono propozycje kierunkéw rzeczonej sukcesji, ktére — zdaniem
Doktorantki — majg petni¢ funkcje gospodarcze, kulturowe, przyrodnicze i rekreacyjne. Tresé
tej tabeli jest uporzadkowana i mozna zauwazy¢ jej wyrazny zwiazek z wezeéniejszymi
ustaleniami zestawionymi w tabeli 4. Wigkszos¢ objetosci podrozdziatu 4.2 stanowi jej opis.
Niestety w koncowej czesci rozdziatu 4 zabraklo podsumowania zawierajacego wnioski lub
rezultaty badan, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do zwienczenia opisu procesu badawczego

w rozdziale 5.

Pierwsza czgs¢ rozdziatu pigtego koncentruje sie na charakterystyce metod modelowania
dynamicznych zjawisk przestrzennych. Po tym opisie doktorantka powinna przedstawié
wnioski dotyczace tego, ktére z tych metod sg najbardziej przydatne w jej badaniach. Niestety
takich ustalen zabraklo. Podrozdzial 5.2. dotyczy identyfikacji obszarow pogorniczych w
wojewddztwie Slaskim. Jej rezultaty osiagnigte w oparciu o narzedzia GIS (rys. 7, str. 144)
zostaly wykorzystane w dalszej czgéci rozdzialu do rozwazan zwigzanych z proba wyboru
optymalnej funkcji badanych obszaréw (m.in. rys. 26, str. 189-190). W podrozdziale 5.3
wykorzystano metody zwiazane z unijnym projektem Corine Land Cover do charakterystyki
kierunkéw sukcesji na terenach pogérniczych. Przedstawiono je w oparciu o zmiany pokrycia
terenu, ale skorzystano tez zalozen wynikajacych z wczesniejszych ustalen rozprawy.
Nawigzano rowniez do modeli sukcesji z podrozdzialu 2.1. W kolejnym podrozdziale

skoncentrowano si¢ na identyfikacji i ocenie uwarunkowan zmian na badanych terenach w



trzech kierunkach: przemystowo-handlowym, rekreacyjnym oraz rolnym. Doktorantka
wyjasnila sposéb postgpowania w zakresie doboru czynnikdéw determinujacych przebieg
sukcesji, co czgsciowo rekompensuje niejasnosci i brak prezentacji ustalen we wczedniejszej
czgsci rozprawy. Niestety, zmienne niezalezne wzigte pod uwage przy rozpatrywaniu zmian
obszaréw pogérniczych w trzech wymienionych kierunkach nie korespondujg bezposrednio
ani z zestawieniami kierunkéw adaptacji z podrozdzialu 3.2, ani z kryteriami
zaprezentowanymi w rozdziale 4. Ostatnia cze$¢ rozdzialu zawiera probe okreslenia
optymalnej funkcji uzytkowania obszarow pogérniczych. W ramach tej proby Autorka
ponownie skupia si¢ opisie metod (str. 168-172), a nastgpnie prezentuje rezultaty ich
zastosowania (opisano je w punkcie 5 niniejszej recenzji). Autorka sporzadzita mapy
uzytecznosci badanych obszaréw do pelnienia funkcji w trzech wymienionych kierunkach.
Zastosowala przy tym metode oceny wielokryterialnej (MCE). Na uznanie zashuguje
wykorzystanie przy tym zmiennych powiazanych z kryteriami umieszczonymi uprzednio w
tabeli 5 (podrozdziat 4.2). Dzigki tym zabiegom Doktorantka wskazata i wyodrebnita trzy
czgsci badanych terendw, ktére charakteryzuja si¢ najkorzystniejsza lokalizacja dziatan
zwigzanych kolejno z funkcjami przemystowo-handlowa, rekreacyjna i rolng. Nastepnie
podjeto i zaprezentowano nieudang probe wskazania najkorzystniejszej funkeji obszaréw za
pomocg modutu Rank w programie IDRISI. W zwigzku z tym podjeto probe poréwnania
wskazanych funkcji na podstawie map rastrowych i map wektorowych zestawiajac je w trzy

pary. Zabieg ten budzi moje watpliwosci (punkt 5 niniejszej recenzji).

Prezentowana struktura pracy i tres¢ poszczegdlnych rozdzialtdbw pozwala na
przedstawienie wynikéw badan w takiej formie, ktéra moglaby §wiadczyé o osiagnieciu
celow pracy. Niestety nie uczyniono tego w jej zakonczeniu, ktére zawiera szereg komentarzy
jedynie posrednio zwigzanych z procesem badawczym i jego wynikami. W tej czesci nie
odniesiono si¢ ani do sposobu, dzigki ktoremu prébowano osiagnaé cele pracy, ani do
weryfikacji hipotezy badawczej. Czytajgc zakoriczenie nie sposob sie dowiedzieé, jaka jest
optymalna funkcja badanych obszaréw, w jaki sposob zostata ustalona oraz czy jest to funkcja
jedna, tak jak to sformutowano w tresci hipotezy. Nie przedstawiono wnioskéw z wynikow
badan, w ktérych zastosowano metody scharakteryzowane w rozdziale 5. Wilaénie w nim
przedstawiono wyniki dysertacji, jednak uczyniono to w sposéb mato czytelny. Wykazane
braki w tresci zakonczenia obnizajg ocene struktury pracy. Jej mankamentem jest rowniez
ograniczony sposob wzajemnego powigzania poszczegélnych rozdzialdow. Pierwsze dwa

rozdzialy o charakterze teoretycznym stanowig odrebna czesé pracy w stosunku do trzech

: //,,J



pozostatych rozdziatow dotyczacych bezposrednio przedmiotu badan. Jak wskazano
uprzednio, kolejne wersje zestawien kierunkéw adaptacji i sukcesji oraz ich kryteriow nie
zawsze stanowig spdjna i uporzadkowana sekwencje, w ktérej powinno sie wykazaé, ze
osiaga si¢ wyniki na podstawie wczesniejszych ustalefi. Mozna odnalezé takie relacje -
korzystnie o dysertacji $wiadczy powiazanie opisanych powyzej ustalen z podrozdzialow 4.2
(tab. 4 1 5) 1 5.5 z wynikami badan prezentowanych za pomocg map uzytecznosci ze stron
175-183. Autorka zbyt rzadko wskazuje i opisuje takie powigzania. Podobnie jest przypadku
charakterystyk metod zwigzanych z problematyka rozprawy. Ich obszerne opisy w niewielkim
stopniu sg powigzane z tymi czg¢sciami pracy, w ktorych przedstawia sie zastosowanie metod
zwigzanych z proba osiagnigcia celu pracy. Dobrym rozwigzaniem bylyby podsumowania
kolejnych podrozdzialéw, w ktérych przedstawia si¢ wnioski dotyczace tego, w jaki sposob

dane ustalenia bgdg przydatne w dalszych etapach procesu badawczego.

5. Ocena merytoryczna — rezultaty badawcze

Rezultaty rozprawy doktorskiej powinny wskazywaé na rozwigzanie oryginalnego
problemu badawczego, osiagnigcie jej celu i weryfikacje hipotezy badawczej. Celem pracy
jest wyrdznienie najkorzystniejszej funkcji uzytkowania terenu pogérniczego. Jak wykazano
powyzej, Doktorantka nie przedstawita tych rezultatow w zakoniczeniu, w zwiazku z czym
trzeba bylo ich szuka¢ w pozostalych czesciach. W podrozdziale 5.5 (str. 192) autorka
stwierdza, ze wedtug wynikow uzyskanych na podstawie map rastrowych hipoteza jest
prawdziwa na 76,82% powierzchni obszaréw pogérniczych, a na pozostatych terenach nie jest
mozliwa do zweryfikowania. Oznacza, to, ze sama uznaje, ze albo blednie sformutowata
hipotezg (na znacznej czgéci badanych obszaréw nie nadaje sie do weryfikacji) albo blednie
dobrata metode weryfikacji. Nastepnie Autorka pisze, ze na podstawie map wektorowych
mozna stwierdzi¢, ze funkcja rolna jest optymalna, gdy poréwna sie ja albo z funkcja
przemystowo handlowa, albo z funkcjg rekreacyjna, co mialoby $wiadczy¢ o pozytywnej
weryfikacji hipotezy. Gdy poréwna si¢ funkcje przemystowo-handlowa z rekreacyjna
hipoteza — zdaniem autorki — hipoteza jest btedna. Czy oznacza to, ze hipoteza zostata
Jednoczesnie zweryfikowana pozytywnie i sfalsyfikowana? Uwazam, ze takie wnioski
wynikaja z niewlasciwego zastosowania metod do okreslenia tego, ktéra funkcja jest
optymalna. Nalezaloby wszystkie trzy poréwnaé jednoczesnie dla danego obszaru i wybraé
najkorzystniejsza z nich za pomocg takich metod, ktore to umozliwig. Zamiast tego Autorka
podzielita funkcje na pary, ktére poréwnata odrebnie. Poza tym, dyskusyjne jest to, co moze

wynika¢ z optymalno$ci danej funkcji. Czy stwierdzenie, ze na danym obszarze
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najkorzystniejsza jest funkcja rolna (wyniki poréwnan funkcji przemystowo-handlowej z
rolng i rolnej z rekreacyjng) oznacza, Ze nalezaloby zrezygnowaé z pozostatych funkeji i
uzyska¢ w ten sposéb optimum? Nalezaloby raczej probowa¢ ustali¢ optymalne proporcje
analizowanych funkcji tak, aby zachowujgc je wszystkie, albo przynajinniej cze$¢ uzyskac
najwigksza mozliwg nadwyzke dobrobytu spoteczno-ekonomicznego.

W zwigzku z wykazanymi niejasnosciami nasuwaja sie nastepujace pytanie do doktorantki:

1. Jaka jest najkorzystniejsza funkcja uzytkowania terenu pogorniczego w wojewodztwie
$laskim i dlaczego?

2. Czy jest to ,jedyna funkcja optymalna uzytkowania terenu pogorniczego
maksymalizujaca zgodnie z koncepcjg sukcesii, rezultaty alokacji istniejacych
zasobow”, a jezeli tak to dlaczego? Prosze przy tym wyjasni¢, co oznacza
sformutowanie ,,funkcja maksymalizujaca zgodnie z koncepcja sukcesji, rezultaty
alokacji istniejacych zasobow?

3. W jaki sposob mozna byloby uzasadni¢, ze dana funkcja uzytkowania terenu
pogoérniczego jest najkorzystniejsza i jedyna optymalng w $wietle teorii rozwoju

zrownowazonego?

6. Strona formalna

Strona formalna pracy zashuguje na umiarkowanie pozytywng oceng. Rozprawa jest
napisana poprawnym stylistycznie jezykiem, jednak czgs¢ sformutowan jest trudna do
zrozumienia, ze wzgledu na brak lub niewystraczajace wyjasnienia poje¢, cech, kryteriow
opisywanych zjawisk lub proceséw. Niewlasciwie sformulowano tresé zakonczenia, nie
przedstawiono wartosciowych podsumowan rozdziatéw i podrozdziatéw. Na zZwigzane z tym
niejasnosci wskazano w innych czesciach recenzii. Rozprawa jest zredagowana dosé
starannie, nie ma w niej powaznych bledéw edytorskich. Przypisy, tabele oraz bibliografig
sporzadzono w sposob nienasuwajacy uwag krytycznych. Drobne uchybiénia formalne mozna
spotka¢ w niektorych fragmentach pracy:
-W' podrozdziale 5.5. Autorka kilkukrotnie poshuguje si¢ pojeciami: ,,20% najlepszych
lokalizacji” (str. 179 i 182), ,,20% optymalnych miejsc” (str. 183). Nie wiadomo, czy jest to
20% liczby tych lokalizacji, czy 20% liczby fragmentéw badanych terenéw, czy tez moze
20% powierzchni analizowanych obszaréw. Utrudnia to percepcje pracy.
-Autorka nie uwzglednita w spisie tresci zalacznikéw, ktore zostaly umieszczone w pracy
bezposrednio po zakonczeniu.

-Nie sporzgdzono numeracji w spisie literatury.
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-Nie dokonano podziatu bibliografii na czgsci zawierajagce odmienne rodzaje zrodel.
Wskazane byloby co najmniej wydzieli¢ akty prawne.

-Zapisy aktéw prawnych nie s3 sporzadzone w sposob jednolity. W niektérych zapisach
informacje dotyczace dziennika ustaw przedstawione sa w nawiasach, w innych nie.

-Niektore rysunki sg sporzadzone i wydrukowane w sposéb malo czytelny. Dotyczy to
zwlaszcza map, np. na str. 175-190. W niektorych z nich podano skale, ale nie wiadomo

jakich wartosci ona dotyczy (rys. 20, 22, 24).

7. Ocena koncowa

Pomimo wykazanych w recenzji uchybien, niejasnosci i nieuporzadkowania catosciowa
ocena pracy wypada pozytywnie. Waznymi atutami rozprawy sa podjecie oryginalnej
problematyki ekonomiczno-przyrodniczej istotnej z teoretyczno-poznawczego punktu
widzenia, a takze przedstawienie praktycznego, aktualnego i narastajgcego problemu
zagospodarowania obszar6w poeksploatacyjnych. Autorka opanowala obszerng i
wielowatkowg literatur¢ przedmiotu, zwlaszcza z zakresu ekonomii ewolucyjnej, geografii
ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, a takze nauk przyrodniczych oraz potrafila ja
wykorzysta¢ do skonstruowania i przeprowadzenia wilasnych badaf empirycznych.
Wykorzystala w nich zlozony zestaw skomplikowanych metod, dzieki ktorym zebrane dane
przetworzyla i zanalizowata zgodnie z obowigzujacymi standardami. Duze watpliwosci budzi
sposob interpretacji wynikéw, co w mojej opinii wynika z nie do konca przemyslanej, a co za
tym idzie czgsciowo nieuporzadkowanej koncepcji procesu badawczego i samej rozprawy.
Opisatem to w czesciach recenzji dotyczacych celéw i hipotez, tresci rozdziatow i rezultatow.

W przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej podjeto oryginalny i wazny problem
naukowy i pomimo tego, ze spos6b jego rozwigzania budzi duzy niedosyt i watpliwosci, tres¢
rozprawy $wiadezy o wiedzy z ekonomii i jej zwiazkéw z naukami przyrodniczymi oraz o
umiejetnosciach niezbgdnych do samodzielnego prowadzenia badan, zwlaszcza przy
zastosowaniu metod ilosciowych na gruncie geografii ekonomicznej. W zwigzku z tym, w
moim przekonaniu praca spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim w
stopniu dopuszczajagcym i dlatego wnioskuje o podjecie dalszych etapéw przewodu
doktorskiego pani magister Moniki Janiszek, w tym o dopuszczenie jej do publicznej obrony

ocenianej rozprawy.
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