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1. Ocena formalna pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska stanowi zwartg dysertacjg poswigcong, zgodnie z tytufem,
podejéciu  modelowemu w  statystyce matych obszaréw i jego zastosowaniu w badaniach
ekonomicznych. Sam tytul pracy zostal okreslony wlasciwie i adekwatnie do zawartosel pracy.
Dysertacja ta sklada si¢ ze wstepu, 5 rozdziatow wlasciwych (z czego cztery pierwsze majg charakter
teoretyczny, a ostatni jest rozdziatem realizujacym badanie symulacyjne) oraz zakornczenia. Autorka
we wsfepie wlasciwie rozgranicza cele teoretyczno-poznawcze pracy (moim zdaniem wystarczytoby
nazwacé je po prostu teoretycznymi) oraz cele praktyczne. Praca nie zawiera dodatkowych spisdw
rysunkow i tablic (co z resztg nie zawsze jest praktyka), zawiera natomiast wnioski szczegdtowe
zawarte w rozdziale realizujacym badanie symulacyjne oraz wnioski ogolne omoéwione w
zakoviczeniu, ktére jednocze$nie stusznie uzasadnia osiagnigeie celow pracy. Calos¢, wraz z
wykazem literatury, liczy sobie az 216 stron. Praca napisana jest bardzo starannie pod wzgledem
jezykowym i edytorskim (mimo pewnych uchybient opisanych w zafgczniku do recenzji), tworzac

przy tym logiczng i spojna catoéé. Od strony formalnej nie zglaszam istotnych uwag krytyeznych.

2. Wybér kierunku badawczego i jego aktualno$¢

Podjety przez doktorantke kierunek badawczy jest jednoczesnie ciekawy, aktualny i ma duze
znaczenie praktyczne. Jako recenzent pozwole sobie na krotkie uzasadnienie tej opinii. Po pierwsze,
o aktualnosci 1 zainteresowaniu podjeta tematyka $wiadczy zardwno relatywnie duza liczba
osrodkow polskich i zagranicznych, ktérych naukowcy stale rozwijaja metodologi¢ statystyki matych

obszaréw (w Polsce jest to m.in. oérodek Warszawski, Poznanski, L.odzki czy Katowicki), liczne,




wspolczesne publikacje z tego zakresu w prestizowych czasopismach naukowych (np. Statistical
Papers, Journal of Official Statistics, Biometrika, Journal of the Royal Statistical Society (A),
Quality and Quantity, czy Journal of the American Statistical Association) oraz monografie (np.
Molina i Rao (2015) czy Pratesi (2016). Zadlo (2015), Szymkowiak (2020)), wreszcie liczne
seminaria, workshopy oraz konferencje branzowe (np. cykliczna, miedzynarodowa konferencja
Small Area Estimation). Po drugie, rozwijany W pracy kierunek badawczy ma niebagatelne
znaczenie dla praktyki, a jego aplikacje omawianej tematyki siegaja takich obszaroéw jak rynek pracy,
jako$¢ zycia i ubostwo, polityka regionalna, ekonomika rolnictwa, czy ekologia (o czym zreszta
nadmienia wnikliwie autorka w podrozdziale 1.4). A zatem wybor tematyki pracy, jakiego dokonala
doktorantka, uwazam za w pehi zasadny i dobrze osadzony w stale rozwijajacej si¢ odpowiadajace]

jej metodologii badan statystycznych.

3. Ocena merytoryczna pracy

Zanim dokonam oceny merytorycznej sfery pracy pozwolg sobie na krétka charakterystyke jej pigciu
rozdziatéow wlasciwych z uwypukleniem ich gtownych walorow. Pewne drobne uwagi, ktore
wymagatyby ewentualnego komentarza lub korekty, zawarlem w zalgczniku dolgczonego do

niniejszej recenzjl.

Rozdzial 1

Rozdzial ten w przystepny i jednoczesnie precyzyjny sposob omawia teoretyczne podstawy
statystyki matych obszardw (podejscia i trendy, pojecia i definicje, twierdzenia). Bardzo przyjemnie
czyta si¢ podrozdzial 1.3, omawiajacy genezg i rozwoj statystyki matych obszarow zarowno w
Polsce jak i na $wiecie, oraz podrozdziat 1.4, kiory szeroko traktuje o potencjalnych zastosowaniach
statystyki matych obszarow. Jednoczesnie rozdziat ten proponuje czytelnikowi autorskie propozycje
szezegbdlnych przypadkéw znanych modeli, ktore to przypadki uwzgledniajg skorelowanie wektorow

efektow losowych (jest to gtowna idea pracy. w slad za ktéra podazaja rowniez pozostate rozdzialy).

Rozdzial 2

Rozdzial ten omawia problematyke badan powtarzalnych w czasie, przy choc wspomina o badaniach
prowadzonych w jednym okresie, to $rodek cigzkosci kladzie na badaniach wielookresowych, w tym
panelowych. Rozdziat ten ma charakter przegladowy, jednak dwiadczy o duzej $wiadomosei autorski

w zakresie wad i zalet, oraz ograniczen i korzysci plynacych z tego typu badan.




Rozdzial 3

W rozdziale tym autorka podejmuje problem predykcji z wykorzystaniem predyktoréow typu BLU
(najlepsze linlowe nieobcigzone estymatory) i EBLU (empiryczne najlepsze nicobcigzone
estymatory). Podobnie jak w kazdym rozdziale (poza przegladowych rozdzialem 2), autorka
przedstawia tu rowniez swoja propozycig, ktéra w tym przypadku jest wykorzystanie predyktora

typu EBLU przy zalozeniu liniowego modelu mieszanego ze skorelowanymi efektami losowymi.

Rozdzial 4

W rozdziale tym rozwazana jest klasa empirycznych, najlepszych predyktorow oraz predyktorow
plug-in, ktére dodatkowo bazuja na oszacowaniach dla jednostek spoza probki z wykorzystaniem
estymatorow zgodnych (co wpisuje te predyktory do klasy predyktoréw wielostopniowych).
Réwniez 1 w tym rozdziale nie zabraklo ciekawych, autorskich pomystow — autorka proponuje tu
wykorzystanie predyktorow nalezacych do tych klas w oparciu o modele ze skorelowanymi
wektorami efektéw losowych. Réwniez konsekwentnie do wezeéniejszych rozdziatow, rozdzial 4
jest zakonczony podsumowaniem, ktore nie tylko stanowi krétkie streszczenie jego zawartosci, ale

rowniez (co ulatwia pracg recenzentowi i odbiér czytelnikowi), omawia wktad wiasny doktorantki.

Rozdzial 5

Rozdzial stanowi szerokie badanie symulacyjne, ktore za punkt wyjécia (badana cechg) obiera
rzeczywiste dochody gmin pozyskane z BDL za lata 2018-2020. Rozdzial co prawda pomija kanon
w postaci ustalenia celéw badania, ale dalej juz jest tylko bardzo dobrze: mamy tu opis
wykorzystanego zbioru danych, zatozenia dla eksperymentow, opis procedury symulacyjnej,
prezentacje wynikow i szczegdtowe wnioski dla kazdego z trzech rozwazanych wariantow
korelacyjnych. Rozdzial podnosi problem predykcji wartosci globalnych oraz median w domenach
przy zalozeniu liniowego modelu mieszanego z uwzglednieniem korelacji pomigdzy efektan
losowymi. Autorka bada wlasnosci trzech zaproponowanych predyktorow (z klas BP, EBP. oraz
plug-in) i poréwnuje je z wybranymi predyktorami zaktadajacymi brak zaleznosci miedzy efektami
losowymi. Wnioski z rozdziatu, potwierdzajace dobre wlasnosci autorskich propozycji predyktorow
oraz uzyskany dzieki nim zysk na doktadnosci i precyzji predykeji, moga by¢ wazne dla $rodowiska
naukowego zajmujacego si¢ podjeta w pracy tematyka. Jednoczesnie, dysertacja jako calos¢, a w
szczegolnosci wnioski z badania symulacyjnego, stanowia w moim mniemaniu doskonaty punkt

wyjscia dla przysztych badan naukowych doktorantki.




Moja ocena merytorycznej sfery pracy jest jednoznacznie bardzo wysoka. Na szczegdlng uwage
zastuguja bowiem jej nastgpujace walory: bardzo dobry, wnikliwy przeglad literatury przedmiotu 1
stanu wiedzy na podjety w pracy temat, mnoga liczba autorskich propozycji (np. modeli ze
skorelowanymi wektorami efektow losowych, zastosowan tych modeli w statystyce matych
obszarow, modyfikacji metod oceny MSE predyktorow) oraz rzetelne badanie symulacyjne, ktore
dostarcza ciekawych wnioskow i stanowi jednoczesnie zachetg do dalszych badan nad autorskimi
propozycjami modeli i predyktorow.

Na koniec tej czesci chciatbym raz jeszeze podkresli¢, iz wszystkie omowione rozdzialy
dysertacji doktorskiej mgr Malgorzaty Krzciuk potwierdzaja jej gleboka wiedze z zakresu statystyki
malych obszarow, umiejetnosci analityczne (o czym $wiadczy prezentowana kolejnos¢ termindw,
twierdzen, wlasnych propozycji i wywodow mysélowych) oraz cenng umiejgtnosc wiarygodnego
prowadzenia badan naukowych (o czym $wiadczy szeroko przeprowadzone badanie symulacyjne i
szereg wnioskow jakie doktorantka wyciagneta na podstawie przeprowadzonych analiz). Jako
recenzent zwrocilem rowniez uwage, na bardzo rozlegla literaturg z jakiej korzystata doktorantka
(364 pozycje, gidwnie anglojezycznych, w tym 3 pozycje wylacznie autorskie doktorantki 1 4
wspotautorskie) oraz niewatpliwa wartoé¢ dodana tej pracy w postaci autorskich skryptow
napisanych w srodowisku R. Nalezy oczekiwaé, iz w przyszlosei doktorantka opublikuje swoje
wyniki w dobrych czasopismach branzowych (obecne, zawarte w pracy samodzielne publikacje

doktorantki dotycza mniej znaczacych periodykow lub sa to jedynie wystapienia konferencyjne).
4. Whnioski

Podsumowujac recenzowana prace bez watpienia nalezy okresli¢ jako oryginalng i tworezg. Praca
wykracza poza ramy typowych opracowan z tematyki statystyki matych obszarow 1 rzuca nowe
swiatlo na te wcigz nie do kofica zbadane problemy z zakresu podejscia modelowego. Poziom
wiedzy teoretycznej 1 umiejgtnosci analityczne mgr Matgorzaty Krzciuk w zakresie podjetej tematyki
nalezy oceni¢ wysoko i szkoda, ze nie zostaly one zaakcentowane mocnicj W spisie literatury
poprzez bardziej prestizowe publikacje. Jestem catkowicie przekonany, iz doktorantka jest w pelni
gotowa do prowadzenia dalszej. samodzielnej pracy naukowej, na ktorej wyniki z niecierpliwoscia
czekam.

W zgodzie z powyZzszym stawiam wniosek o dopuszczenie pracy mgr Matgorzaty Krzciuk pt.
wPodejscie modelowe w statystyce matych obszarow i jego zastosowania w badaniach ekonomicznych™ do
publicznej obrony zaznaczajac. iz spelnia one wszystkie ustawowe wymogi stawlane rozprawom
doktorskim. Uwazam réwniez, iz recenzowana przeze mnie dysertacja doktorska zashuguje na
ewentualng publikacje i — je$li taka jest praktyka reprezentowanej przez doktorantke uczelni —

wyréznienie stosowna nagroda, np. Nagroda Rektora.
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Zalgcznik

(uwagi szczegotowe dotyczgce pracy i poszezegolnych rozdziatow)

Praca zawiera bardzo niewiclka liczbe usterek edytorskich, stylistycznych lub gramatycznych. Dla
porzadku wspomne o niektorych: 1) We wstgpie zdanie ,.Przedmiotem badan bedzie (..)” nie
doprecyzowuje lokalizacji (gdzie? w dysertacji?); 2) Autorka czesto nie stawia przecinka tam, gdy
jest on wymagany (np. nagminnie nie ma go przed ,,gdy”, np. str. 11 pod wzorem (1.8) albo str. 92
pod wzorem (3.6)); 3) Zwrot ,w uj¢ciu podejécia randomizacyjnego” (str. 7) mozna by z
powodzeniem zastapi¢ zwyczajnie ,,w podejsciu randomizacyjnym”. Jednak calosciowo, 0 czym juz
wspominalem, praca jest przygotowana niezwykle starannie. Ponizej umieszczam drobne uwagi I
komentarze, dotyczace poszczegdinych rozdzialow pracy, jakie autorka powinna wzig¢ pod uwage

przed jej ewentualng publikacja:

Rozdzial 1

e Brak precyzji w definiowaniu 4 typéw malych obszaréw — np. czytelnik nie wie, jak
zaklasyfikowaé przypadek zawierajacy 1% badanej zbiorowosci (typ ,drugorzedny™ czy
,,mini”?). Domyslnie zachowane jest pewnie prawostronne domykanie przedziatow.

e Zmienna losowa raz jest oznaczana duzg literg a raz mala, na tej samej stronie 7 (i dalej). Na
tej samej stronie raz jest tez wyttuszczona (y), a raz nie (y).

e Nastr. 11 pojawia sie termin ,,p-nicobcigzonosci” estymatora, ktdry to nie jest sprecyzowany
wczesniej (na str. 9 jest mowa jedynie o ,.estymatorze nicobcigzonym”, a wczesniej o .,p-
obcigzeniu™). Oczekiwaé by jednak mozna podobnej precyzji ja np. w przypadku
definiowania & —nieobcigzonosci na str.15,

¢  We wzorze (1.31) pojawiaja si¢ symbole é] i éz estymatoréw skiadowych przy definiowaniu
estymatora zlozonego. Natomiast przy okreslaniu jego MSE (formuta (1.32)) figuruja juz R

i 8". Co wiecej, zgodnie z aproksymacja (1.33), gdy MSEp(é")z 0, wowezas g, =1 i
wowezas, wobec (1.32), mamy MSEF(Q”M“’)zMSEp(é"’)zO (a wiec MSE estymatora

zlozonego wilasciwie nie zalezy od MSE estymatora drugiego rodzaju ani od jego wartosci

oczekiwanej lub jakiejkolwiek innej charakterystyki. Czy to poprawny wniosek?

¢ Predyktor w podejsciu modelowym jest oznaczany jako é(Y "} na str. 15 ale jako é(M ) na

str. 7.
e Czemu blad predykeji okresiony wzorem (1.36), konsekwentnie do oznaczen B, ()czy DI,

nie ma oznaczenia U7




o Czy wzbr (1.41) jest wyrazony w %o?

o Implikacja (1.43) jest pod wzgledem matematycznym zapisana nieprecyzyjnie, cho¢ dobrze
opisana wezesniej stownie. Zamiast ,,=min” (min po c¢zym? z czego?) juz lepszy bylby zapis
.->" jaki zostal zastosowany np. na str. 21 w zapisie (1.60).

e W podrozdziale 1.2.3 trudno jest zorientowac sig, co jest autorskg propozycja. Np. model
okreslony przez (1.133) zostal zaanonsowany odnosnikiem do pracy autorki (Krzciuk, 2020,
s.20) ale czytelnik juz nie wie, czy dalsze propozycje (1.136) oraz (1.139) sg réwniez
autorskie (domyslamy sie jedynie, ze TAK).

e Wzdr na dewiancje nie dostal swojego numeru na str. 43;

e Na sir. 47 testy normalnosci Shapiro-Wilka i Lilieforsa otrzymaty swoje cytowania (prace

odpowiednio z roku 1965 i 1967), ale test F i test Walda juz nie.
Rozdzial 2 — brak uwag

Rozdzial 3

e W podrozdziale 3.1.1. dotyczacym predyktora typu BLU Royalla pojawia si¢ na str. 93
zalozenie o symetrii rozkladow wektorow efektow i sktadnikéw losowych. Czytelnik zna i
rozumie zapewne pojecie symetrii/asymetrii rozktadu jednowymiarowej zmiennej losowej.
natomiast moze mie¢ problem z wiasciwym odbiorem zatozenia dotyczacego wielu
wymiaréw (catego wektora zmiennych losowych). Mysle, ze ten zapis wymaga
doprecyzowania (czy chodzi np. o zerowe wspolezynniki asymetrii wyznaczone dla
rozkladéw brzegowych wektora zmiennych losowych?, czy chodzi o symetrig/asymetrie w
sensie statystycznym czy tez matematycznym?)

e Symbol o(D'} . nie wyjasniony na str. 96, 101 czy 102, moze by¢ dla mniej
zmatematyzowanego czytelnika niezrozumiaty.

e Moze warto bylby rowniez wyjasni¢ czytelnikowi, czemu estymator (3.34) biedu
sredniokwadratowego EBLUP nosi miano ,,naiwnego” (str. 100).

e W koncepcji estymatoréw odpornych na wartosci odstajgce (Sekcja 3.5.2 czy 3.5.3) zabraklo
mi zdefiniowania, co rozumiemy tutaj pod pojgciem ,,wartosci odstajace™?

e Sformulowanie ,,zapozyczenie mocy miedzy domenami” (str.117) wymaga doprecyzowania.

e Jak pisalem weczeéniej, czesto w pracy mam problem ze zdiagnozowaniem. co jest
rzeczywistym wktadem autorki. Rozdzial 3, podobnie jak inne. konczy si¢ wylistowaniem
autorskich propozycji jakie sa w nim zawarte. Czytamy tu m.in. o autorskich modyfikacjach
znanych metod oceny bledu $redniokwadratowego predykeji uwzgledniajacych korelacje

pomiedzy wektorami efektow losowych. Odnoszg jednak wrazenie, ze modyfikacje te zostaly
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zbyt stabo uwypuklone w tekscie i trudno zorientowaé sig, w ktorym doktadnie miejscu
zaczyna sie propozycja autorki (np. czy chodzi o propozycie (3.33)? jesli tak, to jest to jedna
modyfikacja a nie ,,modyfikacje™). Poza tym opisana na str. 99 modyfikacja dotyczy samego

predyktora, a nie jak podkreslono w podsumowaniu tego podrozdzialu — oceny bigdu

sredniokwadratowego (nie ma nigdzie dyskusji nad MSE(é,‘,_.B,‘( )

Rozdzial 4

e (Czy algorytm Monte Carlo opisany na str. 128 to propozycja autorska?

e W podrozdziale 4.3 znajduje si¢ cickawa propozycja autorska dotyczgca zastosowania
predyktora plug-in przy zatozeniu liniowego modelu ze skorelowanymi wektorami cfektow
losowych (wzory 4.5 i 4.6). Podrozdziat ten jednak omawia (i tak jest w pracy z reguly) juz
przeprowadzone badanie empiryczne dotyczace tej propozycji (Krzeiuk, 2019), anizehi
prezentuje nowe wyniki i kolejne wnioski. Cytowana publikacja jest zreszta ,jedynie”
referatem wygloszonym na konferencji we Florencji, czyli nie stanowi recenzowanej
publikacji w regularnie wydawanym czasopismie naukowym.

o Jako autorskie propozycje zostaly tu wskazane oceny MSE dla rozwazanych klas
predyktoréw, ale ponownie jako recenzent mam problem z oddzieleniem wynikéw juz
znanych od tych proponowanych. Jest co prawda zdawkowa wzmianka na ten temat na str.
135 i powolanie sie na prace Krzciuk i inni (2017), ale przywotano tu jedynie zastosowanie
metody bootstrap do oceny MSE zaproponowanego predyktora, co samo w sobie nie jest

nowa propozycja wyznaczania MSE.
Rozdzial 5

o Brakuje mi na wstepie do tego rozdzialu wskazania celow badania, tego co autorka chce w
rozdziale tym wykazaé lub zbada¢;

¢ Choé¢ rozdzial ten zapowiadania badanie stricte symulacyjne, to jednak punktem wyjscia
(badana zmienng) sa rzeczywiste dochody gmin pozyskane z BDL za lata 2018-2020. To
tylko uwaga, ktéra wskazuje na powiazanie przeprowadzonych badan z danymi
empirycznymi.

e W podrozdziale 5.2.1 pojawiaja si¢ oznaczenia predyktorow, jakie maja by¢ wziete pod
uwage w badaniu symulacyjnym. Ale np. zaproponowany najlepszy predyktor
uwzgledniajacy korelacjg efektow losowych oraz proponowany empiryczny najlepszy

predyktor przy zatoZzeniu liniowego modelu mieszanego ze skorelowanymi efektami




losowanymi otrzymuj¢ to samo oznaczenie: EBP, (szcze$liwie na wykresach jest
rozroznienie: BP _rhoi EBP _rho). W opisie do wynikoéw pominicto (cho¢ oczywiscie jest
to bardzo domyslne), ze estymator Horvitza-Thompsona bedzie oznaczamy .H-T".
syntetyczny estymator ilorazowy oparty na estymatorze H-T bedzie oznaczany przez
_SYNT”, a estymator kalibrowany przez ,,CALIB™.

e W badaniu przyjcto dos¢ specyficzne wartosci parametru o, tj. -0.83 (warto$¢ empiryczna), -
0.95 i -0.65 (wartosci ustalone w eksperymencie symulacyjnym). Troche zbyt zdawkowo
uzasadniono w pracy wybor dwoch dodatkowych warto$ci tego parametru — mamy jedynie
(str. 180) wzmiankg o tym, iz wartosci te wynikaly z badania wstepnego. Ale co ono
pokazato? Na jakiej probie je przeprowadzono? W jaki sposob ustalono te wartosci? Wydaje
mi sie, ze interesujacym byloby rozwazanie siatki wartosci tego parametru korelacyjnego z
przedziatu powiedzmy [-1,0] z krokiem choéby rzedy 0.01, a nastgpnie sporzadzenie wykresu.
ktéry pokazywatby zysk na dokladnosei i precyzji poréwnywanych predyktorow jako funkcje
parametru p .

e Uwazam, ze wnioski z badania symulacyjnego (tak naprawde empiryczno-symulacyjnego) sa
bardzo obiecujace i zachecam autorkg do dalszych badafi nad swoimi propozycjami
predyktoréw. Zauwazmy jednak, iz punkt wyjscia do wszystkich scenariuszy i repetycji
symulacyjnych jest statystyczny, tzn. oparty o ten sam zestaw danych rzeczywistych. Zestaw
ten stuzy co prawda do generowania 3000 danych populacyjnych (algorytm 3), ale tak
naprawde w naturalny sposob ogranicza ten generator. Wydaje sig, iz aby zyska¢ na
mozliwosci generalizowania wnioskow, nalezatoby rozwazy¢ pewne spectrum danych
wejsciowych (np. zestawy danych 2 roznych krajow, zestawy danych generowanych wg
ustalonego ekspercko rozkladu, itd.) i calos¢ powtorzy¢ w podwojnej wowczas petli (mam
swiadomosé czasochtonnosci takicgo przedsiewzigcia). To oczywiscie jedynie uwaga czy

sugestia, nie krytykujaca weale doskonale przeprowadzonego w pracy badania.
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