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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Agnieszki Maleckiej
nt. “Indywidualne uwarunkowania sklonnosci
do konsumpcji kolaboratywnej” (s. 283 z zalacznikami)

Recenzowana rozprawa doktorska miesci si¢ w nurcie badan nad ekonomicznymi aspek-
tami konsumpcji. Jej przedmiotem stat si¢ niezwykle wazny, rosngcy na znaczeniu problem
tzw. konsumpcji kolaboratywnej. Problematyka ta jest czesto taczona z gospodarka kolabora-
tywna czy gospodarkg dzielenia si¢. Istota konsumpcji kolaboratywnej jest wspdlne wykorzy-
stywanie produktow przez co najmniej dwdch uczestnikow. Rosngce znaczenie tej problema-
tyki jest konsekwencja licznych analiz i dyskusji na temat z jednej strony konsumpcjonizmu,
a z drugiej konsumpcji zréwnowazonej. Na tle rosnacej literatury na ten temat brak jest, jak
stusznie zauwazyta Autorka (s.5), rozwazan poswigconych uwarunkowaniom sktonnosci
uczestnictwa konsumentéw w konsumpcji kolaboratywnej. Glownym celem badawczym w
recenzowanej rozprawie doktorskiej Autorka uczynita znalezienie odpowiedzi na pytanie:
,,Co sktania konsumentow do uczestnictwa w konsumpcji kolaboratywnej?” W ramach tego
pytania chodzito przede wszystkim o znalezienie uwarunkowan indywidualnych sktonnosci
do uczestnictwa w tej formie konsumpcji. W tym kontekscie sformutowano cel teoretyczny -
opracowanie modelu determinant sktonnosci do uczestnictwa w konsumpcji kolaboratywnej,
cel metodyczny - rozstrzygnigcie probleméw koncepcyjno-metodycznych zwigzanych z ba-
daniem konsumpcji kolaboratywnej, cel aplikacyjny - identyfikacja mozliwych sposoboéw
wykorzystania wynikéw badan przez podmioty zainteresowane ksztaltowaniem intencji
uczestnictwa w konsumpcji kolaboratywnej. Autorka sformutowata takze 4 cele szczegotowe

(s. 6-7). Wszystkie powyzsze cele zostaty sformutowane w sposob poprawny.



We wprowadzeniu, mgr Agnieszka Matecka sformutowata osiem istotnych pytan badaw-
czych. Przyjmujac za podstawe analizy polaczenie paradygmatow interpretatywno-
symbolicznego i funkcjonalistycznego, zaproponowata wykorzystanie etapéw badawczych
obejmujacych analize literatury, badania jako$ciowe z wykorzystaniem wywiadu poglebione-
go czesciowo ustrukturyzowanego, badania ilosciowe metodg ankietowa.

Hipoteza gtowna dotyczy pozytywnego wptywu indywidualnych cech konsumenta na in-
tencje uczestnictwa w konsumpcji kolaboratywnej w wyniku postrzeganej indywidualnej uzy-
tecznosci. Hipotezie gldwnej towarzyszyly 4 hipotezy szczegdtowe i 9 hipotez dodatkowych.
Hipotezy zostaly sformutowane prawidtowo.

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Mateckiej sklada si¢ ze wprowadzenia, pigciu roz-
dziatow, podsumowania, bibliografii, spisow tabel i wykresow oraz 6 zatgcznikow.

Struktura pracy jest prawidtowa i odzwierciedla merytoryczne problemy w niej analizo-
wane. Rozdziat pierwszy, drugi i trzeci zostaty poswigcone nakresleniu szerszego tta dla pro-
wadzonych badan. Przedstawiajg one takze szczegotowe koncepcje teoretyczne oraz w pew-
nym zakresie zalozenia i metodyke wiasnych badan empirycznych. Natomiast rozdziaty
czwarty i pigty prezentuja wyniki jakosciowych i ilosciowych badan empirycznych oraz ich
interpretacje. Uktad rozprawy jest w petni poprawny.

Dokonujgc ogdlnej oceny recenzowanej rozprawy mozna wskaza¢ nastgpujace jej walory
o0 charakterze zasadniczym:

e Autorka w poprawny sposob wybrata i sformutowata problemy badawcze,

e W rzetelny sposob dokonano analizy dostepnej literatury przedmiotu (gtéwnie obcoje-

zycznej) oraz wynikow dotychczasowych badan,

e dokumentacja zgromadzonej dotychczas wiedzy (warstwa erudycyjna rozprawy) zna-
lazta wyraz w 591 przypisach,

e na bazie dotychczasowych badan innych Autoréow oraz wlasnego modelu sformuto-
wano hipoteze gtowna, 4 hipotezy szczegdétowe oraz 9 hipotez dodatkowych,

e w rozprawie dokonano weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych za pomoca
adekwatnych metod i narz¢dzi badawczych (na podkreslenie zastuguje zakres prze-
prowadzonych badan i poglgbiony sposob statystycznej analizy wynikow),

¢ interpretacje wynikow, sformutowane ograniczenia badan oraz kierunki dalszych ba-
dan sg przygotowane rzetelnie.

Wystepuja tez drobne mankamenty, do ktoérych mozna zaliczyc¢:

e niewielkie uchybienia w numeracji niektorych fragmentow rozprawy,



e drobne watpliwosci merytoryczne (patrz dalsza czes$¢ recenzji),
e czasami brak skromnych wprowadzen lub podsumowan wybranych fragmentow

(wskazanych w dalszej czesci recenzji)

W odniesieniu do poszczegdlnych fragmentéw rozprawy mozna sformutowaé pewne
uwagi krytyczne i komentarze o charakterze szczegélowym.

Rozdzial pierwszy zatytutlowany ,,Zjawisko konsumpcji kolaboratywnej” (33 strony) zo-
stal poswigcony nakresleniu koncepcyjnych podstaw dla analizy tytulowego problemu roz-
prawy doktorskiej. Rozpoczyna go nakreslenie szerszego tla, jakim jest proces konsumpcji i
zachowan konsumentoéw na rynku. Rozwazania maja charakter analizy ekonomicznej zjawi-
ska konsumpcji. Po nich nastgpuje bardzo szeroka analiza kluczowej koncepcji rozprawy —
konsumpcji kolaboratywnej. Autorka dokonala poglebionej analizy definicyjnych ujgé tej
kategorii. Poniewaz konsumpcja kolaboratywna jest czesto postrzegana w innych kontekstach
np. gospodarki kolaboratywnej lub gospodarki dzielenia si¢, w rozprawie ukazano podobien-
stwa 1 roznice z tymi koncepcjami. Kolejny fragment poglebia dotychczasowe rozwazania o
wskazanie na rozne przejawy wspoétdziatania konsumentéw oraz postrzeganie kolaboracji w
innych, pozakonsumpcyjnych kontekstach. W podsumowaniu rozdziatu, Autorka przyjeta
wilasng, precyzyjna definicje konsumpcji kolaboratywnej (s. 33) oraz uwzglednita aspekty
rynkowe tej konsumpcji wraz ze wskazaniem wielu istotnych jej przejawow tej (cohousing,
room sharing, ridesharing, carsharing, coworking, itd.). Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze w
rozdziale pierwszym mamy do czynienia z najszerszym na tle dostepne;j literatury przedmiotu
opisem zjawiska konsumpcji kolaboratywnej. Warto$¢ rozwazan jest bardzo duza.

Przedmiotem rozdzialu drugiego ,,Uwarunkowania uczestnictwa w konsumpcji kolabo-
ratywnej” (44 strony) jest analiza literatury poswigconej uwarunkowaniom decyzji o uczest-
nictwie w konsumpcji kolaboratywnej przez konsumentéw. Autorka rozpoczyna rozwazania
od nakreslenia catego spektrum uwarunkowan zachowan konsumentow, po czym koncentruje
swojg uwage na uwarunkowaniach dotyczacych konsumpcji kolaboratywnej. Cztery wybrane
grupy uwarunkowan w p. 2.2.1 do 2.2.4 nie budza watpliwosci; natomiast grupa piata w p.
2.2.5 — uwarunkowania indywidualne zostalta wyodrgbniona wedtug innego kryterium niz
cztery pierwsze.

Na s. 56 Autorka zamie$cita bardzo ciekawe, wtasne graficzne ujgcie czynnikoéw deter-
minujacych zachowania konsumentow (na podstawie podrecznika M.R. Solomona i innych).

Wartosciowa jest tez konkluzja Autorki dotyczaca wyboru czynnikow na zakonczenie p. 2.1



(s.57). Poniewaz p. 2.2 jest dos¢ obszerny (5 podpunktow o obj¢tosci prawie 40 stron), przy-
datoby si¢ krotkie zapowiedzenie na poczatku jego tresci. Dyskusyjna jest opinia na s. 66 —
,,obecnie najpierw powstajg produkty, a dopiero pézniej stymulowane sq potrzeby, ktore te
produkty majg zaspokoi¢”’. Watpliwos¢ wynika z tych uje¢, ktore wskazujg na wrodzony cha-
rakter potrzeb. Wspomniany na s. 68 rozwoj technologiczny zostat w zasadzie powigzany
tylko z dostepem do szerokopasmowego internetu. Dynamicznych czynnikéw technologicz-
nych jest wspolczesnie znacznie wigcej. Mozna tez si¢ zastanowi¢, czy wspomniana faza cy-
klu zycia rodziny (s. 68) nalezy do uwarunkowan spoteczno-kulturowych czy demograficz-
nych. W bardzo oryginalny sposéb zostata skonstruowana autorska tabela nr 2 (s.81) dotyczg-
ca motywow i srodkoéw zaspokajania potrzeb. W p.2.2.5 dotyczagcym uwarunkowan indywi-
dualnych mamy do czynienia z dos¢ obszerng analiza czynnikéw psychologicznych i w pew-
nym zakresie przeskakiwaniem z czynnika na czynnik. Tym nie mniej warto podkresli¢, ze w
rozdziale drugim, Autorka przeprowadzita rzetelng analize bardzo szerokiej gamy czynnikéw,
takze z publikacji dawniejszych, ale dajacych dobre podstawy dla szerszego spojrzenia. | wia-
$nie dlatego przydatoby si¢ na koncu tego rozdziatu krotkie podsumowanie dajgce podstawy
dla wyboru czynnikéw do badan empirycznych.

Pewng kontynuacj¢ rozdziatu drugiego stanowi rozdzial trzeci pt. ,,Uwarunkowania in-
dywidualne uczestnictwa — badania ze zrodet wtornych” (48 stron). Jego przedmiotem sa za-
tozenia i rozwigzania metodyczne wraz z szerokim przegladem literatury na temat teorii stwa-
rzajacych podstawy do modelowania sktonnosci do uczestnictwa w konsumpcji kolaboratyw-
nej. Rozdziat rozpoczynaja warto$ciowe rozwazania na temat paradygmatéw dominujacych w
naukach spotecznych. Dzigki ich analizie, Autorka wyjasnita podstawy metodyczne zapropo-
nowanych, wiasnych badan (s.100). Bardzo dobrze i jasno ukazata problem badawczy,
przedmiot rozprawy doktorskiej, cele teoretyczne, metodyczne i aplikacyjne (s. 101) oraz
hipotezg gtowna, 4 hipotezy szczegdtowe i 9 hipotez dodatkowych (s.102-103).

W pierwszym etapie badan przeprowadzono wywiad poglebiony czesciowo ustruktury-
zowany zawierajacy 8 pytan badawczych na probie 25 konsumentow. Drugi etap obejmowat
badania ilosciowe z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety na probie 1000 respondentoéw z
wykorzystaniem zewnetrznej firmy badawczej. Wyniki badania ilosciowego przeanalizowano
wykorzystujac pakiet IBM SPSS, AMOS i SmartPLS. Przedstawienie $Sciezki metodycznej
postepowania badawczego jest bardzo doktadne i rzetelne.

W podobny sposob zostata opisana procedura wyszukania i wyboru literatury na temat

konsumpcji kolaboratywnej (p.3.2). Przedstawiona procedura jest w petni poprawna, a jedno-



cze$nie bardzo pracochtonna. Jej efektem jest wybor 41 artykutéw poddanych dalszej anali-
zie. Obszerna tabela nr 6 (s. 114-127) bardzo precyzyjnie przedstawia cele badan Autoréw
wybranych artykuléw, podstawy teoretyczne ich badan, determinanty sktonnosci do kon-
sumpcji kolaboratywnej oraz najwazniejsze Wnioski. Takze i tutaj nalezy podkresli¢ wielka
rzetelno$¢ |1 pracochtonnos$¢ (wrecz tytanicznos¢) przeprowadzonej analizy literaturoweyj.
Jednoczesnie wniosek ma s. 128 o wczesnej fazie rozwoju wybranego obszaru badawczego
podkresla w petni zasadno$¢ podjecia w rozprawie tytutowego problemu.

Rozwazania zawarte w p. 3.2 stworzyly mozliwos$¢ sformutowania w p. 3.3 teoretycz-
nych podstaw modelowania sktonnosci do konsumpcji kolaboratywnej (s. 133-144). W 7
podpunktach przedstawiono 15 interesujacych koncepcji teoretycznych.

W rozdziale czwartym ,,Uwarunkowania indywidualne uczestnictwa w swietle wynikow
badan wlasnych — badania jakosciowe” (29 stron) zostaly ukazane metodyczne podstawy ba-
dan jakosciowych oraz ich wyniki. Rozdziat rozpoczyna fragment dotyczacy metodycznych
przestanek realizacji badan jakosciowych; moim zdaniem moéglby on by¢ pominicty bez
szkody dla catej rozprawy doktorskiej. Badania wtasciwe zostaly poprzedzone pilotazem na
probie 4 respondentow. W ramach badaniach wiasciwych przeprowadzono wywiady z 25
respondentami; zostaly one nagrane, a nastepnie dokonano ich transkrypcji oraz kodowania.
Mozna domyslac sie, ze objetos¢ zgromadzonego materiatu byta duza. Istniejag pewne pro-
gramy ulatwiajgce analize danych jakosciowych (np. MAXQDA). Autorka jednak nie wspo-
mina o nich; mozna wi¢c wnioskowa¢ 0 ogromnym wktadzie pracy w dokonanie ,,r¢cznej”
analizy. Analiza zostata przedstawiona w 10 podpunktach p. 4.4. Dotyczyta ona kolejno na-
stepujacych czynnikow: postawy oszczednosciowej i motywacji finansowej, poczucia obo-
wiagzku I norm spotecznych, zaufania i roli serwerow posredniczacych, poszukiwania wrazen i
réznorodnosci, towarzyskosci i checi pomocy innym, aktywizacji konsumentéw, unikalnosci
produktu, postawy proekologicznej, barier uczestnictwa w konsumpcji kolaboratywnej, do-
tychczasowych doswiadczen. W analizie wykorzystano cytaty z wypowiedzi respondentow
ilustrujacych ich postawy i opinie. Cennym zakonczeniem rozdzialu IV jest wskazanie na
ograniczenia przeprowadzonych badan jakosciowych. Wskazuje to na rzetelno$¢ naukowsa
doktorantki.

W konczacym rozprawe rozdziale piatym ,,Uwarunkowania indywidualne uczestnictwa
w $wietle wynikow badan wtasnych — badania ilosciowe” (63 strony), mgr Agnieszka Matec-
ka przedstawita szczegotowe wyniki whasnych badan ilosciowych oraz dokonata ich interpre-

tacji.



We wstepnej czeSci rozdziatu przedstawiono szczegoétowo hipotezy badawcze oraz na-
kreslono model badanych zaleznoéci (rysunek nr 9, s. 179). Badania ilosciowe rozpoczgto od
pilotazu na probie 32 respondentéw. Badania wiasciwe na probie 1000 respondentow prze-
prowadzita firma zewnetrzna z wykorzystaniem nielosowego doboru proby. Z tego powodu
zanotowano pewien nadmiarowy udziat kobiet oraz oséb z wyksztalceniem wyzszym. Jak
stusznie stwierdza Autorka ,, proporcje te zdecydowanie odbiegajg od struktury rozktadu lud-
nosci W Polsce ” (s.184), ale z drugiej strony, gdyby wybra¢ probe w sposéb losowy to praw-
dopodobnie liczba respondentdéw, ktorzy nigdy nie mieli do czynienia z konsumpcja kolabora-
tywna bytaby ogromna, pozbawiajaca sensownosci analizy wynikow w odniesieniu wiasnie
do tego typu konsumpcji. Wyniki przedstawione na s. 186-195 zawieraja liczne przedstawie-
nia graficzne. Zostaly one nastgpnie poddane dalszej analizie z wykorzystaniem eksploracyj-
nej analizy czynnikowej oraz wielu dziatan przedstawionych na rysunku nr 10 (s.197), a
zwigzanych z wykorzystaniem modelowania strukturalnego. Nalezy podkresli¢, ze sa to bar-
dzo zaawansowane metody analizy i swiadcza 0 duzej wiedzy metodycznej Doktorantki.

Dzigki temu w p. 5.7, Autorka dokonata weryfikacji zaproponowanego wczesniej przez
siebie modelu pomiarowego oraz zweryfikowata w p. 5.8 sformutowane hipotezy badawcze.
Bardzo cenny, praktycznie uzyteczny jest wniosek przedstawiony na s. 221 dotyczacy listy
czynnikow wplywajacych na postrzegang uzyteczno$¢ konsumpcji kolaboratywnej w wymia-
rze indywidualnym. Tradycyjnie, rozdzial konczy warto§ciowy fragment dotyczacy ograni-

czen zrealizowanych badan (p.5.9), co jeszcze raz podkresla dojrzato$¢ naukowg Doktorantki.

*

* *

Reasumujac, mgr Agnieszka Matecka przeprowadzita analize poszczegdlnych proble-
mow badawczych w sposob prawidtowy i niezwykle rzetelny. Przeprowadzone badania empi-
ryczne sg ogromnym atutem rozprawy. Zastosowano w nich oryginalne, zaawansowane me-
tody gromadzenia, analizy 1 interpretacji zgromadzonego materiatu empirycznego. To pozwa-
la na pozytywna ocen¢ wiedzy Doktorantki o metodach prowadzenia badan naukowych. Bar-
dzo mocng strong jest takze poglebiona analiza statystyczna zgromadzonego materiatu empi-
rycznego.

W recenzowanej rozprawie Doktorantka wykorzystala 504 pozycje bibliograficzne (pu-
blikacje polskie i obcojezyczne), 20 pozycji internetowych (gtéwnie raporty). Wsrod pozy-
cji wykorzystanych, przewazajg publikacje angielskojezyczne. Literatura zostata dobrana w
sposob wyjatkowo rzetelny. Na podkreslenie zastuguje takze fakt wykazania waznych pozy-

cji, z ktorych finalnie nie skorzystano, a mianowicie 46 pozycji wykluczonych ze wzgledu na



odmienny temat gtéwny opracowania oraz 47 pozycji wykluczonych ze wzgledu na inng de-
finicje konsumpcji kolaboratywnej od przyjetej w rozprawie.

Mgr Agnieszka Malecka podjela w recenzowanej rozprawie doktorskiej interesuja-
cy temat badawczy, sformulowala i zweryfikowala hipoteze glowna, 4 hipotezy szczegé-
lowe i 9 hipotez dodatkowych. Wykazala si¢ duza wiedzg specjalistyczng oraz znakomita
znajomoscia i umiejetnoscia prowadzenia badan empirycznych.

Biorac pod uwage walory poznawcze badanych problemow, przyjete zalozenia me-
rytoryczne i metodyczne, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa w pelni spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie eko-
nomia zgodnie z Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami w zwigzku z art.
179 ust. 1 i ust.2 z dnia 3 lipca 2018 roku) i wnosze o jej dopuszczenie do publicznej
obrony.

Ze wzgledu na wskazane powyzej walory metodyczne i merytoryczne poddaje pod

rozwage Radzie Dyscypliny wniosku o wyroéznienie rozprawy.
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