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1. Uwagi ogélne

Recenzowana praca doktorska Pani mgr Agnieszki Majorek zostata przygotowana pod
kierunkiem Pana prof. dr. hab. Krystiana Heffnera na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach. Rozprawa liczy 142 strony i obejmuje: spis tresci,
wprowadzenie, sze$¢ rozdziatow, wnioski i rekomendacje, wykaz bibliografii, spis zrodet
danych przestrzennych, spisy rzeczy (rysunkow i tabel), a takze 230 przypisy. Bibliografia
liczy 241 pozycji. W pracy zawarte zostaty 24 tabele i 59 rysunkow.

Recenzja ma na celu stwierdzenie, czy przedtozona praca doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej
Doktorantki w zakresie ekonomii i finansow, a takze sprawdzenie umiejetnosci prowadzenia

samodzielnie pracy naukowe;j.

2. Ocena koncepcji i metodyki pracy doktorskiej — cele pracy, pytania badawcze
oraz metody badawcze

Rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Majorek dotyczy  wartosci
niewykorzystanych przestrzeni miejskich, a jako studium przypadku przyjeto Katowice.
Wybor zagadnienia badawczego spelnia wymagania stawiane w tym zakresie rozprawom
doktorskim. Temat pracy zostat ujety trafnie 1 w sposob dobrze oddajacy poruszang w pracy
problematyke. Jest to problematyka interesujaca poznawczo i w matym stopniu rozpoznana,
a jednoczes$nie istotna i aktualna. Odnosi si¢ do jednej z najwazniejszych cech przestrzennych

rozwoju miast. Przestrzen miejska nabiera wspoétczesnie coraz wigkszego znaczenia. Jej rola



jest dostrzegana na wielu ptaszczyznach funkcjonowania miast, np. w aspekcie warunkow
zycia, atrakcyjnosci inwestycyjnej, walorow rekreacyjnych, wypoczynkowych, ksztalttowania
wigzi spolecznych, ksztaltowania warunkow mikroklimatycznych. To powoduje, ze
przestrzen miejska, w tym niewykorzystana powinna by¢ traktowana i rozwazana jako
kategoria ekonomiczna. Taki punkt widzenia przyjety jest w recenzowanej rozprawie i z tego
wzgledu nalezy uznaé, ze opracowanie jest zasadne i z pewnos$cig wzbogaci dotychczasowy
dorobek badawczy. Atutem recenzowanej pracy jest interdyscyplinarne ujecie problematyki,
CO sprawia, ze jest ona interesujgca i uzyteczna nie tylko dla badaczy z dyscypliny ekonomia
i finanse, ale takze pokrewnych dyscyplin nauki, jak réwniez praktykow zajmujacych si¢
przestrzeniami miejskimi w sferze ich planowania i gospodarowania nimi.

Doktorantka identyfikuje niewykorzystane przestrzenie miejskie, proponuje ich
typologi¢, a nastepnie przedstawia propozycje metodyki ich wyceny, poprzedzajac catg te
Nadanie rozprawie doktorskiej wskazanych ram konceptualnych sprawia, ze praca posiada
walory poznawcze, metodyczne i aplikacyjne. Nalezy uznac¢, ze recenzowana praca zapetnia
luke istniejaca w sferze dotychczasowych dokonan naukowych, a podjety problem badawczy

zastuguje na prowadzenie pogtebionych studiow teoretycznych i empirycznych.

W przedtozonej pracy doktorskiej zdefiniowane zostaly: cel teoretyczno-poznawczy
i cel aplikacyjny, pi¢¢ pytan badawczych oraz szes¢ hipotez badawczych.

Cel teoretyczno-poznawczy okreslono jako ,zdefiniowanie i identyfikacja
niewykorzystanych przestrzeni miejskich oraz ich charakterystyka jako sktadowych struktury
miast” (strona 3). Cel ten zostal w sensie merytorycznym dobrze sformutowany, odnosi si¢ do
tematu pracy i zagadnien, ktore podlegaty rozpoznaniu naukowemu, aczkolwiek nie wskazuje
on w zadnym aspekcie na kwestic wartosci niewykorzystanych przestrzeni. Ponadto
zidentyfikowanie i charakterystyka prowadza do wskazania stanu, wykonania swego rodzaju
fotografii badanego zagadnienia, a nie rozwigzania problemu badawczego. Warto zatem
rozwing¢ brzmienie tego celu o np. wskazanie systematyki ustalen czy wyjasnienie
zidentyfikowanych cech Iub okreslenie zaleznosci. Pozostawiajac brzmienie tego celu bez
zmiany, mozna jednak go skorygowac¢ redakcyjnie do nastepujacej postaci: zdefiniowanie
i zidentyfikowanie niewykorzystanych przestrzeni miejskich oraz okreslenie ich cech jako
sktadowych struktury miast. Do kwestii warto$ci niewykorzystanych przestrzeni odnosi si¢
bezposrednio cel aplikacyjny, ktory sformutowano nastepujaco: ,wskazanie cech

niewykorzystanych przestrzeni miejskich, ktore mogg mie¢ wplyw na ich wartosé uzytkowg”



(strona 4). W obu zdefiniowanych celach umyka wazna dla pracy problematyka, ktora
dotyczy metod pomiaru wartosci niewykorzystanych przestrzeni. Z uwagi na to, iz
Doktorantka zrealizowata odpowiedni program badawczy mozna byloby w pracy okresli¢
rowniez cel metodyczny, Ktory odnositby si¢ do wskazanej kwestii. Ponadto, w czesci
badawczej pracy (rozdziat 4.2, strona 59) pojawia si¢ dodatkowo zdefiniowany cel pracy tj.
,,zobrazowanie skali wystegpowania niewykorzystanych przestrzeni miejskich w granicach
administracyjnych wybranego miasta”. Miesci si¢ on w zakresie wskazanego we
wprowadzeniu celu teoretyczno-poznawczego, a odnosi si¢ do ustalen wynikajgcych z badan
nad studium przypadku, dlatego tez proponuj¢ uzna¢ go za cel czastkowy niezbgdny do
skutecznej realizacji procesu badawczego.

Kolejnym elementem wyjasniajagcym koncepcje recenzowanej pracy sa pytania
badawcze. Lacznie sformutowano ich pig¢, przy czym dwa odnoszg si¢ $cisle do ustalen
teoretycznych wynikajacych z analizy literatury przedmiotu, a trzy do wynikow badan
empirycznych, aczkolwiek réwniez osadzonych w dorobku literaturowym. Zaréwno liczba
pytan, jak tez ich konstrukcja jest odpowiednia do przyjetych zatozen badawczych. W kwestii
ich sformutowania nie dostrzega si¢ zadnych niejasnosci czy rozbieznosci w stosunku do
tematu pracy i zagadnien czastkowych. Mozna ewentualnie rozwazy¢ dodanie jednego
pytania badawczego odnoszacego si¢ do typologii przestrzeni niewykorzystanych, gdyz
w pracy jest to analizowane i przedstawione, a ustalenia sg zaprezentowane w podrozdziale
2.3.

Z punktu widzenia oceny rozprawy doktorskiej wazne znaczenie ma jej teza badz
hipoteza, gdyz prowadzone badania naukowe powinny dazy¢ do udowodnienia tezy lub
weryfikacji trafnosci hipotezy badawczej. W niniejszej rozprawie przyjgto sze$¢ hipotez:

H1. Im wiecej form zagospodarowania terenu zwigzanych z zabudowq mieszkaniowq
znajduje si¢ w otoczeniu niewykorzystanych przestrzeni miejskich, tym wyzsza wartosé
niewykorzystanych przestrzeni miejskich.

H2. Najwigkszy wphyw na wartosé ekonomiczng niewykorzystanych przestrzeni
miejskich majq Srednie ceny nieruchomosci W ich otoczeniu.

H3. Najwigkszy wplyw na wartos¢ spoteczng niewykorzystanych przestrzeni miejskich
ma ich odlegtos¢ od zabudowy mieszkaniowej.

H4. Najwigkszy wphyw na wartosé przyrodniczg niewykorzystanych przestrzeni
miejskich ma stopien zadrzewienia terenu.

H5. Niewykorzystane przestrzenie miejskie potozone blizej centrum miasta sq szybciej

zagospodarowywane.



H6. Niewykorzystane przestrzenie miejskie charakteryzujgce si¢ mniejszq
powierzchnig sq szybciej zagospodarowywane.

Przyjete hipotezy odnosza si¢ do szczegétowych watkow badan, sa z nimi $cisle
zwigzane i dotycza Kluczowych zagadnien realizowanych w zakresie przyjetego zagadnienia
badawczego. Cechujg si¢ takze oryginalnoscig 1 $wiadczg o  holistycznym,
interdyscyplinarnym podejsciu do rozwigzania problemu badawczego.

Zastosowane w toku badan metody oraz ich kolejnos¢ sa wiasciwe z punktu widzenia
sformutowanego problemu badawczego i przyjetych hipotez. Przeprowadzono badania
wstepne (studia literaturowe) dotyczace zagadnien teoretycznych (rozdziaty I-111), jak
I badania wlasne — dwuetapowe — prowadzace w pierwszej kolejnosci do identyfikacji
niewykorzystanych przestrzeni (rozdziat IV), a nastepnie wyceny ich wartosci (rozdziat VI).
Rozdzialem integrujacym obie czeSci badan empirycznych — identyfikacj¢ i okreslenie
warto$ci terendOw niewykorzystanych jest piagty (rozdzial V), w ktorym zweryfikowano
zalozenia metodologiczne dotyczace identyfikacji badanych przestrzeni, a dodatkowo
wyselekcjonowano material informacyjny niezbedny do obliczenia warto$ci tychze
przestrzeni. Badania polegaly na analizach materiatow zZroédlowych, inwentaryzacji
urbanistycznej, wywiadach oraz analizach wielokryterialnych i tworzeniu modelu
analityczno-przestrzennego. Cato$¢ przeprowadzonych badan jest zlozona, dlatego byloby
zasadne uwzglednienie zwieztego opisu zalozen, zastosowanych metod, technik i narzedzi
badawczych we Wprowadzeniu. Zostato to jednak wskazane dopiero w rozdziatach IV i VI,
W potaczeniu z przedstawieniem przebiegu i wynikéw przeprowadzanych etapéw badan.

Badania nad literaturg naukowsg przeprowadzone zostaly poprawnie, niemniej jednak
brakuje w ich zakresie dyskusji naukowej, zwrocenia uwagi na roézne stanowiska badaczy
w odniesieniu do podejmowanych zagadnien, a takze podsumowan syntetyzujacych
przeprowadzone analizy. Niemal wszystkie tresci zostaly zaprezentowane w syntetycznym
zakresie i cho¢ wystarczajagcym, to warto w pracy na stopien naukowy doktora zobrazowaé
ewolucje pewnych terminow czy koncepcji naukowych oraz ustosunkowac si¢ do nich
prezentujac jednoznacznie wlasne stanowisko. Dla przyktadu — Doktorantka trafnie stwierdza:
»Nalezy podkresli¢, ze aktualnie trwa debata nad rozrdznianiem kategorii oznaczen
,landuse” i ,,landcover”.” (strona 66), ale nie wskazuje czego dotyczy ta debata, kto ja
prowadzi i jakie sg stanowiska. W moim odczuciu, sposrod kilku watkéw, rozwinigcia
wymaga szczeg6Olnie podrozdzial 1.4 dotyczacy struktury przestrzennej miasta. Jest to
zagadnienie bardzo ztozone, ale jednoczesnie dos¢ dobrze omowione w dotychczasowym

dorobku naukowym, zwlaszcza w konteks$cie powigzan i relacji miedzy poszczegdlnymi



terenami i funkcjami w mies$cie. Warto by byto przedstawi¢ t¢ problematyke W niniejszej
rozprawie nieco szerzej, gdyz wielokrotnie sa do niej odwotania, w tym w warstwie badan
empirycznych (np. podrozdziat 5.1 Analiza struktury przestrzennej Katowic, podobnie 5.2.5,
5.2.6), w zakresie celu teoretyczno-poznawczego, jak tez w przypadku weryfikacji wszystkich
hipotez. Pomimo pewnego niedosytu w kwestii rozwazan teoretycznych ujetych
W recenzowanej pracy, to nalezy uzna¢, ze metody analizy literatury naukowej oraz
materiatow zrodlowych zostaty wykorzystane prawidtowo.

Zaleta recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zrealizowanie zlozonych,
wieloetapowych i pracochtonnych badan empirycznych, co potwierdza wysokie kompetencje
badawcze Doktorantki. Zastosowane metody badan sa wiasciwe dla osiggnigcia zalozen
badawczych i mieszczg si¢ w kanonie metodyki nauk spotecznych. Doktorantka wykorzystuje
metody oparte na iloSciowych i jakosciowych zmiennych umiejetnie przetwarzajac pozyskany
material informacyjny. Badania oparte zostaly na idei triangulacji, co jest pozadane
w analizach dotyczacych obiektow przestrzennych i w zwigzku z tym zashuguje na wysoka
ocene. Caty proces badawczy zaprojektowany zostal w prawidlowy sposob. Natomiast za
mankament tego aspektu rozprawy nalezy uzna¢ niewystarczajacy Stopien szczegdtowosci
wyjasnien prowadzonych badan. Doktorantka opisujac badania pilotazowe (rozdziat 4.1) nie
informuje ile i z kim przeprowadzono wywiadow, jakiego typu byly te wywiady itd.,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze ,,z napotkanymi uzytkownikami analizowanego obszaru”
(strona 57), co nie jest informacja wystarczajaco dokumentujaca pozyskane dane Zrodtowe.
Zalecany bylby zatacznik do pracy, w ktorym przedstawione bylyby wskazane informacije, jak
rowniez formularz z zastosowanymi pytaniami.

Reasumujac te czegs¢ recenzji pracy doktorskiej, stwierdzam, ze cele badan, pytania
badawcze oraz hipotezy co do zasady pozostaja w logicznym zwigzku i sg poprawnie
sformutowane, wyczerpuja takze zakres zatozen badawczych. Zastosowane metody i techniki
sg poprawne, auzyskane wyniki sg wzgledem siebie komplementarne i pozwalaja na
formutowanie wnioskow koncowych. Koncepcja i metodyka badan zastuguja z catym

przekonaniem na ocen¢ pozytywna.

3. Ocena struktury i merytorycznej zawartosci rozprawy

Rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny, cechuje si¢ przejrzysta
i logiczng struktura, ktorej ramy i zarys przedstawiono w Uwagach ogdlnych niniejszej

recenzji. Struktura pracy obejmuje trzy rozdzialy o charakterze wylacznie teoretycznym



(rozdziaty: I-111) jeden $cisle metodologiczny ( rozdziat V) oraz dwa pozostate majace przede
wszystkim charakter empiryczny, z udziatem tresci metodycznych (rozdziaty V i VI).

Punktem wyjscia W czesci teoretycznej jest przedstawienie istoty miasta i przestrzeni
miejskiej. Watek ten zostal zaprezentowany w rozdziale pierwszym, obejmujacym
nastepujace zagadnienia: 1) pojecie przestrzeni; 2) definicja miasta; 3) charakterystyka
przestrzeni miejskiej; 4) struktura przestrzeni miejskiej; 5) koncepcje rozwoju miast
w kontekscie ksztattowania przestrzeni miejskiej. Za wazne z punktu widzenia podjetej
problematyki uznaje w szczegolnosci rozwazania dotyczace struktury przestrzennej miasta
oraz koncepcji rozwoju miast. W odniesieniu do zagadnienia struktury przestrzennej miasta
oczekiwatabym jednak poszerzenia zakresu treSci o wyjasnienia dotyczace powigzan
funkcjonalnych  pomigdzy elementami tworzacymi przestrzen miejskg, zgodnie
ze stwierdzeniem Autorki, ze to wiasnie te zalezno$ci i powiazania ,,sq szczegolnie istotne
z punktu widzenia ekonomisty” (strona 16). Ustalenia badawcze rowniez zwigzane s3
z uktadem przestrzennym, w tym przede wszystkim w otoczeniu terenow niewykorzystanych.

W rozdziale drugim: , Niewykorzystane przestrzenie miejskie” uwaga zostata
zwrocona na nastgpujace kwestie: 1) definicje; 2) geneze; 3) klasyfikacje i 4) mozliwosci
i bariery rozwoju niewykorzystanych przestrzeni miejskich. Kolejno$¢ omawianych
zagadnien jest spojna i logiczna, a warstwa poznawcza tej cze$ci pracy jest kluczowa dla
rozwigzania problemu badawczego. Ta czes¢ pracy doktorskiej jest w wystarczajacym stopniu
omowiona i nie dostrzega si¢ wyraznych brakoéw informacyjnych. Sugerowana korekta
dotyczy sformutowania tytulu rozdziatu 2.3. Klasyfikacja niewykorzystanych przestrzeni
miejskich, gdyz faktycznie nie jest przedstawiana klasyfikacja z uwzglednieniem funkcji
hierarchizujacej, a raczej sa wskazane typy, rodzaje czy grupy wynikajace z typologii
przestrzeni niewykorzystanych. W tym zakresie proponuje korekte tytutu np. Rodzaje
niewykorzystanych przestrzeni.

Rozdziat trzeci Wartosé przestrzeni miejskich jest logiczng kontynuacjg poprzednich
i obejmuje sze$¢ podrozdziatéw, z ktorych drugi (3.2) ma taki sam tytul jak rozdziat,
a pozostate dotycza: 1) definicji wartosci; 3) metod pomiaru wartosci; 4) wartosci
ekonomicznej; 5) wartosci spotecznej i 6) wartosci przyrodniczej. Powtdrzenie tytutu
rozdziatu i podrozdzialu w jego obrgbie jest mankamentem, ktory w niniejszej rozprawie
mozna poprawi¢ poprzez nadanie innego tytutu podrozdziatowi 3.2 lub — co w mojej opinii
byloby lepszym rozwigzaniem — wlgczenie tresci tego podrozdziatu do podrozdziatu 3.1, gdyz
obie czeséci stanowig integralng cato$¢, a nazwanie go np. Istota i postrzeganie wartosci

przestrzeni.



W calej czeSci teoretycznej rozprawy Doktorantka zastosowata podejscie odtworcze,
porzadkujace 1 Syntetyzujace znane juz fakty. Kazdy z podrozdzialow jest zwigzany
z podejmowang problematyka I w wystarczajacym stopniu wyjasnia tematyke stanowiacg
punkt odniesienia do realizowanego w dalszej cz¢sci programu badan.

Czwarty rozdzial pracy jest oméwieniem modelu identyfikacji niewykorzystanych
przestrzeni miejskich, ktory zostal sformutowany na podstawie autorskich badan. Jest to
wazny wklad wilasny Doktorantki do rozwoju dyscypliny ekonomia i finanse, a takze
przydatny w praktyce gospodarowania przestrzenig miejskg. Opierajagc si¢ na badaniach
pilotazowych ~ Doktorantka  objasnita  wypracowang  metodologi¢  identyfikacji
niewykorzystanych przestrzeni  miejskich. Konsekwentnie, w kolejnych czterech
podrozdziatach, przedstawiata zatozenia i etapy postgpowania badawczego, tj. 1) Badania
pilotazowe; 2) Przyjete zatozenia i definicja; 3) Metodologia wyznaczania niewykorzystanych
przestrzeni (z wyr6znionymi 4 podrozdziatami poswigconymi poszczegdlnym etapom) i 4)
Identyfikacja niewykorzystanych przestrzeni miejskich — niepewnos¢ danych.

Rozdziat V, jak juz wskazano w niniejszej recenzji, jest ciekawym opracowaniem
taczacym dwa wymiary prowadzonych badan empirycznych opartym na analizie dotyczacej
przypadku Katowic. Stosujgc autorska metodyke wyznaczania niewykorzystanych przestrzeni
miejskich zidentyfikowano ich 1203 w granicach administracyjnych miasta, a nastepnie
ustalono ich wtasnosci przydatne z punktu widzenia oceny ich wartosci. Rozdziat ma uktad
przemyslany, obejmujacy trzy gtdéwne podrozdziaty, tj.: 1) Analiza struktury przestrzennej
Katowic; 2) Charakterystyka wyznaczonych przestrzeni miejskich i 3) Podsumowanie
najwazniejszych cech niewykorzystanych przestrzeni miejskich, z uszczegélowieniem
podrozdziatu 5.2 w formie sze$ciu dodatkowych podrozdziatow. Nie wnoszac uwag do
zawarto$ci merytorycznej poszczegédlnych podrozdziatdow i ich zgodnosci z tytutami,
proponuj¢ jednak korekty tytutdow podrozdziatow 5.1 i 5.3. W pierwszym z przypadkow nie
powinno by¢ w tytule okreslenia Analiza, gdyz jest to sposdb prowadzacy do danego celu,
ato cel ten powinien wyznacza¢ tytut rozdzialu. Uwzgledniajac t¢ zasade proponuje np.
Struktura przestrzenna Katowic. W przypadku tytutu podrozdziatu 5.3 sugeruje ujaé go krocej
np. Systematyka cech niewykorzystanych przestrzeni miejskich Katowic.

Ostatni rozdziat pracy doktorskiej: Ocena wartosci niewykorzystanych przestrzeni
miejskich na przyktadzie Katowic, w calosci dotyczy omowienia $ciezki badawczej i jej
rezultatow w odniesieniu do wartosci, jakg charakteryzuja si¢ niewykorzystane przestrzenie.
Rozwazania uporzadkowano w logicznym ciagu, omawiajac kolejno: 1) analize

wielokryterialna; 2) wskazniki oceny wartosci badanych przestrzeni; 3) warto$¢ tychze



przestrzeni; 4) warto$¢ tychze przestrzeni na tle dotychczasowego dorobku nauki i 5)
przeksztatcenia niewykorzystanych przestrzeni. W strukturze tego rozdziatu konieczna jest
korekta tytutu podrozdziatu 6.3, gdyz jest tozsamy z tytulem rozprawy np. na Wyznaczenie
wartos$ci niewykorzystanych przestrzeni miejskich.

Rezultaty badan prezentowane w catej cze$ci empirycznej oparte zostaty na badaniach
autorskich, analizach danych ilosciowych i materiatow Kkartograficznych. Lacznie daja
podstawe do formulowania wnioskéw i postulatow wihasciwych dla sytuacji Katowic,
a zaproponowana procedura badawcza moze by¢ replikowana do badan tych przestrzeni
w innych miastach.

Ostatnig cze$¢ recenzowanej pracy stanowiag Wnioski i rekomendacje. Jest to forma
podsumowania, merytorycznie spojna ze strukturg prowadzonych badan. Doktorantka odnosi
sic do zaplanowanych celow oraz sformutowanych hipotez. Zostaly precyzyjnie
wyartykutowane ustalenia, poparte wynikami badan. Stanowig one duzg warto$¢ poznawcza,
jak i aplikacyjng oraz dowodza, ze Doktorantka posiada cechy odpowiedzialnego,

$wiadomego i uksztattowanego badacza.

Praca zostala dobrze osadzona w literaturze przedmiotu. Przeglad literatury jest
wielowatkowy, obejmujacy poza 252 pozycjami naukowymi takze dziesigtki dokumentéw
i aktow prawnych. Dobor literatury dotyczacej aspektow teoretycznych i metodycznych
zwigzanych z badanym zagadnieniem jest wiasciwy, aktualny i odzwierciedla istniejacy
dorobek naukowy, zarowno polsko, jak i obcojezyczny. Wigkszos¢ prac zrédtowych pochodzi
z polskiej literatury przedmiotu, ale Doktorantka wykazata rowniez znajomos$¢ tematyki
zawartej w literaturze zagranicznej (gtéwnie anglojezycznej), ktora stanowi okoto 40%
pozycji w spisie bibliografii. Catos¢ bibliografii uwzglednia zaréwno stan wiedzy z zakresu
ekonomii, jak tez geografii ekonomicznej, gospodarki przestrzennej czy urbanistki, ktory byt

wymagany do zrealizowania zalozen i celow badan.

Konkludujac t¢ czgs¢ recenzji stwierdzam, ze praca doktorska jest zgodna z tematem,
a uktad i podziat tresci odpowiadaja przyjetym celom i pytaniom badawczym. W ogdlnej
ocenie, poza zastrzezeniami, sugerowanymi korektami i polemika, wskazanymi w recenzji,
uznaj¢, ze poziom merytoryczny catej dysertacji jest dobry, spetniajagcy wymagania stawiane
pracom na stopien naukowy doktora. Przeprowadzone rozwazania, badania i ustalenia
wynikaja z przyjetych zatozen i zastosowanych metod badania. Cele rozprawy zostaty
osiggniete, a na pytania badawcze wskazano odpowiedzi. Kazda z hipotez skutecznie

zweryfikowano. Przedstawione w recenzji uwagi majg charakter postulatywny i stanowig



wskazowki dla doskonalenia warsztatu naukowego Doktorantki oraz korekty pracy

doktorskiej w przypadku jej publikacji.

4. Ocena formalnej i jezykowej strony rozprawy doktorskiej

Praca pod wzgledem formalnym przygotowana zostala poprawnie, a wystgpujace
w tym zakresie uchybienia sa na tyle drobne i nieliczne, ze nie wptywaja na obnizenie jej
poziomu merytorycznego.

Struktura pracy jest logiczna, obejmuje elementy nienumerowane (Wprowadzenie,
Whnioski i rekomendacje, Bibliografia, Zrédla danych przestrzennych, Spis rysunkéw i Spis
tabel) oraz numerowane rozdziaty, a w ich obrebie podrozdziaty. Przyj¢te zasady konstrukcji
pracy sa wilasciwe i do§¢ konsekwentnie stosowane. W czesci badawczej rozprawy pojawiaja
pewne odstepstwa poprzez wprowadzanie treSci niejako poza systemem numerowania
rozdziatow i podrozdziatéw np. rozdziat 4.3 rozpoczyna przedstawienie etapdw wyznaczenia
niewykorzystanych przestrzeni miejskich (strona 60), a nastgpnie pojawia si¢ podrozdziat
4.3.1 dotyczacy pierwszego z wymienionych etapow. W mojej opinii ten rodzaj
wprowadzenia do tematyki rozdziatu powinien mie¢ numer 4.3.1 i tytut - np. Wprowadzenie
lub Etapy wyznaczania...., a kolejne podrozdziaty powinny by¢ numerowane zgodnie
Z przyjetym systemem porzadkowym 4.3.2 itd. Podobna sytuacja wystgpuje w rozdziatach:
5.2 (strona 76), 6.2 (strona 101) i 6.3 (strona 115).

Pewien stopien niekonsekwencji ujawnit si¢ takze w przypadku numerowania
rysunkow. Wydaje si¢, ze na przyktad: rysunek 6 powinien mie¢ numer 14 (taki wynika z
ciggtosci numeracji i taki jest podany w spisie rysunkow), rysunek 7 — to zapewne 24, a 8 to
29, ale dodatkowo pojawiaja si¢ rysunki 0 numerach spoza przyjetej reguty numerowania, tj.
nr 115 (stron 64), nr 329 (strona 92), 104 (strona 94).

Jako mankament uznaj¢ takze przyjgcie zasady nazywania rysunkami wszystkich,
poza tabelami, elementow graficznych, takich jak: wykresy, schematy, fotografie, mapy,
modele czy plany miast. Doktorantka niejednokrotnie w tekscie pracy odwotuje sie¢ wprost do
np. mapy czy wykresu, ktore jednak widnieja pod nazwa rysunek. Korzystniej bytoby zatem
stosowa¢ nazewnictwo adekwatne do typu przedstawianego obiektu graficznego.

Poza wskazanymi uchybieniami prace cechuje poprawnos¢ i staranno$¢ redakcji.
Tabele oraz rysunki (wykresy, schematy, mapy itd.) zostalty co do zasady opracowane
poprawnie, a dodatkowo nalezy podkreslic, ze oryginalnie stworzone przez Doktorantke
charakteryzuja si¢ poprawnoscia oraz wyzsza jakoscia 1 czytelnoScia niz pozyskane

z materiatow zrodtowych (np. rys. 3, 26). Przypisy, jak rowniez odwotlania do nich,



zredagowane i sformatowane zostaly wilasciwie i starannie. Tylko w nielicznych z nich
brakuje wskazania numeru stron/-y publikacji, z ktorych przywolywane sg konkretne tresci.
W przypadku odniesien do aktow prawnych roéwniez sporadycznie nie wskazano numerow
konkretnych rozdziatow, artykutow czy punktow (np. przypis 35). Powtarzalnym btedem jest
natomiast brak podania dat pobrania dokumentéw lub powzigcia informacji ze stron
internetowych traktowanych jako zrodta informacji — kazdorazowo oprocz adresu danej

strony powinna by¢ wskazana ta data.

Prace wyr6znia poprawnos$¢ jezykowa, ¢dyz mankamentow jezykowych,
interpunkcyjnych oraz w zakresie redakcji jest niewiele. Zdarzaja si¢ btedy literowe np. swoja
zamiast swoja (strona 26), w formie pilotazowym zamiast pilotazowej (strona 32), ,,na rzec”
zamiast na rzecz (strona 41), uproszczenia czy wtracenia z mowy potocznej np. ,,na chwile
obecng” (strona 60), [obszary] ,,pokryte w catosci przez przyrode” (strona 65), weryfikacja
niejednozrnacznych obszarow” (strona 71), nieuzytki miejskie [...] sq bardziej elastyczne”.
Wskazane przyktady sa nieliczne i nie wypaczaja sensu przedstawianych tresci. Doktorantka
postuguje sie jezykiem naukowym w stopniu bardzo dobrym, wiasciwie stosuje terminologig
z zakresu nauk spotecznych, w tym z zakresu ekonomii oraz gospodarki przestrzennej
i urbanistyki, z ktorych czerpie w ramach prowadzonych analiz. Umiej¢tnos¢é narracyjna
$wiadczy o opanowaniu przez Doktorantke warsztatu pisarskiego oraz dobrej znajomosci
I wyczuciu podjetej problematyki.

Na pozytywna ocene zastuguje takze redakcja techniczna rozprawy. Praca jest bardzo
starannie sformatowana, z zachowaniem stylu wtasciwego dla prac naukowych.

Reasumujac, praca doktorska Pani mgr Agnieszki Majorek pod wzgledem formalnym
jest kompletna i logicznie skomponowana, spelnia wymogi stawiane tego typu pracom. Jej
walorem jest czytelno$¢, atakze autorskie zestawienia tabelaryczne i rysunki, ktore shuza
wizualizacji i syntezie wynikow badania. Przedstawione przyktady uchybien nie obnizaja
wartos$ci rozprawy, a jedynie wskazuja potrzebe poddania tekstu adjustacji przed ewentualng

jego publikacjg w innej formie.

5. Konkluzja i wniosek koncowy
Recenzowana praca doktorska jest oryginalnym opracowaniem naukowym, zawiera
propozycje narzedzia badawczego stosowanego w celu identyfikacji oraz opomiarowania
warto$ci niewykorzystanych przestrzeni miejskich. Wypracowana struktura rozprawy, tok

rozumowania, rodzaj wykorzystywanych argumentow w treSci pracy, a takze zakres
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zrealizowanych badan literaturowych i1 empirycznych oraz sposob prezentacji wynikow
zastuguja na pozytywna oceng I Uznanie ich przydatnosci dla rozwoju dyscypliny ekonomia
i finanse. Recenzowana praca moze by¢ podstawa do dalszych badan — poglebiajacych,
systematyzujacych i syntetyzujacych uzyskane wartosci poznawcze i metodyczne, a takze

przydatna w praktyce, uznajgc jej walor aplikacyjny.

Rozprawa doktorska pt. ,,Wartos¢ niewykorzystanych przestrzeni miejskich” w pelnym
zakresie spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim na stopien doktora nauk
w dyscyplinie ekonomia i finanse [art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz.
595 z po6zn. zm.)], zatem wnioskuje 0 dopuszczenie jej Autorki - Pani mgr Agnieszki Majorek
do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie

ekonomia i finanse.

Opole, 24 kwietnia 2023 r.
Edyta Szafranek-Stefaniuk
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