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Zasadnicza cze$¢ pracy sklada si¢ z szesciu rozdzialéw oraz wprowadzenia i wnioskow
koncowych, ktére w sumie liczg ponad 127 stron tekstu. Cztery pierwsze rozdzialy stanowia
czes¢ ogolnoteoretycznego wprowadzenia w problematyke objeta tematem pracy, zas dwa
pozostale tworza czesé badawcza, w ktorych zaprezentowano analizy empiryczne i oceny
zjawisk majace rozwigzywaé tytulowo ujety problem. Zgodnie z powszechnie przyjetymi
standardami cze$¢ zasadniczg uzupelniaja wykazy bibliografii, tabel oraz rysunkow.

Podjety przez Autorke temat zapowiada interesujagcy niewatpliwie problem naukowo-
badawczy, zar6wno od strony teoretyczno-koncepcyjnej, jak i aplikacyjnej. Warto zwrocié
uwage na mozliwy wklad tak zaprojektowanej pracy w racjonalizacj¢ zachowan podmiotow
zarzadzajacych przestrzenia miejska i to w dwojakim sensie. Po pierwsze, w pracy spodziewac
sic nalezy konkretnych wynikéw oceny tytulowych zjawisk dla konkretnego miasta, co
oznacza, 7e pozostaja one wprost do bezposredniego wykorzystania. Po drugie, podjgte
zagadnienie badawcze cechuje si¢ wysokim poziomem oryginalnosci metodyczne;j. Dlatego tez
czytelnik ma prawo oczekiwaé¢ autorskich propozycji odpowiedniej procedury metodycznej
obejmujacej nie tylko formulowanie wiarygodnych ocen wartosciowania, ale réwniez
wczesniejszego kategoryzowania ,przestrzeni niewykorzystanych”. Moze to zosta¢
wykorzystane do upowszechnienia proponowanego modelu przedmiotowej oceny. Dla
podmiotéw decydujacych o systemie zarzadzania rozwojem miasta szczegdlnie wazne powinno
by¢ ogolne przestanie mogace wylania¢ si¢ z wynikow przeprowadzanych analiz, a
mianowicie: waznym wyznacznikiem w kreowaniu rozwoju zréwnowazonego miasta sg jego
niewykorzystane przestrzenie.

Sformulowana powyzej oceng dotyczaca wartosci pracy wzmocni¢ mozna juz na wstgpnie

przedstawianej recenzji innym spostrzezeniem, a mianowicie aktualnoscia podjetego tematu, i
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to nie tylko w warstwie empirycznej/poznawczej, ale rowniez metodycznej oraz teoretycznej.
Recenzujacemu nie sa znane gotowe — kompleksowo ujmujace problem - wzorce identyfikacji,
a nastepnie oceny przestrzeni niewykorzystanych dla rozwoju miasta. Mozna postawic tezg, ze
przestrzenie takie s3 wszechobecne w obszarze kazdego osrodka miejskiego, co w skali catego
kraju przesadza¢ moze o powaznych rozmiarach szans corocznie traconych w dynamizowaniu
naszego rozwoju.

W tym miejscu warto jeszcze zauwazyc, biorac pod uwage podjety temat, ze rozwazajac
osiagnigcia w warstwie czterech giéwnych wartosci pracy, to jest teoretycznej, aplikacyjnej,
metodycznej i poznawczej nalezatoby wyraznie podkresli¢, iz osiagane w pracy wyniki moga
mie¢ swoje miejsce w kazdej z tych wartosci, by¢ moze z silniejszym wskazaniem na
wspominane juz wartosci metodyczne.

W $wietle powyzszego, nalezy zatem pozytywnie oceni¢ trafnos$¢ wyboru tematu pracy,
zwhaszcza — jak juz wspominano - w aspekcie metodycznej i poznawczej przydatnosci
przeprowadzonych badan. Nie bez znaczenia moga by¢ roéwniez wartosci teoretyczne pracy, do
rozwiniecia ktérych warto ponizej wrécic.

Cze$é analityczna/badawcza pracy poprawnie osadzona zostala w nurcie rozwazan
ogolnoteoretycznych. Autorka legitymuje sig bardzo dobra znajomoscia literatury przedmiotu,
co obrazuje chociazby liczba cytowanych pozycji, a takze koncowy wykaz literatury
przedmiotu (ponad 240 pozycji). Podkreslenia wymaga wiec niekwestionowana wiedza

Doktorantki w zakresie koncepcji teoretycznych powigzanych z tematem pracy.

Dalsza ocena rozprawy przeprowadzona zostanie W przekroju czterech czgsci
wyréznionych na uzytek niniejszej recenzji. S to: wprowadzenie, czgs¢ teoretyczno-
metodyczna (rozdzialy 1-4), czgs¢ analityczna, badawcza (rozdzialy 5-6) oraz rekomendacje i
whioski. Pierwsza z nich wyrdzniona zostala z uwagi na znaczenie sformulowanych tam
zalozen dla oceny calosci pracy, w tym jej celu oraz hipotez badawczych. Dokonujac przegladu
wskazywanych fragmentéw, glowna uwaga koncentrowaé sie bedzie na eksponowaniu

charakterystyk przesadzajacych o ich wartosci.

We wprowadzeniu, poza krotka charakterystyka poszczegélnych rozdziatow, w pelni
komunikatywnie i jednoznacznie w tresci przedstawione zostaly trzy zagadnienia, w sposob
zwiezly zakreslajace mozliwe do spetnienia oczekiwania czytelnika odnosnie prezentowanych
dalej rozwazan i wynikajacych z nich ustalen. Sa to:

v Cel pracy
v" Pytania badawcze
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v' Hipotezy badawcze.

Zaréwno pytania, jak i hipotezy badawcze sygnalizujg kluczowe do rozpoznania zagadnienia
wynikajace z tematu pracy, a mianowicie, determinanty przesadzajagce o powstawaniu
niewykorzystanych  przestrzeni —miasta Z uwzglednieniem ich  zroznicowanych
wilasciwosci/cech; czynniki przesadzajace o réznicach wartosci niewykorzystanych
przestrzeni; dopelnieniem tego, w sposob wprost nie formulowany we wprowadzeniu, ale
logicznie nasuwajacym sig z tresci pytan oraz hipotez jest ustalanie wartosci przedmiotowych
przestrzeni, a wigc procedury metodyczne w przeprowadzanych analizach i dokonywanych
ocenach.

Sze$é¢ przyjetych hipotez badawczych, w zasadzie rownowaznych, dosy¢ szczegolowo
zapowiada kierunki poszukiwan w kolejnych czesciach pracy. By¢ moze warto bylo
sformulowaé hipoteze nadrzedna, ogolniejsza, np. wiazaca tytulowe przestrzenie z ladem
(nietadem) przestrzennym na poziomie mikro oraz utraconym przyspieszeniem rozwoju na
poziomie makro. Nie traktuje jednakze tej uwagi jako wskazania na powazniejsza stabos¢

przedlozonej pracy, a jedynie jako glos w ewentualnej dyskusji.

Czesé I1. Teoretyczno-metodyczna (rozdzialy 1-4)

W czedci tej pojawiaja sig trzy logicznie za soba powigzane grupy problemoéw, ktore w
skrocie uja¢ mona jako: rozwazania nad miastem; jego przestrzenia (jej rodzajami); sposobami
warto$ciowanie tej ostatniej, Lektura tego fragmentu rodzi¢ moze u czytelnika spostrzezenia
wazne dla oceny jakosci prezentowanych rozwazan. W relatywnie zwigzlej postaci, ale
wystarczajacej dla ukazania istoty podnoszonej tematyki, omawiane s3 we wlasciwej sekwencji
zagadnienia najwazniejsze w $wietle sformulowanego celu pracy. Jak mozna si¢ domyslac jest
to wynikiem jasnej autorskiej koncepcji ,,co i po co” jest przedstawiane. W tekscie tym trudno
byloby wskaza¢ elementy zbedne, jak i réwniez bez watpienia wskazywac zasadne sugestie
dotyczace brakow, czy potrzeby szerszego rozwinigcia watkow istniejgcych.

Czg$¢ tg otwieraja rozwazania dotyczace miasta i jego przestrzeni. Dominujacym tematem
sa kwestie definicyjne. Dotycza one miasta, przestrzeni miejskiej oraz struktury przestrzennej
miasta. Ich uzupelnieniem sa wybrane koncepcje rozwoju miasta eksponujace znaczenie
przestrzeni w procesie tego rozwoju. Co jest warte uwagi, wspominane definicje przytaczane i
omawiane sa z perspektywy réznych dyscyplin naukowych, jak réwniez z zarysowaniem
historycznej ewolucji pogladow dotyczacych poruszanych zagadnien.

Kolejnym zagadnieniem podejmowanym w tej czgsci dysertacji jest szczegOlowa,

wieloaspektowa charakterystyka istoty, rodzajow oraz wiasciwosei, pierwszoplanowego dla
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tematu pracy zagadnienia niewykorzystanych przestrzeni miejskich. Pojawiaja si¢ w tym
fragmencie watki oryginalne. Dopatruj¢ si¢ tego miedzy innymi w wylaniajacej si¢ z
prezentowanej charakterystyki autorskiej koncepeji ,,niewykorzystanych przestrzeni miasta”. Z
uwzglednieniem dokonanego przegladu spotykanych w literaturze (z przewaga literatury
obcojezycznej), zblizonych do istoty problemu kategorii (m.in. nieuzytki, puste przestrzenie,
przestrzenie porzucone tereny niezabudowane, strefy buforowe) Autorka buduje bardziej
kompleksowa koncepcj¢ procedury wyznaczania przestrzeni niewykorzystanych, w jakims
zakresie obejmujaca omawiane pojecia czastkowo charakteryzujace dyskutowany problem. Ma
to co prawda, miejsce gléwnie w rozdziale czwartym, ale w tym miejscu (rozdziat 2) tworzone
s3 po temu wazne podstawy teoretyczne. W mojej opinii godne uwagi sa takze rozwazania w
zakresie czynnikéw sprawczych powstawiania, a dalej, mozliwosci zagospodarowania
niewykorzystanych przestrzeni miasta. Jest to inspirujace do glebszych przemyslen
dotyczacych ogélniejszego nawet problemu utraconych szans rozwoju jednostki terytorialnej
kazdej skali przestrzennej.

Bardzo waznym zagadnieniem czgsci pierwszej, ogélnoteoretycznej, jest zapowiedz
tytufowa, jak mozna wnioskowaé, glownie o charakterze metodycznym, ale réwniez
poznawczym, a mianowicie dotyczaca zagadnienia wartosci przestrzeni miejskich.
Prezentujac nieco szerszy przeglad literatury po$wigconej postrzeganiu kategorii ,,wartos¢” z
punktu widzenia réznych dyscyplin naukowych, Doktorantka podejmuje najpierw probe
zdefiniowania pojecia wartoéci przestrzeni miasta. Wskazuje m.in. na interdyscyplinarnos¢ i
wieloplaszczyznowosé istoty tej kategorii z jednoczesna informacja, iz w jej badaniu
skoncentrowano sie na ,wymiarze fizycznym przestrzeni” (s. 48), a wigc miedzy innymi z
pominieciem postaci przestrzeni niematerialnej, co jest zupelnie zrozumiate. Dalej, warto$¢
przestrzeni miasta charakteryzowana jest z punktu widzenia trzech perspektyw, to jest:
ekonomicznej, spolecznej oraz przyrodniczej. W kazdym z tych podej$é ukazywane sg rozne,
mozliwe procedury do wartociowania przestrzeni miasta prowadzace w efekcie do
odmiennych na ogét wynikéw koncowych. Pomimo duzej zwieztosci przedstawianych
rozwazah zauwazy¢ mozna cheé Autorki do poszukiwania poglebionych wyjasnien
dotyczacych istoty przywotywanych kategorii, zjawisk, czy tez zasad ich warto$ciowania.
Docenié trzeba bogate dokumentowanie prowadzonych rozwazan trafnie dobierang literaturg
przedmiotu. Zaprezentowany przeglad mozliwych sposobow ustalania wartosci przestrzeni
miasta jest niewatpliwie bardzo interesujacy i wydaje si¢ tworzy¢ nalezyta baz¢ dla budowy
autorskiej koncepcji rozwigzania tytulowego problemu wyznaczania wartosci przestrzeni

niewykorzystanych. Lektura tego fragmentu rodzi jednak pewien niedosyt. Czytelnik miat
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prawo oczekiwaé, ze we fragmencie tym znajdzie odpowiedz na pytanie, ktore z omawianych
podej$¢ metodycznych i z jakimi modyfikacjami zastang zastosowane W badawczej czegsci
pracy. A by¢ moze Doktorantka, w jakims zakresie zdystansuje si¢ wobec przedstawianych w
literaturze propozycji, i wysunie zupeinie inny, w pelni nowatorski pomyst rozwigzania
podjetego problemu. Ponadto, chyba nie bez przyczyny temat pracy zaadresowano do
_niewykorzystanych przestrzeni”. Nasuwa si¢ kolejne zatem pytanie, czy w wartosciowaniu
tych wilasnie przestrzeni nie zachodzi potrzeba  uwzgledniania wiasciwosci
,.niewykorzystane™?. Podtrzymujac w pelni wyrazane wczesniej wysoce pozytywne oceny
omawianego fragmentu, wyrazam te spostrzezenia giéwnie z uwagi na prawdopodobng decyzj¢
o publikacji przedtozonej dysertacji — co zdecydowanie sugerowalbym — a zatem i mozliwos¢
rozwazenia zasadnosci ewentualnych przesunigé w strukturze tekstu, albo przynajmniej
zasygnalizowania, w ktorych dalszych czesciach pracy kwestie te sa podejmowane.

Wskazana przez mnie czes$¢ pierwsza, ogolnoteoretyczna, kofczy sie¢ zapowiedzig
tytutowa ,,model identyfikacji niewykorzystanych przestrzeni miejskich”. Jest w nim autorska
koncepcja definiowania (pojmowania) przestrzeni niewykorzystanych w miescie. Jej realizacja
sklada sie z czterech etapéw, ktére w efekcie prowadza do wskazania obszaréw
niewykorzystanych, ale mozliwych do wykorzystania pod okreslone funkcje rozwojowe.
Kazdy z tych etapow dokumentowany jest kartograficznie konkretnymi obszarami
przyktadowego miasta (Katowice).

W przypadku podjecia decyzji o publikacji pracy zwracam uwage na koniecznos¢
korekty numeréw rysunkéw na stronie: 64, 69, 83, 88, 92, 94. Sugerowalbym rowniez
rozwazenie poszerzenia tresci podrozdziatu 4.4, konczacego rozdzial dotyczacy wyboru
przestrzeni niewykorzystanych (s. 71), przynajmniej o uogolnione wnioski dotyczace ich liczby

i przestrzennego rozktadu.

Czesé I11. Analityczna, badawcza

W pierwszej kolejnosci w czgéci tej Autorka przeprowadza charakterystyke
zdelimitowanych przestrzeni wybranego miasta (Katowice) z punktu widzenia kilku
kryteriow (wielko$¢, pokrycie terenéw, forma wilasnoéci, zamierzane kierunki
zagospodarowania w planach przestrzennych miasta). Jest to fragment ujawniajacy przede
wszystkim ogromny wklad pracy Autorki, czego wyrazem niech bedzie chociazby liczba
przestrzeni Katowic zakwalifikowanych jako niewykorzystane, wynoszaca ponad 1200
zwartych terenéw roznej wielkosci (s. 78, tabela 5). Jak si¢ mozna domysla¢, kazda z tych
dziatek wymagala mniejszej lub wigkszej refleksji (analizy) kwalifikujacej ja do zbioru
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przestrzeni bedacych przedmiotem zainteresowania W ocenianej dysertacji, z jednoczesnym
zakwalifikowaniem do wlasciwego podzbioru, np. wedlug kryterium ,,rodzaj pokrycia terenu”
(s. 81, tabela 6). Uwazam, ze przeprowadzane analizy, naSwietlane z punktu widzenia réznych
kryteriow, rodzg u czytelnika poczucie wysokiej wiarygodnosci zaprezentowanych wynikow.
Biorac ponownie pod uwage ewentualng publikacje recenzowanej pracy, pozwalam sobie
zauwazyé, ze niektore charakterystyki wybranych do badan przestrzeni niewykorzystanych
moga nie byé w pelni komunikatywne dla czytelnika nieorientujgcego si¢ w strukturze
przestrzennej i topografii miasta Katowice; m.in. operowanie stronami $wiata we wskazywaniu
omawianych przestrzeni. Uwaga ta dotyczy réwniez niektérych prezentacji wynikow w
rozdziale nastgpnym.

Czes$¢ badawcza pracy konczy fragment (rozdziat) bedacy ukoronowaniem wszystkich
wezesniejszych rozwazan, w ktérym rozwigzany zostal tytulowy problem oceny wartoSci
niewykorzystanych przestrzeni miasta. W pierwszym etapie wyznaczone zostaly oddzielnie
trzy kategorie ocen, tj.: ocena wartosci ekonomicznej, spotecznej, przyrodniczej. Dla kazdej z
nich zdefiniowane i oméwione zostaty wskazniki szczegélowe oceny, by nastgpnie wyliczy¢
wskazniki oceny uogoélnionej (syntetycznej). Zastosowano znang w literaturze, bardzo prosta
metodyke uogolnien, co uwazam za walor pozytywny pracy, Z uwagi m.in. na pelna
przejrzystosé  zastosowanej procedury, —prowadzaca jednoczesnie do  dostatecznie
wiarygodnych wynikéw obliczen. W etapie drugim wyznaczone zostaly wskazniki
syntetyzujace trzy rodzaje wskaznikéw czastkowych (warto$¢ ekonomiczng, spoleczna,
przyrodnicza). W pelni zgadzam si¢ z twierdzeniem Autorki, ze ,,najwazniejszym elementem
oceny wielokryterialnej jest dobor zestawu czynnikéw (wskaznikow) tworzqcych strukturg
modelu waloryzacji niewykorzystanych przestrzeni miejskich” (s. 101). Co wazne,
spostrzezenie to ma pelne odzwierciedlenie w pracy, w przedstawianych przez Doktorantke
charakterystykach odnoszacych si¢ do kazdego z przyjetych wskaznikow szczegotowych. W
charakterystykach tych przedstawiane sg zarOwno wyjasnienia dotyczace sposobéw pomiaru
branego pod uwage wskaznika, jak réwniez zrodio koniecznych informacji oraz uzasadnienie
jego przydatnosci w pomiarze danej wartosci. W efekcie prowadzi to do istotnego
wzmocnienia, sygnalizowanej juz powyzej, wiarygodnosci otrzymywanych wynikow
koncowych.

Wysoko oceniajac wartos¢ merytoryczng analiz i ocen omawianego fragmentu pracy z
recenzenckiego obowiazku musz¢ zwroci¢ uwage na zupeinie niepotrzebne niedoméwienia

pojawiajace si¢ w tekscie. $miem twierdzi¢, ze nie sa one wynikiem braku wiedzy Doktorantki,
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lecz nastepstwem jakby jakiego$ pospiechu lub narzuconego limitu objetosci pracy. Migdzy

innymi dotyczy to:

a) Nie zostala jednoznacznie wskazana warto$¢ krytyczna wspolezynnika korelacji, w oparciu
o ktorg dokonano selekcji zmiennych. Ponadto, nie jest wiadomo, czy wartos¢ ta zostata
“umownie” przyjeta, czy tez byla wynikiem odpowiednich wyliczen, np. nawiazujacych do

whnioskowania o statystycznej istotnosci wspétczynnika korelacji.

b) Wspomina si¢ o tym, ze na podstawie wyznaczonych macierzy korelacji wskaznikow
szezegblowych ,statystyczng metodg doboru zmiennych do badania” (s.115) ustalana byla
ostateczna liczba tych wskaznikéw (zmiennych). Sadzg, ze warto bylo metodzie tej
poswigci¢ pewne wyjasnienia, zwiaszcza, ze statystyka podpowiada kilka procedur w tym
zakresie.

¢) W celu poglebienia przeprowadzanych analiz wykorzystany zostal model regresji ktérego
zmiennymi objasniajacymi sa przyjete czynniki (wskazniki szczegolowe). Prawdopodobnie
zastosowano liniowa funkcje regresji, ale powinno to by¢ jasno sprecyzowane, nawet z
argumentacja dlaczego taka wiasnie postac zostala wybrana. Ponadto, bardzo niskie
wartosci parametrow strukturalnych (oprocz wyrazu wolnego) wszystkich oszacowanych
modeli nasuwaé moga podejrzenie o brak ich statystycznej istotnosci. Nie podano bowiem
érednich bledow szacunku parametrow strukturalnych. Dla uzupelninia tych uwag, i
obnizenia rangi zauwazanych brakoéw, muszg jednak wskaza¢, ze wykorzystanie modelu
regresji w przeprowadzanych w pracy analizach jest czyms dodatkowym, wychodzacym

poza immanentne potrzeby rozwiazywania problemu glownego.

Czesé V. Rekomendacje i wnioski

W czesci tej ujeto szereg wartosciowych i dojrzatych w swej tresci konkluzji. Pozytywnego
odnotowania wymaga nawiazanie w prezentowanych wnioskach do postawionych hipotez
badawczych uzasadniajac zakres ich spelnienia lub tez braku jasnego potwierdzenia. Pojawiaja
sie rowniez rekomendacje kierowane do podmiotow odpowiedzialnych za gospodarowanie
przestrzenia miasta. Sa to bardzo dojrzale propozycje, majace w wigkszosci oparcie W
wynikach przeprowadzonych badan. Wskazatbym m.in. na spostrzezenie, Ze ,,monitoring
wystepowania niewykorzystanych przestrzeni w miescie nie powinien stuzyé do ich jak
najszybszego zagospodarowania” (s.128) [....] ,.Zagospodarowanie tych przestrzeni powinno
odbywaé si¢ w sposéb odpowiedzialny, dgzgcy do poszukiwania najbardziej efektywnego

rozwigzania” (s. 129).
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Podsumowujac dokonany przeglad pracy i uogdlniajac przedstawiane, bardziej
szczegblowe oceny, wyrazam opinig, Ze przedtozona praca nalezy do dobrze przygotowanych
dysertacji doktorskich, czego wyrazem jest m.in.: przemy$lany uk}ad poruszanych probleméw
podporzadkowany postawionym celom badawczym, a w slad za tym dojrzalos¢ i glebia
przeprowadzanych analiz. Autorka wykazuje sie, obok orientacji w zagadnieniach
metodycznych w obszarze podjetych badan, takze znakomita wiedza merytoryczng w zakresie
podejmowanych watkow rozwazan. Na podkreslenie zashuguje ogromny wysitek w realizacj¢
calego przedsiewzigcia. Lektura pracy wskazuje na duze zaangazowania badawcze Autorki w
podjetym temacie. Uwazam, Ze praca powinna znalez¢ finat publikacyjny, o czym parokrotnie
wspominam we wezesniejszych czesciach recenzji. W petni podtrzymuj¢ sformulowane na

wstepie niniejszej recenzji spostrzezenie o pozytywnej ocenie merytorycznej dysertacji.

Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzam, ze praca przedstawiona przez Panig mgr
Agnieszk¢ Majorek w pelni odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim w
dyscyplinie ekonomia i finanse. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Uwazam, ze poziom naukowy rozprawy uprawnia mnie do zlozenia wniosku, 0 wyrdznienie
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jej odpowiednia nagroda.




