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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. TOMASZA OCHWATA
PT. ,,WSPOLPRACA BADAWCZA Z PRZEDSIEBIORSTWAMI
A ROZWOJ UCZELNI W WOJEWODZTWIE SLASKIM”

1. Uwagi wstepne

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Tomasza Ochwata zostata przygotowana
pod kierunkiem prof. zw. dra hab. Henryka Brandenburga na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Katowicach. Przew6d doktorski jest przeprowadzany w dziedzinie nauk ekonomicznych
w dyscyplinie ekonomia na podstawie przepiséw art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
65, poz. 595 z p6zn. zm.). Niniejsza recenzja ma na celu stwierdzenie czy przedlozona rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej
Doktoranta w zakresie dyscypliny ekonomia i finanse oraz umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.

Recenzowana praca doktorska sklada si¢ ze: wstepu (s. 4-8), czterech rozdziatéw (rozdziat
pierwszy: s. 9-71, rozdzial drugi: s. 72-141, rozdziat trzeci: s. 142-171, rozdzial czwarty: s. 172-
264), podsumowania (s. 265-269), streszczefi w jezyku polskim i w jezyku angielskim,
bibliografii, spisu tabel oraz zalacznika (wzoru formularza ankiety badawczej). Praca zawiera
tacznie 299 stron, z czego 269 stron stanowi tekst zasadniczy. Bibliografia obejmuje ponad 90
pozycji, w tym m.in.: 27 pozycji z literatury przedmiotu zwartych lub ciaglych, ujetych
w wykazie (W rzeczywistosci jest ich okoto 30 — kilka pozycji z przypisoéw dolnych nie zostato
uwzglednionych w spisie np. pozycje z przypiséw 12, 25, 53); 17 dokumentéw, strategii
lub raportéw; 14 aktéw prawnych; 7 Zrédet pierwotnych (danych pozyskanych przez Autora
na potrzeby badania za pomoca ankiety badawczej, wywiadow itp.). W pracy zawarto 54 tabele,

w ktorych Autor przedstawil opracowane wyniki badan wlasnych.




2. Ocena merytoryczna pracy

Wspélpraca uczelni wyzszych z przedsigbiorstwami jest waznym elementem, ktory moze
przyczyniaé si¢ do transferu wiedzy i wynikéw badan naukowych do praktyki gospodarczej,
a w konsekwencji — do wzrostu innowacyjnosci gospodarek: lokalnej, regionalnej i krajowe;j.
Inna korzyscia, na ktora Doktorant zwraca szczegolng uwage w swej pracy, sa mozliwe efekt
wspbtpracy z przedsiebiorstwami, realizowane po stronie uczelni wystepujacej w roli partnera
w projektach badawczych. Jest to tematyka wazna z punktu widzenia rozwoju teorii,
jak réwniez waloréw aplikacyjnych. Takie ujecie problemu jest nietypowe, a zarazem wazkie
i ciekawe. Badana tematyka jest aktualna, nie do korica rozpoznana i niezbyt czgsto
podejmowana na gruncie ekonomii i finanséw. Na tym tle wybor i sformutowanie tematu
oraz problemu badawczego oceniam wysoko. Uwazam, ze Autor dokonat trafnego doboru;

wybrany problem badawczy zastuguje na podjecie badan w ramach przewodu doktorskiego.

Autor wyszczegolnil w pracy szes¢ celow nadrzednych: trzy cele poznawcze oraz trzy cele

utylitarne. Cele poznawcze sformulowane w pracy to:

1. Identyfikacja wskaznikéw rozwoju uczelni

2. Ocena znaczenia wybranych projektéw wspélpracy z przedsigbiorstwami dla rozwoju
uczelni

3. Rozpoznanie barier i zagrozen utrudniajgcych wspdiprace uczelni ze sferg biznesu

Z kolei cele utylitarne zostaly ujete w spos6b nastepujacy:

1. Opracowanie mapy kluczowych obszaréw wspotpracy B+R ze sferg biznesu z perspektywy
rozwoju uczelni

2. Przedstawienie rekomendacji w zakresie kierunkéw i proponowanych, przysztych form
wspbtpracy pomigdzy uczelniami i przedsiebiorstwami na terenie wojewodztwa $laskiego

3. Ocena rozwoju wybranych wydzialéw uczelni wojewddztwa $laskiego w efekcie
wspolpracy w sferze B+R, w odniesieniu do wynikéw osiggnietych przez analogiczne

wydzialy uczelni w aglomeracji krakowskiej.

Trzeci z celéw utylitarnych, jak zaznaczyl Autor we wstepie, nie zostat osiagniety z uwagi
na ,odmowe dostepu ze strony kluczowych jednostek organizacyjnych uczelni aglomeracji
krakowskiej do danych finansowych projektéw wspotpracy B+R, jak rowniez bezposrednich
efektéw dziatalnosci naukowej pracownikéw uczelni” (s. 6). Oceniam, ze pozostate cele,
w wyniku przeprowadzonego procesu badawczego, zostaly osiggnigte w stopniu znacznym.

Sposob sformutowania celdw pracy nie budzi zastrzezen.




Doktorant postawil hipotez¢ badawcza, ktora zostala zapisana nastgpujgco: ,,Realizacja
projektéw wspdlpracy badawczej moze przyczynié si¢ nie tylko do transferu technologii
do przedsigbiorstw, ale réwniez do rozwoju uczelni.” W kontekscie pracy zdanie to
jest zrozumiate, jednak dobrze bytoby doprecyzowaé, ze wspélpraca bedzie badana pomig¢dzy
uczelniami wyzszymi a przedsigbiorstwami. Poza ta uwaga, o charakterze dyskusyjnym,
stwierdzam, ze hipoteza (w kontekscie celéw nadrzednych) zostata okreslona w sposob

prawidlowy.

W pracy nie sformulowano celéw szczegélowych lub pytan badawczych. Jednakze cele
nadrzedne i hipoteza badawcza okreslaja w sposéb prawidtowy zaplanowany przebieg badan.
Cele nadrz¢dne oraz hipoteza badawcza zostaty sformutowane w spos6b zrozumiaty i pozostaja

ze sobg w logicznym zwigzku, a przeprowadzone badania sg im podporzadkowane.

Odnoszac si¢ do metod badawczych nalezy zauwazy¢, ze Doktorant wymienit je we wstepie,
a nastgpnie charakteryzowal w poszczegélnych rozdzialach pracy. Sg to (s. 6-7): studia
literaturowe; analiza dokumentéw; analiza informacji z raportéw i sprawozdan oraz danych
statystycznych; analiza wynikow badan ankietowych i wywiadéw, w tym wywiadéw
poglebionych; studia przypadkéw. Ponadto Autor zastosowal metode statystyczng korelacji
linowej R Pearsona (rozdziat czwarty). Dobér metod badawczych oceniam jako wihasciwy,
ich zastosowanie pozwolito na pozyskanie i analize¢ danych, w tym danych pierwotnych,
oraz formulowanie wnioskéw i rekomendacji na podstawie przeprowadzonych badan. Warto
podkresli¢, ze zgromadzenie z réznych Zzrédel i analiza danych pierwotnych z pewnoscia
wymagaly od Doktoranta duzego zaangazowania oraz systematycznej, skrupulatnej pracy.

Uzyskane wyniki dopelniaja si¢ i pozwalajg na poprawne formulowanie wnioskéw.

Podstawowy okres badawczy przyjety w rozprawie to lata 2009-2015 — takiego okresu dotycza
w wigkszosci przeprowadzone badania wiasne, chociaz nie wszystkie — czesciowo analizy
prowadzone sg do 2020 lub 2021 roku lub w latach 2011-2020, zdarzaja sie takze dane za 2005
r. (dane dotyczace wynalazkéw zarejestrowanych w Urzedzie Patentowym) lub za 2000 rok
(poréwnanie liczby uczelni w wojewodztwie w latach 2000-2011). Autor nie wyjasnia wprost,
dlaczego przyjat taki zakres lat w poszczegdlnych czesciach pracy. Podstawowy okres
badawczy (2009-2015 — lata, ktérych dotyczyly zgromadzone dane pierwotne) to lata sprzed
reformy szkolnictwa wyzszego, co powoduje pewne komplikacje w zakresie omawianych
aktéow prawnych, nazewnictwa oraz formulowania rekomendacji na lata kolejne, patrzac
z perspektywy 2022 roku. W pracy w niewielkim stopniu uwzgledniono zmiany, jakie zaszty

w prawodawstwie i wytycznych strategicznych po 2015 roku, a analizy pewnych danych
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prowadzone sa do 2020 lub 2021 roku — w tym kontekscie warto bytoby przedstawi¢ zmiany
legislacyjne oraz w zakresie zapisow strategicznych unijnych, krajowych i regionalnych,
co ulatwiloby réwniez formutowanie rekomendacji na lata kolejne. Na tym tle zaleta
jest jasno$¢ przekazu — Autor pisze w sposob zrozumialy i przejrzysty, syntetyzuje, umiejetnie

wybiera najwazniejsze aspekty, unika niepotrzebnych szczegotow.

Rozprawa doktorska ma charakter monograficzny, skiada sie z cz¢sci teoretycznej, empirycznej
oraz rekomendacji. Uklad tresci jest logiczny i podporzadkowany celom nadrzednym.
W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,,Uczelnie jako partnerzy wspéipracy badawczo-
rozwojowej”, Doktorant przedstawia uczelnie w roli uczestnikow wspotpracy B+R w ujeciu
teoretycznym. Autor zaczyna od zdefiniowania poj¢¢ podstawowych, m.in. projektu
oraz projektu badawczo-rozwojowego. Wsrod definicji projektu mozna bylo, obok definicji
PRINCE?2, doda¢ definicje wedlug standardéw Project Management Institute (PMBOK Guide),
jak réwniez metodyki cyklu zycia projektu (PCM) rekomendowanej przez Komisje Europejska.
Nastgpnie Autor przechodzi do klasyfikacji instytucji sektora badan i rozwoju i ich zadan.
Wymienia i definiuje instytucje wchodzace w sktad sektora badawczo-rozwojowego w Polsce
(w tym uczelnie wyzsze), a dalej szczegélowo wskazuje zadania poszczegdlnych typow
jednostek, wynikajace z regulacji prawnych. W kolejnej czgsci rozdziatu charakteryzuje role
uczelni jako partneréw wspotpracy dla przedsigbiorstw, odwotuje sie m.in. do wybranej pozycji
z literatury zagranicznej i na jej podstawie analizuje kanaty transferu wiedzy — mogace by¢
potencjalnymi obszarami powigzan pomiedzy uczelniami wyzszymi a biznesem -
prowadzacymi do pozytywnych efektéw wspoipracy rozpatrywanych z punktu widzenia
jednostek naukowych. Nastgpnie Autor przedstawia ramy prawne wspélpracy badawczo-
rozwojowej uczelni wyzszych z przedsigbiorstwami w warunkach polskich. Odnosi sie
do regulacji i nazewnictwa obowigzujagcych w latach stanowigcych podstawowy okres
badawczy. Rozdziat pierwszy kornczy charakterystyka ram wspotpracy badawczo-rozwojowej
uczelni z biznesem na tle strategii regionalnych, krajowych i Unii Europejskiej. Tu réwniez
Autor odnosi si¢ przede wszystkim do lat 2009-2015, fragmentami pisze tak jakby te programy
wcigz obowigzywaty np. PO IG 2007-2013. Szkoda, ze Autor nie odnosi si¢ w tej czesei pracy,
przynajmniej sygnalnie, do nowszych danych i kontynuacji omawianych dokumentéw,

np. kolejnych aktualizacji regionalnej strategii innowacji dla wojewddztwa $lgskiego.

Podsumowujac, rozdzial pierwszy stanowi podstawe wyjasniajaca i systematyzujaca pojecia,
zadania i relacje analizowane w kolejnych rozdziatach. Zostaly one przedstawione w sposob

klarowny i zrozumiaty. Co wazne, na gruncie teoretycznym Autor identyfikuje role uczelni
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wyzszych jako partneréw do wspoltpracy z przedsigbiorstwami. W czgsci teoretycznej Autor
bazuje w duzym stopniu na aktach prawnych, programach i strategiach, w mniejszym stopniu
na literaturze przedmiotu. Szkoda, Ze nie wykorzystano w szerszym stopniu pozycji z literatury
(zwartych i ciaglych, krajowych i zagranicznych) oraz ze nie odniesiono si¢ do regulacji
prawnych i dokumentéw strategicznych z lat kolejnych (po 2015, a w niektérych przypadkach
—po 2013 roku).

W rozdziale drugim pt. ,Projekty badawczo-rozwojowe uczelni i przedsigbiorstw
woj. §laskiego jako obszary transferu technologii i nowatorskich rozwiazan”, Autor zajmuje sig
charakterystyka badanego wojewodztwa jako regionu akademickiego i obszaru wspotpracy
badawczej. Na tym tle identyfikuje mocne strony i atuty uczelni, jako osrodkéw badawczych
i partneréw projektow B+R, a nastgpnie przedstawia zasady i wyniki oceny parametrycznej
jednostek naukowych opublikowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW) w 2013 r. Dalej omawia bariery i zagrozenia zwigzane z projektami wspotpracy
i na tej podstawie dokonuje przegladu metod analizy i oceny projektow wspélpracy B+R
pomiedzy uczelniami wyzszymi a przedsigbiorstwami. W ramach charakterystyki zasobow
i potencjatu naukowo-badawczego jednostek w wojewodztwie slaskim Autor identyfikuje
i charakteryzuje osrodki naukowe w regionie, skupiajgc si¢ zgodnie z tematyka rozprawy,
przede wszystkim na uczelniach wyzszych; przedstawia potencjal kadrowy B+R
w wojewddztwie na tle innych polskich regionéw — tu analizuje zmiany w latach 2011-2020,
co jest wyjsciem poza podstawowy okres badawczy, jednoczesnie z pominigciem dwoch
pierwszych lat — w mojej opinii nalezato trzyma¢ si¢ okresu badawczego z jednoczesng
sygnalizacja (w miare dostepnosci danych) zmian zachodzacych w latach kolejnych. Nastgpnie
Autor charakteryzuje naklady finansowe na sfer¢ B+R w regionie na tle kraju (uwzgledniajac
sektor przedsigbiorstw, uczelni wyzszych oraz rzadowy), analizuje je poréwnujac lata 2010,
2011 i 2012 do 2020 roku. Identyfikacja mocnych stron i atutow polskich uczelni wyzszych
(jako oérodkéw badawczych i partneréw projektow B+R) zostala przeprowadzona dos¢
ogdlnie, jednak Autor wskazuje pewne mocne strony, w tym dziedziny dziatalnosci naukowe;j,
bedace atutami polskiej nauki. Wspomina takze o znaczeniu nakladow przeznaczanych
w Polsce na dziatalnos¢ B+R, jako waznej determinanty osiaganych efektéw. Kolejny punkt
2.3 (w tresci pracy blednie oznaczony jako 2.2) dotyczacy ocena parametrycznej jednostek
naukowych przeprowadzonych przez MNiSW w 2013 roku w mojej opinii zostal
przedstawiony zbyt obszernie, zawiera m.in. szczegélowa charakterystyke procedur

przyznawania punktéw i nadawania jednostkom naukowym poszczegolnych kategorii (zajmuje




19,5 strony). Ponadto, w moim odczuciu, jesli wyniki oceny parametrycznej osiagnigte przez
badane uczelnie i wydzialy zostalyby przedstawione w formie tabelarycznej lub na wykresach,
ulatwiloby percepcj¢ tych danych. Kolejny punkt, czyli bariery i zagrozenia zwigzane
ze wspllpraca z przedsigbiorstwami w formie projektéw badawczych, rozpatrywane z punktu
widzenia uczelni zostaty oméwione w sposéb dokladny. Stusznie Doktorant oceniat osobno
te kwestie dla uczelni publicznych i uczelni niepublicznych. Waznym wnioskiem jest, ze czgsé
uczelni przykladata zbyt maly wage do prowadzenia ewaluacii projektéw B+R
pod katem optymalnych rezultatéw z punktu widzenia rozwoju jednostki naukowe;j. Punkt 2.5
»Metoda analizy i oceny projektéw wspolpracy w sferze B+R”, konczacy rozdzial, zawiera
szeroki przeglad mozliwych metod i technik gromadzenia, analizy i wnioskowania na temat
badanych zjawisk. Punkt ten w duzej czgéci ma charakter teoretyczny i moglby znalez¢ sie
na poczatku rozdzialu drugiego, przed charakterystyka potencjatu naukowego wojewodztwa

$lgskiego.

Podsumowujgc, rozdziat drugi stanowi, podobnie jak rozdziat pierwszy, dobre wprowadzenie
do dalszych badan i rekomendacji, jednakze dyskusyjne sa lata — zmienno$é okresu
badawczego, za ktére przeprowadzono poszczegdlne etapy analizy. Ponadto mozna bylo
ten rozdziat wzbogaci¢ o wykresy i tabele, co utatwitoby percepcje i poréwnanie szczegolowo
charakteryzowanych i analizowanych przez Autora licznych danych, przede wszystkim
liczbowych. W rozdziale znajduje si¢ tylko jedna tabela, zawierajaca wykaz uczelni wyzszych
oraz szk6t wyzszych zawodowych w regionie — zamiast podawania w tej tabeli doktadnego
adresu kazdej z placowek mozna byto podaé jedynie miasto, a dodaé np. liczbe studentéw
czy pracownikow naukowych lub inne wybrane dane charakteryzujace dang placéwke. Mocne
strony tego rozdzialu to: klarowna, przejrzysta analiza oraz umiejetne wylowienie

najwazniejszych aspektow i tendencji.

Rozdzial trzeci pt. ,Priorytetowe cele rozwoju uczelni wojew6dztwa $laskiego” traktuje
o wspomnianych celach zawartych w strategiach rozwoju szkét wyzszych w regionie,
ze szczegblnym uwzglednieniem trzech wybranych: Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
Politechniki Slaskiej i Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Autor analizuje te cele
na tle zalozen dokumentéw strategicznych Unii Europejskiej, krajowych i regionalnych
(Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego »Slaskie 2020+). Szkoda, ze Doktorant nie odnidst
si¢ do Strategii Rozwoju Innowacji dla Wojewddztwa Slaskiego, o ktérej pisat w punkcie 1.5,
oraz do kolejnych aktualizacji tego dokumentu. Rozdziat trzeci jest najkrétszy. Odniesienia

do dokumentéw strategicznych moglyby byé szersze, zwlaszcza tych regionalnych,
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Ponadto warto bylo podsumowaé oméwienie strategii rozwoju kazdej z uczelni (pkt. 3.4.1-
3.4.3) z punktu widzenia ich znaczenia dla realizacji projektéw badawczych z biznesem
(pojawia si¢ to jedynie w 3.4.3 — przy strategii Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach).

Zaletg rozdzialu jest syntetyczne ujgcie problemu.

Rozdziat czwarty jest zwienczeniem prowadzonych przez Doktoranta badan wiasnych. Zawiera
on wyniki badan na podstawie danych pierwotnych oraz ich interpretacje. Autor wskazuje w
nim takze rekomendacje w zakresie badanego zagadnienia. Doktorant analizuje w tym rozdziale
wplyw projektéow wdrazanych przez wybrane wydzialy slaskich uczelni we wspotpracy
z przedsiebiorstwami, na efekty zwiazane z rozwojem uczelni w latach 2009-2015. Opiera sig
na wynikach badania ankietowego przeprowadzonego wsréd pracownikéw naukowo-
badawczych wyzej wymienionych wydzialéw oraz na danych pozyskanych z odpowiedniego
ministerstwa (czyli w tamtym czasie MNiSW) oraz z jednostek naukowych. Jak juz
podkre$latam, zebranie materiatéw, jak wynika z opisu zawartego w pracy, nie bylo proste -
i wymagato duzego zaangazowania oraz skrupulatnej weryfikacji i pordwnania pozyskanych
danych. Przeprowadzone badanie pozwolito na pozytywng weryfikacjg postawionej
na poczatku hipotezy badawczej. Jako punkt wyjscia Autor zaproponowal wskazniki
aktywnosci naukowej, ktére bedzie wykorzystywat do pomiaru rozwoju uczelni, uwzgledniajac
,Z jednej strony wizje rozwoju nauki nakrelong przez strategie europejskie, krajowe
i regionalne oraz kryteria parametryczne MNiSW, a z drugiej priorytety i rozwigzania, majace
w pewnym stopniu indywidualny charakter, a zaproponowane w strategiach rozwoju
poszczegdlnych uczelni”. Sa one dobrane poprawnie, sa to gtdwnie wskazniki ilosciowe,
ale podjeto takze prébe pomiaru o charakterze jakosciowym, np. poptrzez uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, na ile (w jakim stopniu) wspotpraca z przedsigbiorstwami znalazta odzwierciedlenie
w pracach awansowych czy w pracy dydaktycznej, tym samym dazac do oceny efektywnosci
i skutecznoéci realizowanych projektéw B+R. Nastepnie Autor przedstawil szczegdtowo zrodta
danych, z ktorych korzystal. Jest to warte podkreslenia, gdyz ten element czgsto jest opisywany
w pracach naukowych do§é ogélnie i zbyt pobieznie, a sa to wazne informacje z punktu
widzenia weryfikacji poprawnosci przeprowadzonych badan. W kolejnych punktach 4.3 i 4.4
scharakteryzowal dzialalnoé¢ B+R badanych jednostek naukowych oraz udziat projektow
badawczych realizowanych we wspdlpracy z biznesem. Punkty te sg przygotowane dobrze,
jedyna moja uwaga dotyczy mozliwego wzbogacenia ich o formy graficzne i tabelaryczne.
Dalsze punkty: 4.5 i 4.6 zawierajg odpowiednio: analiz¢ wptywu projektéw wspétpracy B+R

na efekty rozwoju uczelni w §wietle ankiety badawczej oraz analize wspotzaleznosci pomigdzy




projektami wspolpracy B+R a efektami rozwoju uczelni na podstawie danych uzyskanych
z MNiSW i jednostek naukowych. W tych czesciach pracy opisy zostaty wzbogacone licznymi
tabelami, co uwlatwia i pozwala na pelniejsze zapoznanie si¢ z wynikami badan. Doktorant nie
podaje liczby odpowiedzi, ktore uzyskal w badaniu ankietowym, ale pisze ze bylo to 16%
z 650 wystanych zapytan, wigc mozemy wnioskowaé, ze liczba odpowiedzi wyniosta 104.
Z kolei ostatni podrozdzial zawiera rekomendacje w zakresie obszaréw, kierunkow i form

wspotpracy.

Rozdzial czwarty oceniam jako wartosciowy, pozwala on na pozytywnga weryfikacje hipotezy
badawczej oraz oceng efektéw wspdtpracy w badanych jednostkach naukowych. Dodatkowo,
jak Autor slusznie zauwazyl, ,stopien zalezno$ci pomiedzy realizacja wspdlpracy B+R
arozwojem uczelni byt zr6znicowany dla poszczegdlnych projektow, ze wzgledu na: dziedzing
i dyscypline naukowg badan, okres realizacji, warto$¢ $rodkéw dofinansowania oraz jednostke
naukowa, przez ktdrg projekt byl wdrazany”, co $wiadczy o jego $wiadomym podejsciu
do uzyskanych wynikéw. Zaleta sa tabele wraz z odpowiednimi odniesieniami i1 opisami
w tekscie. W przypadku tabel 4 i 5 (whasciwie 5 i 6, po uwzglednieniu tabeli z pkt. 2.1 jako
tabela 1) wystapily niewielkie usterki przy opisie. W punkcie 4.6 mozna byto doda¢ poréwnanie
wynikéw badania uzyskanych na poszczegdlnych wydziatach (ich zbiorcze zestawienie).
Rekomendacje zawierajg istotne spostrzezenia, mozna bylo jedynie bardziej szczegdtowo
podej$¢ do proponowanych dalszych form wspdlpracy oraz odnies¢ si¢ szerzej do nowych
regulacji unijnych, krajowych i regionalnych. Jako zalet¢ wskazujg, ze Autor odnidst si¢ w tym
punkcie i w podsumowaniu pracy do zmian z lat 2021-2022 o charakterze geopolitycznym
i w tym kontekscie takze rozpatrywal mozliwe kierunki i obszary wspoélpracy w badanym

temacie.

Prace koficzy podsumowanie. Zawiera ono wnioski i gléwne rekomendacje, jasno wymienione
i poparte wynikami badan. Autor wskazal réwniez mozliwy kierunek kontynuacji swoich

badan.

3. Ocena strony formalnej pracy
Strone formalng pracy oceniam dobrze. Praca posiada zwarta konstrukcje, rozdzialy
zostaly uszeregowane w logicznej kolejnosci. Struktura pracy nie budzi wigkszych zastrzezen.
Jedynie nieco odbiegajacy od pozostatych (zbyt krotki) jest rozdziat trzeci.
W rozdziale trzecim, poza rozszerzeniem analizy regulacji unijnych, krajowych i regionalnych,
proponowalabym punkty 3.1-3.3 polaczy¢ w jeden punkt 3.1 pn. Cele rozwoju uczelni
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w swietle dokumentéw UE, krajowych i regionalnych, a obecne punkty 3.4.1-3.4.3, dotyczace
strategii rozwoju poszczegdlnych badanych uczelni, potraktowac jako punkty 3.2-3.4.

Przypisy oraz odwotania do nich zostaly w wiekszo$ci zredagowane poprawnie, chociaz
wystepuja pewne usterki. Cze$ciowo pojawia si¢ niejednorodny stylu przypiséw. Przypisy
powinny by¢ umiejscowione przed kropka konczaca zdanie, a nie po kropce. W niektérych
miejscach jest: op. Cit., zamiast: op. cit. W niektdrych przypisach Autor nie zastosowat: Ibidem
(np.: przypis 194, 257, 266-268, 270, 272-273). Przypis 143 jest niedokoficzony. Brakuje
numeru strony np. w przypisie 306. Przypis 141 powinien by¢ zdanie wyzej, a w tym zdaniu
prawdopodobnie przypis 142 — tak wskazuja lata, o ktorych Autor pisze. Nie podano
odpowiednich numeréw dziennika ustaw w przypadku przywotywanych rozporzadzen

MNiSW.

Styl pisania jest dobry. Natomiast wystgpuja pewne usterki interpunkcyjne, w szczegdlnosci
zdarza si¢ brak przecinkéw przed ,,a takze”, ,,a”, ,czyli”, ,,ale”. Wystepuja nieliczne tzw.

literéwki.

W wykazie tabel, ktéry zawiera 53 tabele nie uwzgledniono tabeli z punktu 2.1. Pod tabelami
w rozdziale czwartym mozna bylo poda¢ zrdédlo: opracowanie wlasne na podstawie

(odpowiednio do Zrodta danych: wynikéw badania ankietowego, danych pozyskanych z... itp.).

4. Ocena syntetyczna pracy

Recenzowana praca jest zgodna z tematem, podporzadkowana celom oraz hipotezie
badawczej, poziom merytoryczny jest dobry, spelniajagcy wymagania stawiane pracom
na stopien naukowy doktora. Praca napisana jest plynnie, jezykiem fachowym, bez tzw.
skrétow myslowych czy zawitych konstrukcji jezykowych. Autor w sposéb prawidlowy
postuguje si¢ terminologia z dziedziny nauk spotecznych. Praca jest starannie sformatowana,

wystepuja stosunkowo nieliczne usterki formalne i techniczne.

Jesli chodzi o umieje¢tnos$¢ dobrania i zastosowania metod i technik, a nastgpnie interpretacji
wynikéw, to oceniam je dobrze. Zrédta literaturowe zostaty prawidlowo dobrane, chociaz
mozna bylo poszerzy¢ literatur¢ przedmiotu. Doktorant w sposéb poprawny zweryfikowat
hipotez¢ gléwna. W mojej opinii mozna bylo zestawi¢ wyniki uzyskane w poszczegdlnych

badanych jednostkach, opisane w rozdziale czwartym, w formie szerszego pordwnania,




co stanowitoby dodatkowg warto$¢ dodang pracy. Zaleta pracy jest jej warto$¢ poznawcza

i aplikacyjna (utylitarna).

Przedstawione w recenzji uwagi majg charakter polemiczny i nie obnizaja mojej pozytywnej
oceny wartosci merytorycznej pracy. Moga one stanowi¢ wskazowki dla doskonalenia
warsztatu naukowego oraz ewentualnej korekty w przypadku decyzji o publikacji pracy
w formie monografii. Badania moga by¢ takze przydatne do prowadzenia dalszych

poglebionych analiz np. poréwnawczych pomiedzy wojewodztwami.

5. Konkluzje

Recenzowana praca jest oryginalnym opracowaniem naukowym i zawiera propozycj¢
narzedzia badawczego wraz z jego wlasciwym zastosowaniem w badaniach wlasnych. Analiza
podstaw teoretycznych oraz danych pierwotnych i wtérnych zamieszczona w pracy dowodzi
pogtebionej ogélnej wiedzy Doktoranta w zakresie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia

i finanse, a takze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Podsumowujac, rozprawa doktorska Pana mgr. Tomasza Ochwata pt. ,,Wspodlpraca badawcza
z przedsigbiorstwami a rozwoj uczelni w wojewddztwie $laskim" spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim na stopien doktora nauk w dyscyplinie ekonomia i finanse (art. 13
ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki; Dz. U. Nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.), zatem wnioskuje

o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Wroclaw, kwiecien 2023 .
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