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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Marty Tomeczek pt. Instytucjonalne przestanki nieréwnosci
ekonomicznych. Przyktad wybranych krajow Europy Srodkowo-Wschodnief

Przediozona do oceny rozprawa liczy 304 strony i zawiera wstep, cztery rozdziaty, zakoriczenie
oraz aneks. Na bibliografig sktada sie 314 pozycji z wydawnictw zwartych i cigglych, ktére dopetniajag
liczne dokumenty i raporty oraz irédta internetowe.

Merytoryczna ocena pracy

Wybdr problemu badawczego jest wielce udany i trafny, a jego uzasadnienie przekonujace oraz
rzeczowe, zaréwno w odniesieniu do przedmiotu, podmiotu, jak i czasu badar. Wybrany temat jest
wyjatkowo trudny i wieloplaszczyznowy, bo nieréwnosci sprzezone ze sprawiedliwoscia, sytuuja sie nie
tylko w ekonomii, ale wkraczaja w obszary socjologii i filozofii. Nalezy tez wskazaé na jego aktualnoéé,
zwazywszy na niedawne inicjatywy eksponowane w ramach Swiatowego Forum Ekonomicznego w
Davos. Co prawda tytutowe zagadnienie okazato sie wazne z teoretycznego i praktycznego punktu
widzenia i juz od pewnego czasu jest systematycznie analizowane - stato sie nawet przedmiotem
dyskusji spoteczno-politycznych - ale dotychczas uwaga byta raczej skoncentrowana na
konsekwencjach nieréwnosci ekonomicznych, zwtaszcza tych makroekonomicznych. Jak stusznie
zauwazia Doktorantka: ,Rzadziej natomiast w badaniach podejmowane byty proby wyjasnienia
przyczyn nierdwnosci ekonomicznych” (s.6). Stad przestaniem stato sie wypetnienie tej luki badawczej,
co wydaje sie tym istotniejsze, ze: ,Gtéwnym celem badawczym rozprawy jest identyfikacja
instytucjonalnych uwarunkowan nieréwnosci ekonomicznych i odniesienie ich do wybranych krajow
Europy Srodkowo-Wschodnie]” (s.6). Podkreilenia wymaga wybranie strony instytucjonalnej
uwarunkowan — niezbyt obecnej w dotychczasowych badaniach, bo inne ich aspekty byly juz
podejmowane — w powigzaniu z trafnym doborem podmiotu badan i wlasciwym ich umiejscowieniem
w czasie. Oprécz zacytowanego celu gtéwnego wytyczono cztery szczegotowe cele teoriopoznawcze, a
ponadto cel aplikacyjny.

Niezbyt zgrabne i odkrywcze wydaje sie natomiast sformutowanie giéwnej hipotezy badawczej
{,,...nierdwnosci ekonomiczne wynikajg ze specyfiki uwarunkowar instytucjonalnych...”, s. 8),
zwiaszcza w zderzeniu z jedng z czterech hipotez szczegdlowych w brzmieniu: 2. Istotne miejsce
wiéréd zrodet nierdéwnosci ekonomicznych zajmujg uwarunkowania instytucjonalne, w tym kulturowe”
(s.6). Watpliwoéci wzbudza tez pierwsza z hipotez szczegdtowych, ktérg sformutowano nastepujgco:
»Ztozonosc zjawiska nieréwnosci ekonomicznych wymaga podejscia opisowego i normatywnego” {s.5).
Jako stwierdzenie w petni mozna je zaakceptowa¢, ale potraktowano to jako hipoteze. Tymczasem
specjalisci od metodologii twierdza, Ze: ,Hipotezy formutuje sie w postaci zdan twierdzgcych
dotyczacych przyczyn zjawiska, jego przebiegu lub implikacji, a wiec skutkow jakie ono powoduje ...




tworzg zatem wirtualny obraz przedmiotu badania przed jego autopsjg”*. Co wazniejsze, rodzi sie
pytanie czy hipoteze te mozna zweryfikowad ? Zgodnie z podpowiedziami ,do testowania hipotez
stosuje sie procedury statystyczne, umoiliwiajgce wycigganie wnioskdw na temat populacji z badania
jej préby”?, co dotyczy badar ilosciowych, podczas gdy ,w badaniach jakosciowych stawia sig pytania
badawcze, nie podaje sie natomiast przypuszczen (konkretnych oczekiwan), ani nie wysuwa hipotez
(przewidywan) uwzgledniajgcych zmienne i badania statystyczne”. Nie ma chyba watpliwosci co do
charakteru pracy; kwalifikuje sie¢ ona do tzw. badari mieszanych, co wymusza wigkszg ostroznosc
giéwnie przy formutowaniu hipotez badawczych, ktdre wymagajq wtasciwego sposobu weryfikacji.
Trudno w zwigzku z tym w petni zaakceptowac stwierdzenia w zakorczeniu pracy: ,Hipotezy 1-3
zweryfikowano przez krytyke i analize literatury przedmiotu. Hipoteza 4 rdwniez zostata
zweryfikowana czesciowo pozytywnie i nie ma podstaw do jej odrzucenia” (s.273).

Nawigzujgc do wytyczonych celow badawczych, naleiy potwierdzi¢ ich realizacje, z pewnym
wyjatkiem odnoszacym sie do drugiego z nich, w ktérym zatozono ,przeglad oraz krytyczng analize
historycznych i wspétczesnych teorii nieréwnosci ekonomicznych...”. Zardwno w tym przypadku, jak
tez w odniesieniu do innych czesci pracy, zabrakio tego krytycznego spojrzenia Autorki, przedstawienia
wiasnego stanowiska, czy opinii badZ ocen w odniesieniu do wielu kwestii; dominuje referowanie
stanowiska przywolywanych w analizie wielu badaczy. A przeciez Autorka uzasadnia potrzebe
rozpatrywania nierdwnosci nie tylko jako kategorii opisowej, ale i normatywnej, sprzezonej z roznymi
elementami wartoéciowania na czele ze sprawiedliwoscia. Bardzo enigmatycznie opisano rowniez
zaplanowane do wykorzystania w pracy metody badawcze (s.7}.

Na podkreélenie zastuguje natomiast doskonata orientacja Autorki w temacie wraz z dgzeniem
do zdefiniowania pojeé¢ wykorzystywanych w pracy poprzez odwotywanie sie do licznych Zrédet.
Znajduje to réwniez potwierdzenie w sposobie rozwigzania problemu badawczego, odzwierciedlonego
w jej strukturze. Nie tak czesto sig zdarza w rozprawach doktorskich i innych utrzymanie logiki oraz
$cistych powigzah pomiedzy czescig teoretyczng i empiryczng. W tym przypadku w rozdziale czwartym
— o charakterze empirycznym — sg liczne nawigzania do watkdw podejmowanych w czgéci teoretycznej
{np. 5. 196, 209, 219, 232, 236, 241), co oznacza, ze nie prezentowano w niej kwestii, nie bgdacych
przedmiotem badaf empirycznych. Taka struktura pozwolita na realizacjg wigkszosci wytyczonych
celow badawczych.

W rozdziale pierwszym zdefiniowano pojecie nieréwnosci, eksponujgc nieréwnosci
ekonomiczne. Dokonano gtebokiej penetracji definicji ich dotyczacych i pokazujacych rézne aspekty.
Uwzglednienie podejécia pozytywnego i normatywnego okazato sie wyjatkowo istotne i przydatne przy
tych zagadnieniach {gilotyna Humea), ale niekoniecznie musiato to znalei¢ odzwierciedlenie w
hipotezie badawczej. Rozdziat ten jest starannie przygotowany, spetniajgc rolg porzadkujacy i
stanowigc punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Obejmuje wiele aspektow nierownosci ekonomicznych
— dochodowych, majatkowych i nieréwnosci szans - oraz ich powiazan z innymi zjawiskami (ubdstwo).
Brakuje jednak — o0 czym wspomniano — opowiedzenia sig Autorki za jakims ujeciem, co odnosi sig tez
do dalszych analiz i dotyczy zagadnien instytucji, czy kapitatu spolecznego (rozdz. 3).

Przedstawiono tei szczegdtowy wykaz mozliwosci pomiaru nierdwnosci; przy szerokim
wachlarzu miar w najwiekszym stopniu wykorzystujac dorobek T. Panka w tym zakresie.
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Rozdziat drugi zawiera cenny rys historyczny ujmowania nieréwnosci przez badaczy, choé
wbrew deklaracjom we wstepie pracy, ze ... przeprowadzono krytyczng analize poglagdow na zrédta
nieréwnoséci ekonomicznych” (s.8), takowe] zabrakio; ma miejsce zreferowanie ich pogladdw.
Zastanawia jednak pewna luka w tym zakresie, odnoszjca si¢ do okresu od cytowanej pozycji S.
Kuznetsa wydanejw 1971 r., do uje¢ wspétczesnych na czele z T. Pikettym (pocz. XXI w.}, tj. po kryzysie
2007+, Zastanawia tym bardziej, ze to wtasnie po szokach naftowych z lat 70. —i ich daleko idgcych
konsekwencjach — zainteresowanie problematyka wsréd badaczy nierdwnosci wyraznie wzrosto.
Odzwierciedleniem tego jest poniekad idea spojnosci spolecznej propagowana w ramach UE, o czym
Autorka szeroko pisze.

Co prawda w wielu przypadkach zaleinosci pomiedzy zjawiskami sa dwustronne — przyczyna
jako skutek i cdwrotnie — ale trudno zgodzi¢ sie z nastepujacym twierdzeniem Autorki: ,Mozna zatem
zidentyfikowac kolejne wtorne Zrodto nieréwnoéci, ktdrym jest brak zainteresowania spoteczeristwa
ich niwelowaniem” (s.71). W peini trafne okazuje sie natomiast wskazanie — za Fitoussi i Saraceno —na
fakt, ,,ze poczawszy od wczesnych lat 80. XX wieku w skali éwiatowej obcigienia podatkowe dziatalnosci
gospodarczej byly zmniejszane, szczegdinie poprzez redukcje progresywnosci stawek opodatkowania.
Ta zmiana instytucjonalna..wptyneta na poziom nieréwnosci ekonomicznych...ciezar opodatkowania
zostat przeniesiony z grup o najwyzszych dochodach na grupy o nizszych dochodach i nastapito
ograniczanie roli parnistwa jako organizatora systemu zabezpieczenia spotecznego motiliwego dzieki
realizacji funkcji redystrybucyjnej...” (5.78). Trzeba doda¢, ze jest to przeciez etap podejmowania przez
wiele krajow préb w kierunku ,,wygaszania” panstwa opiekuriczego. | ostatecznie jest to konstatacja
kluczowa dla tematu pracy i rozwigzania jej gléwnego problemu badawczego. W sposéb wiasciwy
Autorka to wykorzystuje, by na nastepnych stronach (5.84) dokonaé selekcji, uporzadkowania i
wstepnego grupowania zmiennych wykorzystywanych w dalszej analizie instytucjonalnych
uwarunkowan nieréwnosci ekonomicznych.

W nastepnym, trzecim rozdziale skoncentrowano sie na instytucjonalnych aspektach
uwarunkowan nierownosci ekonomicznych, przyblizajac w pierwszej kolejnosci istote podejscia
instytucjonalnego w ekonomii, co wydaje sie w petni uzasadnione. Pierwsze zdanie w rozdziale —,,Z
analiz przeprowadzonych w rozdziale 2 wynika, ze wspélczesne przyczyny nierdwnosci majg charakter
instytucjonalny” (5.106) - ponownie wyszto niezbyt fortunnie, bo jest to zbyt radykaine stwierdzenie.
Taka opinie potwierdza zdanie na jednej z koiejnych stron (s.111), w ktdrym Autorka stusznie zauwaza,
iz: ,Jednym 2 czynnikéw analizowanych w charakterze przyczyny nieréwnosci ekonomicznych jest
zatem zmiana instytucjonaina” (por. tez wspomniang hipoteze badawcza). Chodzi o to, ze niewatpliwie
rola instytucjonalnych uwarunkowan nierdwnosci — i nie tylko ich — zwigkszyla sie, ale to nie oznacza,
iz sg one jedynymi determinantami; nadal istnieje szereg innych. Niezaleinie od powyiszego
wykorzystanie instrumentarium instytucjonalnego pozwolito Autorce na identyfikacje w tym rozdziale
instytucji formalnych i nieformalnych, co zostato konsekwentnie wykorzystane w rozdziale nastepnym.
Pokazano ich wpltyw na wczedniej wyodrebnione nieréwnosci dochodowe, majgtkowe oraz
nieréwnosci szans i zaprezentowano mechanizmy ich powstawania w wymiarze jednostkowym, jak tez
przekazywanie ich z pokolenia na pokolenie. Stato sie to punktem wyijscia dla podjecia préby
konstrukcji syntetycznego wskaznika instytucjonalnych uwarunkowan nieréwnosci ekonomicznych —
WIUNE. Zaproponowany wskaznik ma za zadanie ,... wyjasnienie oddziatywania funkcjonujacych w
danej gospodarce instytucji na nieréwnosci ekonomiczne, do ktérych dla celéw niniejszej pracy
wtaczono réwniei rozwigzania z zakresu polityki gospodarczej” {s.157). Tym samym w sposéb logiczny
przygotowano od strony tecretycznej grunt pod badania empiryczne zaprezentowane w nastgpnym
rozdziale. Szkoda jedynie, Ze rozdziat pozostawiono otwartym w tym sensie, ze ostatnie jego strony
zajmuje tabela, a wczeéniej w tekscie szczegdtowe wyjasnienia odnoszgce sig do zmiennych w niej




umieszczonych. Kazdy rozdziat jest pewna catoscia, a réwnoczesnie czescig sktadowsg cate] pracy, stad
oczekiwanie co do jego ,zamkniecia”, mieszczacego sie w kilku zdaniach.

Ostatni, czwarty rozdziat stanowi obszerng cze$¢ empiryczng pracy, w ktorej jako podmioty
badari wybrano 6 krajow ESW o podobnej $ciezce transformacyjnej: Butgarie, Czechy, Polske, Stowacie,
Rumunie i Wegry, rozpatrujac je na tle wszystkich krajéw UE. Takze w tym rozdziale jego poczatek nie
jest zbyt udany; p. 4.1 wydaje sie najstabszym sposréd wszystkich czesci sktadowych pracy. W
odréznieniu od innych jest jakby niedopracowany, rodzac wiele uciazliwoici w Sledzeniu tekstu w
powigzaniu z odnoszacymi sig do niego danymi w tabelach, bo brakuje miedzy nimi petnej korelacji, a
nawet pojawia sie niespdjnos¢ (np. s. 191, 215), czy watpliwa interpretacja danych {5.195). To
zrozumiate, ze Autorka starata sie wykorzystaé jak najwiece] danych o wybranych do badan krajach,
ale w obecnym natloku informacji sztukg okazuje sie ich wybdr oraz sposob prezentacji i to wiasnie
nie do korica sie udalo. Zabrakio tez jednorodnosci rozwigzan, gdyz w jedne] z tabel (12) badane kraje
uszeregowane sg w kolejnosci alfabetycznej, w innej {14) wg wskaZnika Gini w kolumnie 1, z kolei w
dalszej (15) w kolumnie 3; fatalny jest uklad danych w tab. 17 (s.193-4). Brakuje tez precyzji, jak tez
poprawnosci sformutowan, co widoczne jest w ponizszych:

- ..struktura najbogatszych 10% w Czechach byta bardziej jednorodna niz na Stowacji, gdzie istniata
waska grupa 1% najlepiej zarabiajacych.” {s. 189)

- ,.Rumunia opuszcza 28 miejsce w UE...” (s.191)

-, Nieréwnoéci majatkowe s zatem bardziej zréznicowane w krajach UE-15, mimo to poziom
zréznicowania w badanych krajach moze by¢ bardziej uciazliwy spotecznie z uwagi na niski poziom
zgromadzonego majatku” (s.195)

- ponadto: utozsamianie najgorzej zarabiajacych z osobami o najnizszych dochodach (5. 190-192) nie
zawsze jest uzasadnione, bo nie s3 to terminy jednoznaczne (synonimy)

Ogdlnie biorgc, zwtaszcza w p. 4.1 tekst nie jest zbyt przyjazny dla czytelnika. Brakuje takie
przekonujacej i ,2yciowej” interpretacji wyliczonych prze Autorke wskaznikow: syntetycznego i
grupowych. Punkt cigzkosci spoczywa na ich wartosciach minimalnych i maksymalnych. Pozostale
czesci rozdz. 4 nie budza watpliwoéci; sa bardzo interesujace.

Strona formalna pracy

Pod wzgledem formalnym praca przygotowana ogélnie jest bardzo starannie. Zauwazalna jest
latwoé¢ operowania jezykiem, ktdry nie budzi zastrzezen; jedynie w rozdz. 4 nie uniknieto pewnych
usterek, czego potwierdzeniem jest kolejne zdanie: ,W 2013 roku wprowadzono pewnego rodzaju
progresje podatkowa wprowadzajac prog podatkowy, w razie przekroczenia ktdrego od kwoty
przekraczajgce] jego poziom placono dodatkowy 7% podatek” (s. 216). Inne przyktady przywotano
wczesniej. Zdarzaja sie pewne skroty pojeciowe (np. ,ekonomista egalitarny”, 5.28). Dos¢ powszechne
okazuja sie natomiast kfopoty ze znakami przestankowymi (przecinki w niewltasciwym miejscu, badz
ich brak), co obecnie stato sie powszechnym problemem.

W przypadku autoréw przywotywanych zrédet zdarzyly sig drobne przeksztatcenia nazwisk, np.
powinno byé A. Szukietojé-Bierikuriska, a jest A. Szukietojé-Biekuriska (s. 36), co rownoczesnie wskazuje
na nieco gorszg orientacje Autorki w temacie ubdstwa, oraz powinno by¢ R.Domaszewicz, a jest R.




Domaszkiewicz (s.116), co tiumaczy¢ mozna duzo wezesniejsza generacja, jak tez powigzaniem z
problematyka $ci$le finansowq, a nie dotyczaca stricte podziatu dochodéw wraz z ich nierownosciami.

Wydaje sie ponadto, ze bardziej zasadna — doktadniej, bardziej przyjazna w odbiorze — bytaby
numeracja wyjatkowo licznych (782) przypisow/odnoénikow w ramach rozdziatdw, a nie w ramach
catej pracy. Takze rozmieszczenie tabel w rozdz. 4 jest niekomfortowe dla czytelnika, a chodzi o ich
tamanie pomiedzy stronami; moina tego unikngc, modyfikujgc ukfad tekstu.

Pytania:

1. Opinia Doktorantki w sprawie rozwazanej obecnie w Polsce podwyzki ptacy minimalnej w
kontekécie aktualnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, jak tez innych krajow
posocjalistycznych, analizowanych w pracy (w nawigzaniu do watku na s. 211}

2. Jak dokfadniej wyjasni¢ réznice dotyczace nieréwnosci ekonomicznych pomiedzy badanymi
krajami odzwierciedlone poprzez wskanik Giniego oraz z wykorzystaniem zaproponowanego
wskaznika syntetycznego WIUNE ? (np. w odniesieniu do Stowacji).

Konkluzja

Powyisze uwagi krytyczne, jak tez o charakterze polemicznym, maja do spetnienia pewng, a
wlasciwie $ciéle okreélong role: nalezatoby uwzglednic je w przyszioéci. Ich celem nie jest bynajmnie]
dyskredytacja pracy, ktéra zastuguje na wysoce pozytywng OCene. Przygotowujac jg, mgr Marta
Tomeczek, wykazata sie:

- oryginalnoscig w rozwigzaniu wybranego - niezwykle waznego i aktualnego, a przy tym trudnego —
problemu badawczego, wigzac go z podejéciem instytucjonalnym i przyczyniajac sie wzbogacenia
dotychczasowych analiz, w ktérych podejécie to nie byto zbyt powszechne;

- doskonata orientacja w tytutowych jej zagadnieniach, co potwierdza wtasciwy dobér bardzo licznych
#rodet (w wiekszosci anglojezycznych);

- trafnoécia doboru metod badawczych, przy szerokim wykorzystaniu instrumentarium z obszaru
ekonomii instytucjonalne;.

Stanowi to solidna podstawe do prowadzenia badan naukowych i podejmowania dalszych
$mialych przedsiewziec badawczych. Autorka wykazata sie pasja badawcza, co w pofaczeniu z wysokim
poziomem wiedzy bardzo dobrze rokuje na przysztos¢. Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie mgr
Marty Tomeczek do publicznej obrony przygotowanej] przez Nig rozprawy doktorskiej pt.
instytucjonaine przestanki nierédwnosci ekonomicznych. Przyktad wybranych krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej.
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