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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Skret-Bednarz
pt. ,, Wplyw zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb prawnych w specjalnych

strefach ekonomicznych na wartos¢ przedsi¢biorstwa”

I. Uwarunkowania formalnoprawne przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej
Pismem z dnia 30 maja 2023 r. Nr 60/2022/2023 Pan Profesor dr hab. Grzegorz

Koficzak, Przewodniczacy Komitetu Naukowego Dyscypliny Ekonomia 1 Finanse

Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, poinformowat o powotaniu Recenzenta przez

Komitet Naukowy Dyscypliny Ekonomia i Finanse w rozprawie doktorskiej Pani mgr

Agnieszki Skret-Bednarz pt. ,,Wplyw zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych

w specjalnych strefach ekonomicznych na warto$¢ przedsigbiorstwa” oraz zwrécil sig

o przygotowanie recenzji rozprawy doktorskiej. Recenzent wyzej wymienione pismo oraz

rozprawe doktorska otrzymat w dniu 6 czerwca 2023 r. i podjat si¢ przygotowania recenzji

zawierajacej oceng:

1) oryginalno$ci rozwigzania problemu naukowego;

2) ogoblnej wiedzy teoretyczne;;

3) umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autorke rozprawy

doktorskie;.

II. Temat rozprawy doktorskiej

Wyb6r tematu rozprawy doktorskiej pt. ,,Wplyw zwolnienia z podatku dochodowego
od 0s6b prawnych w specjalnych strefach ekonomicznych na warto$§é przedsiebiorstwa”, jako
rozprawy w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie Ekonomia 1 Finanse, w ocenie
Recenzenta w peli zashiguje na uznanie. Tematyka obszaru wartosci przedsicbiorstwa
w kontekscie dziatalnosci w specjalnych strefach ekonomicznych i zwolnien podatkowych jest

zjawiskiem stosunkowo mato rozpoznanym w aspekcie naukowym. Przygotowanie rozprawy
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w przedmiotowym temacie wpisuje si¢ réwniez w obszar praktyki gospodarczej. Temat
rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie, zaréwno ze wzgledu na aspekt prowadzenia

badan naukowych, jak tez jego wyjatkowsa oryginalnos$é.

III. Cel pracy oraz hipotezy

Autorka formutuje problem badawczy w kontek$cie mozliwo$ci ustalenia, czy
uzyskanie pomocy publicznej w specjalnej strefie ekonomicznej w formie zwolnienia z podatku
dochodowego od os6b prawnych zawsze prowadzi do wzrostu warto$ci przedsiebiorstwa.

W rozprawie Autorka formutuje dwa gldéwne cele:

1) ocena z perspektywy finanséw przedsigbiorstwa réznic w zasadach kalkulacji warto$ci
pomocy publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych w formie zwolnienia z podatku
dochodowego od o0so6b prawnych wynikajacych z przepiséw oraz stanowisk organdow
podatkowych 1 orzecznictwa sadowego;

2) adaptacja modelu ekonomicznej warto$ci dodanej do szacowania wartosci pomocy
publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych w formie zwolnienia z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych dla przedsigbiorstwa.

Jako cel metodyczny Autorka stawia mozliwos¢ wykazania przydatnos$ci zastosowania
miar efektywnosci finansowej do oceny konsekwencji wykorzystania pomocy publicznej
w specjalnych strefach ekonomicznych w formie zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb
prawnych oraz skonstruowanie metody szacowania wartosci publicznej w specjalnych strefach
ekonomicznych w formie zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych. W ocenie
Autorki cele utylitarne rozprawy doktorskiej polegaja na weryfikacji metody szacowania
wartosci pomocy publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych w formie zwolnienia
z podatku dochodowego od oséb prawnych z perspektywy finanséw przedsigbiorstwa na
wybranych studiach przypadkéw oraz poréwnaniu wartosci pomocy publicznej oszacowanej
na podstawie skonstruowanej metody z warto§ciami pomocy publicznej ustalanymi na
podstawie przepiséw oraz stanowisk organéw podatkowych i orzecznictwa sgdowego.

W zakresie teoriopoznawczym rozprawa ma na celu identyfikacje czynnikéw
determinujgcych warto$¢ pomocy publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych w formie
zwolnienia z podatku dochodowego od o0séb prawnych oraz identyfikacje wplywu zasad
korzystania z pomocy publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych w formie zwolnienia
z podatku dochodowego od 0s6b prawnych na finanse przedsiebiorstwa.

Intencjg Autorki jest zatem zwrdcenie uwagi na aspekt wartoéci przedsigbiorstwa

prowadzacego dziatalnos¢ w specjalnej strefie ekonomicznej w kontekscie udzielonej pomocy
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publicznej w obszarze zwolnienia podatkowego. W ocenie Recenzenta dwa podstawowe cele

rozprawy doktorskiej zostaty sformutowane prawidlowo i w petni koresponduja z jej tematem.

We wstepie pracy Autorka w rozprawie doktorskiej formutuje trzy hipotezy badawcze:
1) realizacja inwestycji w specjalnej strefie ekonomicznej nie jest warunkiem wystarczajacym

przyrostu wartoéci przedsigbiorstwa wynikajacego z prawa do zwolnienia z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych;

2) sposob rozliczen podatkowych w specjalnej strefie ekonomicznej wptywa na zmniejszenie
wartosci tarczy podatkowej;

3) warto$¢ pomocy publicznej ustalona zgodnie z zasadami wynikajacymi ze stanowisk
organéw podatkowych i orzecznictwa sagdowego nie odpowiada wartosci tej pomocy dla
przedsigbiorstwa.

W rozprawie doktorskiej Autorka nie podjeta si¢ proby sformutowania tezy,
tj. stwierdzenia, ktore zawsze jest prawdziwe. Autorka formutuje wylacznie hipotezy, ktore sg
twierdzeniami, wymagajacymi weryfikacji co do ich prawidlowosci lub zaprzeczenia.
W ocenie Recenzenta sformulowane przez Autorke hipotezy to raczej wnioski
z przeprowadzonych badafi. Zdaniem Recenzenta bardziej wilasciwa bytaby forma
przygotowania w oparciu o prawidtowo sformutowane cele pytan badawczych, a nie hipotez.

W rozprawie doktorskiej Autorka prowadzi badania w oparciu o metody ilo$ciowe oraz
jakos$ciowe. Badania wlasne przeprowadzone przez Autorke opierajg si¢ na metodach
wnioskowania: dedukcji, indukcji oraz analizy zwiazkéw przyczynowo-skutkowych.
Zastosowane przez Autorke metody badawcze w ocenie Recenzenta sa wtasciwe dla dyscypliny

Ekonomia i Finanse oraz tematu rozprawy doktorskie;.

IV. Ocena formalna i merytoryczna rozprawy doktorskiej

Na rozprawe doktorskg skiadaja sie: wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie, bibliografia,
spis tabel, spis rysunkdw, spis wykreséw oraz zalacznikow (s. 521, w tym sam tekst rozprawy
doktorskiej bez zatacznikow s. 262).

We wstepie Autorka formuluje problem badawczy, cele rozprawy, hipotezy oraz
dokonuje opisu poszczegdlnych rozdziatow rozprawy doktorskie;.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia ogdlna charakterystyke specjalnych stref
ekonomicznych, regulacji Unii Europejskiej dotyczacych pomocy publicznej w ramach
specjalnych stref ekonomicznych i harmonizacji krajowych regulacji prawnych w tym zakresie.
W rozdziale drugim Autorka przedstawita formalno-prawne zasady ustalania wartosci pomocy

publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych w formie zwolnienia z podatku
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dochodowego od o0séb prawnych jako obowigzujace metody okreslenia maksymalnych

korzyscei z tytutu dziatalnosci w takich strefach. Autorka przedstawila pojecie intensywnosci

pomocy publicznej, kategorie kosztéw kwalifikowanych, zasady dyskontowania pomocy
publicznej, a takze sposob kalkulacji warto$ci pomocy publicznej w specjalnych strefach
ekonomicznych.

W rozdziale trzecim Autorka prezentuje wlasna metode szacowania warto§ci zwolnienia
z podatku dochodowego od os6b prawnych w specjalnej strefie ekonomicznej z perspektywy
przedsigbiorstwa. W rozdziale tym Autorka dokonuje oceny waloréw aplikacyjnych
poszczegdlnych metod ustalania warto$ci przedsigbiorstwa dla celéw konstruowanej metody.
Autorka prezentuje rowniez zalozenia i koncepcje konstruowanej metody.

W rozdziale czwartym Autorka prezentuje efekty zastosowania metody szacowania
wartos$ci pomocy publicznej w formie zwolnienia z podatku dochodowego w specjalnych
strefach ekonomicznych na empirycznych przykladach funkcjonujgcych przedsicbiorstw.
Rozdzial ten zawiera podsumowanie przeprowadzonych studidw przypadkéw wraz
z przedstawieniem wnioskow.

W zakoficzeniu Autorka przedstawia uogoélnione podsumowanie przeprowadzonych
badan.

Ponizej Recenzent przedstawia spostrzezenia co do strony merytorycznej i formalne;j
rozprawy doktorskie;j:

1. Recenzent wysoko ocenia rozprawe doktorska pod wzgledem merytorycznym
i oryginalnosci prowadzonych badan. Autorce udalo si¢ przygotowaé wilasng metode
oszacowania wartosci przedsigbiorstwa w kontekécie udzielanej pomocy publiczne;.
Autorka wykazata si¢ duza wiedzg w zakresie udzielania i obliczania pomocy publicznej,
jak rowniez problematyki szacowania warto$ci przedsiebiorstw.

2. Na podkreslenie zastuguje réwniez interdyscyplinamy charakter rozprawy doktorskiej —
oprécz dyscypliny Ekonomia i finanse nalezy zauwazyé watki badawcze odnoszace do
dyscypliny Nauki prawne oraz dyscypliny Nauki o zarzadzaniu i jakosci.

3. Zdaniem Recenzenta najsilniejsza strona rozprawy doktorskiej stanowia rozdziaty trzeci
1 czwarty. W ocenie Recenzenta watek badawczy poruszony przez Autorke powinien by¢
kontynuowany w przedmiocie formutowania bardzie; szczegdtowych rozwigzan
W obszarze wartosci przedsigbiorstw w kontekscie udzielania pomocy publicznej.

4. Recenzent pozytywnie ocenia dobér wykorzystanych w rozprawie doktorskiej pozycji
literatury oraz spos6b wykorzystanych materialéw empirycznych. Bibliografia (literatura

zwarta 1 artykuty) ogétem obejmuje 118 pozycji, ponadto Autorka odwohije sie do



10.

r—

29 zrédet internetowych, 43 aktéw prawnych oraz 17 pozycji orzecznictwa
i pismiennictwa. Na podkreslenie zastuguje réwniez znaczna liczba pozycji literatury
i artykutéw obcojezycznych.

Recenzent nie znajduje uzasadnienia co do anonimizacji przedsigbiorstw, zwlaszcza
w kontekscie wskazania branzy oraz nazw przedsigbiorstw wykorzystanych jako
benchmark.

Mimo podkreslanego przez Recenzenta jako zaleta interdyscyplinarnego charakteru
rozprawy doktorskiej styl piSmiennictwa oraz przygotowanie przypisow i bibliografii
w obszarze aktow prawnych wskazuja, ze Autorka nie porusza si¢ tak biegle w obszarze
nauk prawnym w takim samym stopniu jak w obszarze ekonomii 1 finansow.

Recenzent nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w rozprawie doktorskiej, ze Autorka
prowadzi badania w obszarze ekonomicznej analizy prawa. Recenzent zauwaza wylgcznie
przedstawienie 1 analize regulacji prawnych oraz rozstrzygnig¢ sgdowych lub
administracyjnych w kwestiach dotyczacych zastosowanych zwolnien podatkowych
w specjalnych strefach ekonomicznych. Recenzent nie znalazi propozycji wnioskow de
lege ferenda oraz propozycji rozwigzan prawnych.

Tre$§¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej w peini odpowiada jej tytutowi, jednak
Recenzent zglasza zastrzezenia co do struktury rozprawy doktorskiej. Rozprawa doktorska,
co do zasady, powinna by¢ ona sformutowana w sposéb od ogétu do szczegdéhi. Zdaniem
Recenzenta rozprawa doktorska powinna rozpoczynac si¢ od kwestii swobody §wiadczenia
ustug i zasad konkurencji, nastgpnie przejs¢ do problematyki dozwolonej pomocy
publicznej w aspekcie prawa Unii Europejskiej oraz regulacji prawa krajowego,
przedstawienia specjalnych stref ekonomicznych jako mozliwosci zastosowania narzedzi
wsparcia w obszarze pomocy publicznej, a nastepnie — rozdziatu zwiazanego z autorskim
podej$ciem do szacowania warto$ci dodanej przedsigbiorstwa i rozdziatu empirycznego.
Recenzent dostrzega brak tak prowadzonego wywodu zwlaszcza w rozdziale pierwszym
1 drugim.

Autorka w rozprawie doktorskiej wskazuje na ,,ograniczenia dodatkowych elementow
i uwarunkowan o znikomym wptywie na wnioski koncowe” (s. 12). Zdaniem Recenzenta
powyzsze stwierdzenie powinno by¢ traktowane albo jako zatozenie, albo by¢ wynikiem
prowadzonych analiz.

Za niewlasciwe Recenzent uwaza postugiwanie si¢ przez Autorke pojeciem ,,Wspdlnoty

Europejskie”, w kontekscie zmian jakie zaszty w Unii Europejskiej.



11. Dyskusyjne, zwilaszcza w kontekécie Polski jest stwierdzenie, ze podstawowym
czynnikiem wzrostu jest innowacyjnosc (s. 24).

12. Recenzent ma réwniez zastrzezenia co do stylu piSmiennictwa oraz aspektéw formalnych
rozprawy. Przyktadowe pojecia uzyte zdaniem Recenzenta w niewtasciwej formie to
»adekwatnych do dziatalno$ci strefowych” (s. 4), ,,warto$ci publicznej” (s. 4), ,.art. 6 ust.
2 ustawy nowelizowanej” (s. 36), ,,zgodnie z przepisami przedsigbiorca ma prawo” (s. 55).
Recenzent zauwaza réwniez uchybienia stylistyczne, redakcyjne oraz interpunkcyjne.
Przyktadem moga by¢ usterki w przypisach (niewlasciwe przytaczania odwotan
1 bibliografii aktow prawnych). Powyzsze usterki powinny zosta¢ skorygowane przed

ewentualnym opublikowaniem rozprawy doktorskiej.

V. Konkluzja

Problem badawczy podjety przez Autork¢ w rozprawie doktorskiej jest istotny
1aktualny z punktu widzenia dyscypliny Ekonomia i Finanse oraz praktyki prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci inwestowania w specjalnych strefach
ekonomicznych. W przygotowanej rozprawie doktorskiej Autorka wykazata sie oryginalnoécia
przedstawienia rozwigzania problemu naukowego, wysokim poziomem ogdlnej wiedzy
teoretycznej 1 praktycznej w badanym zakresie, a takze — mimo pewnych uwag odnoszacych
si¢g do strony merytorycznej, metodologicznej oraz formalnej — umiejetno$cia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Watpliwosci oraz uwagi sformutowane przez Recenzenta nie
majg wagi o charakterze krytycznym, stanowiac raczej wskazdwki do wykorzystania przez
Autorke w przypadku prowadzenia dalszych prac badawczych. Na szczegdlne podkreslenie
zashugujg interdyscyplinarny charakter pracy oraz aplikacyjny charakter prowadzonych badan
w aspekcie wykorzystania metod o charakterze ilosciowym. Realizacja postawionego
w rozprawie doktorskiej celu przyczynita si¢ do wypelnienia wskazanej przez Autorke luki
badawczej, a badania w obszarze wartosci przedsiebiorstwa w kontekscie udzielonej pomocy
publicznej powinny by¢ kontynuowane.

W konkluzji Recenzent stwierdza, Ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza ogélng wiedze teoretyczna
Autorki oraz umieje¢tno$é samodzielnego prowadzenia przez Autorke pracy naukowej,
zatem spelnia warunki okresSlone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789, z p6zn. zm.). W zwiazku z powyzszym Recenzent wnioskuje o dopuszczenie

rozprawy doktorskiej do publicznej obrony.
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