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1. Uwagi wstepne

Podstawa wydania opinii jest pismo prof. dr hab. Grzegorza Konczaka,
Przewodniczacego Komitetu Naukowego Dyscypliny Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach z dnia 25 lutego 2020 r.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, obejmuje w swej czeéci
merytoryczne] pie¢ rozdzialow, wstep i zakorczenie, i zawiera sie na 273 stronach.
Czes¢ uzupelniajacg stanowi bibliografia obejmujaca 217 pozycji, w tym 55 netografii
oraz:

— spis tabel (w sumie 56);
— spis rysunkéw (w sumie 71);
— aneks obejmujacy zalgcznik w postaci trzech kwestionariuszy wiasciwych dla
badanych szlakéw. ,
Catloé¢ rozprawy doktorskiej, obejmujaca wilasciwag cze$¢ merytoryczng oraz czesé
uzupeiniajgca, miesci si¢ na 306 stronach.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawianymi rozprawom doktorskim,
przedlozona do recenzji praca powinna ,stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (...) oraz wykazywa¢ og6lng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej”!l. Majac to na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej
mgra Kajetana Sucheckiego, przyjeto nastepujace kryteria: znaczenie podjetej
tematyki, poprawnoé¢ w sformulowaniu celéw i hipotez badawczych, metodyka
badan, struktura rozprawy, strona formalna.

2. Znaczenie podjetej problematyki

Podjeta w rozprawie tematyka zachowan konsumenta turysty podrézujacego
na szlaku kulturowym nosi znamiona aktualnoséci i nowosci. Przemawiajg za tym
nastepujgce argumenty.

Po pierwsze rozwazania na temat konsumenta sa zawsze aktualne biorac pod
uwage, ze jest to podstawowy podmiot rynku, réwniez rynku turystycznego.

" Art. 13.1. Usiawy z dnia 14 marca 2003 r. o siopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakreste sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z pézn. zm,
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Identyfikowanie jego aktywnosci staje si¢ nieodlagcznym elementem funkcjonowania
ustugodawcow - kreatoré6w produktéw turystycznych. Jest to na tyle znaczace, ze
rola konsumenta turysty ulega ciaglej ewolucji, za sprawa dynamicznie
zmieniajgcego si¢ otoczenia.

Po wtére ludzie podrozuja coraz wiecej, coraz chetniej. Wedlug Swiatowej
Organizacji Turystyki w 2018 r. zrealizowano 1,4 mld podr6zy miedzynarodowych
1 bylo to o 6% wigcej niz w roku poprzednim?. Uprawianie turystyki nie ma juz
charakteru elitarnego, stalo si¢ ono osiggalne niemal dla kazdego, do tego przecietna
liczba podrozy w ciggu roku to wiecej niz jedna (przecigtna dla UE-28 to 4%).
Podr6zuje sie kroécej, ale czesciej. W $lad za tym, ujawnia si¢ trzeci argument
wzmacniajacy waznos¢ podjetej tematyki, a odnoszacy sie do sektora turystycznego,
ktérego rola w gospodarce swiatowe] jest nie do przecenienia. Turystyka generuje
10% Swiatowego PKB (dane za 2018 r.). Jest trzecig na $wiecie dochodowg branzg po
przemysle chemicznym i naftowym, a przed przemyslem samochodowym®*.

Wreszcie trzeba zaznaczy¢, ze zaprezentowane w dysertacji szlaki kulturowe sa
relatywnie malo opisywane w literaturze przedmiotu. Stanowia one atrakcyjny
produkt turystyczny, bedacy przedmiotem eksploracji turystéw, szczegélnie
turystow kulturowych. Murray i Graham pisza, ze , Bez wzgledu na skalg, esencjg
szlakéw jest fakt, iz lacza w sobie mozliwo$¢ konsumpcji kultury jako takiej
z punktami sprzedazy dobr i ushlug funkcjonujgcych wokot tej kultury i z nig
nierozerwalnie zwigzanych. Podobnie jak w przypadku zwigzku zabytkow
z turystyka w ogole, zachecajg do cigglego odkrywania miejsc, traktujgc je jako
swoistg inspiracje do rozwoju, wynikajgcg z nostalgii, pamieci i tradycji zwigzanych
z miejscami na szlaku”>. Miejsca te maja réznorodny charakter; tworzg je
w wiekszos$ci obiekty dziedzictwa materialnego, niematerialnego, jak np. Swiatynie,
wydarzenia kulturalne, dziedzictwo kulinarne itd. Ich réznorodnosé czyni zados¢
réznorodnoéci motywoéw podrézowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem recepcji
kultury.

Biorgc pod uwage powyzsze, wybér tematu rozprawy doktorskiej przez
mgra Kajetana Sucheckiego uzna¢ nalezy za wilasciwy, aktualny i waziny. Ze
wzgledu na wieloaspektowos$¢ rozpoznawanych kwestii, praca ta dostarcza wielu
cennych informacji - w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia,
a dotyczacych postgpowania turysty podrézujgcego szlakiem kulturowym -
bedacych rowniez uzytecznymi dla podmiotéw podazy rynku turystycznego na
obszarze szlaku kulturowego i w tym konteks$cie stanowi wklad Doktoranta do
nauki.

2 International Tourism Highlights 2018, Madrid, UNWTO 2019.

3 Eurostat (online data code: tour_dem_totot, tour_dem_tttot) [8.03.2020].

¢ W tym miejscu pragne podkreslic, ze przywolane wielkosci beda zgola odmienne dla branzy
turystycznej w 2020 r. ze wzgledu na skutki Koronawirusa, ktore nie sa do okreélenia, w czasie gdy
pisana jest recenzja.

5 M. Murray, B. Graham, Exploring the Dialectics of Route-based Tourism: the Camino de Santiago,
“Tourism Management” 1997, 8.
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3. Cel pracy i hipotezy badawcze

Cel glowny rozprawy, cele czgstkowe, hipotezy badawcze Doktorant zaprezentowat
we Witepie.

Celem gtownym rozprawy jest ,identyfikacja zachowain konsumentéw na szlaku
kulturowym, rozumianym jako rynek oraz sformutowanie typologii konsumentow na tym
rynku” (s. 5). Jego realizacja, zdaniem Doktoranta, wymagata (s. 5-6):

— oceny podazy towaréw i ustug oferowanych na szlaku kulturowym oraz jej
relacji z potrzebami - popytem, jaki zglaszaja konsumenci,

- identyfikacji zachowan konsumentéw na szlaku kulturowym oraz czynnikoéw
determinujgcych te zachowania,

- wskazania, ws$réd zidentyfikowanych czynnikéw  determinujacych
zachowania konsumentéw na szlaku kulturowym, znaczenia czynnikéw
ekonomicznych,

- wyr6znienia typéw konsumentéw na szlaku kulturowym,

— rozpoznania w konsumpgji na szlaku kulturowym znamion prosumpcji.

Za cel metodyczny Doktorant uznal opracowanie narzedzia badawczego
stuzacego przeprowadzeniu typologii konsumentéw na szlaku kulturowym,
natomiast za cel aplikacyjny - stworzenie zbioru informacji rynkowych przydatnych
przedsigbiorstwom obstugujacym ruch na szlakach kulturowych.

Szczegblowa lektura rozprawy mgra Kajetana Sucheckiego upowaznia do
nastepujgcych stwierdzen:

— cel giéwny sformulowano poprawnie, wyznaczajgc w nim kierunek podjetych
rozwazan,
— cele czgstkowe réwniez sformulowano poprawnie - dobrze wpisujg sie one

w cel gtéwny,

— cel glowny i cele czgstkowe s adekwatne do przyjetego zakresu rozprawy.

Okreélily one strukture rozprawy, a Doktorant przedstawiajac wyniki swoich

analiz konsekwentnie dazyl do ich realizacji, co ostatecznie osiagnat.

Obok celéw badawczych, hipotezy stanowia najwazniejszy punkt odniesienia

w dokonywaniu oceny wartoéci naukowej pracy. Autor przyjat hipoteze gléwna
w brzmieniu: ,na szlaku kulturowym, rozumianym jako rynek, konsumenci tworzg
niejednorodng grupg podmiotow. Oczekujg zaspokojenia potrzeb na roznym poziomie obstugi
z uwzglednieniem swoich mozliwosci finansowych” (s. 6). Hipoteza glowna pozwolita na
wyspecyfikowanie hipotez szczegélowych, tj.:

H1:Podaz produktéw na szlaku kulturowym nie zaspokaja zglaszanych potrzeb.

H2:Konsumenci na rynku, jakim jest szlak kulturowy, charakteryzuja sie
niejednorodnymi zachowaniami.

H3:Czynniki ekonomiczne nalezg do grupy najwazniejszych determinant
zachowar konsumentéw na szlaku kulturowym.

H4:Istnieje kilka typ6w konsumentéw na szlakach kulturowych, ktére wyrézniaja
sig zr6znicowanymi zachowaniami na tych rynkach.

Hb5:Konsumpcja na szlaku kulturowym posiada cechy prosumpcji, a konsument
ma mozliwos¢ wspoltworzenia turystycznego produktu systemowego, jakim jest
pobyt na szlaku kulturowym.
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Po lekturze pracy odnosnie do tej czesci stwierdzam, ze w kontekécie celow
rozprawy hipotezy zostaly postawione bez wigkszych zastrzezen. Sa one powiazane
ze sobg; okreslity kierunek i zakres rozwazan.

4. Metodyka badan

Przyjeta przez Doktoranta metodyka badawcza, zaréwno w warstwie teoretycznej,
jak 1 empirycznej jest poprawna. Doktorant wykorzystal metody wnioskowania
dedukcyjnego, analizy logicznej, metody dokumentacyjne i kwestionariuszowe.
Wykorzystano pozycje pismiennictwa naukowego krajowego i zagranicznego, choé
liczba tych ostatnich jest niezwykle skromna (tylko 13), co traktuje jako stabg strone
tej pracy.

Czes¢ empiryczna zostala opracowana na podstawie ZzZrodet wtérnych
1 pierwotnych.

Pierwsze z nich stanowily dostgpne dane dotyczgce ruchu turystycznego na
wybranych do badania szlakach kulturowych, tj. Szlaku $wietego Jakuba, Szlaku
Orlich Gniazd i Szlaku Zabytkéw Techniki Wojewo6dztwa Slaskiego. Z kolei zrédia
pierwotne pochodzily z wywiadéw bezposrednich i obserwacji uczestniczacej.

Wiasne badania bezposrednie Doktorant przeprowadzil przy wykorzystaniu
zestandaryzowanego kwestionariusza ~wywiadu. Ostateczng jego postac
zweryfikowaly badania pilotazowe przeprowadzone w formie indywidualnych
wywiadow poglebionych wéréd 15 konsumentéw turystow na Szlaku $w. Jakuba.
Wywiady bezposrednie zostaly przeprowadzone od kwietnia do sierpnia 2019 roku
na trasie trzech badanych szlakéw kulturowych (na kazdym szlaku kwestionariusz
byt dostosowany z nazwy do danego szlaku) na lacznej prébie 600 oso6b.

W badaniu wiaéciwym zastosowano dobér proby celowo-kwotowy, wedtug
kryteriow (cech) ple¢, wiek.

W opracowaniu danych postuzono si¢ wskaznikami struktur i podstawowymi
miarami statystyki opisowej. W analizach statystycznych wykorzystano analize
czynnikowy, a takze analiz¢ skupienn - zaréwno hierarchiczna analize skupien
metoda Warda, jak i niehierarchiczng analize skupieri metoda k-érednich.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzam, ze proces badawczy zostal
zaprojektowany starannie i w pelni umozliwil weryfikacje hipotez badawczych oraz
realizacje celow szczegotowych.

5. Struktura rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Stosowne
tresci zestawione zostaly w nastepujgcych czesciach pracy: wstep, pie¢ rozdziatow
oraz zakonczenie. Prace dopelnia bibliografia, spis tabel, rysunkéw i zalgczniki.

Wstep, zawarty na s. 4-9, stanowi przeglad zagadnien podejmowanych
w poszczeg6lnych rozdziatach pracy, opisuje warsztat badawczy oraz aplikacyjnosé
wynikéw dysertacji. Jest on poprawnie skonstruowany, wypelniajgc powierzone mu
funkcje w tego rodzaju pracach naukowych.
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Pierwszy rozdzial dysertacji pt. ,Szlak kulturowy jake rynek” poSwiecony zostat
kwestiom wprowadzajagcym do podejmowanej przez Doktoranta problematyki.
Autor wychodzi, i stusznie, od pojecia turystyki kulturowej, poprzedzonego
wyjasnieniem terminu turystyka i jej klasyfikacji. Szerokie spojrzenie na
przedmiotowe zjawisko pozwolilo skoncentrowaé¢ rozwazania odnos$nie do
gospodarki turystycznej prezentujac w jej obszarze liczne podmioty - réwniez
odpowiedzialne za ksztalt turystyki kulturowej - zwracajac przy tym uwage na
roznice miedzy przemyslem i gospodarka turystyczng. Chcac wyjasni¢ kategorie
turystyki kulturowej Autor podkreslit zwigzek miedzy kultura a turystyka, ktory
wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze , turystyka popularyzuje dobra kulturowe, a sama kultura
w duzej mierze stymuluje rozwoj turystyki” (s. 15). Autor przywotat liczne definicje
turystyki kulturowej m.in. za Ch. Beckerem, M. Lohmannem, B. Marciszewska,
A. Kowalczykiem i innymi, a za trafng, w stosunku do swoich rozwazan, uznat
definicje A.E. Szczepanowskiego (s. 18). Za cytowanym Autorem przywolal szes¢ jej
typéw, eksponujac roéwniez szereg jej funkcji w gospodarkach narodowych. Te
rozwazania daly podstawe do zaprezentowania rynku turystyki kulturowej
wydzielajgc jego strong podazowa i popytowa. Przedmiotem wymiany na tym rynku
jest produkt turystyczny. Doktorant pisze: ,, Na produkt turystyczny, ktérym jest pobyt
turysty w danym miejscu skiadajq sig inne produkty, bedgce elementami caloici pobytu”
(s. 22). W innych miejscach np. s. 24 i nast. analogicznie traktuje pobyt jako produkt.
Tymczasem w turystyce produktem jest: rzecz, ustuga, wydarzenie, impreza, obiekt,
szlak czy obszar, co zreszta Autor poprawnie nazywa na s. 25. W mojej opinii
przyjecie przez Doktoranta pobytu jako produkt turystyczny nie jest w swym zapisie
w pelni poprawne. Domniemywam, ze Autor uzyl skrotu myslowego, ktérym sig
postuguje w calej dysertacji, a,chodzilo Mu o sytuacje, ktéra opisuje R. Seweryn
piszac: ,Od momentu, kiedy turysci podrézujg w okreslonym celu, miejsce docelowe
ich pobytu stalo si¢ najwazniejszym produktem, jaki kupuja. W takim ujeciu (...)
[mowa jest o - przyp. A. Niemczyk] zlozonym produkcie turystycznym oferowanym
przez pewien obszar (produkt miejsce), a ksztaltowanym przez wiele réznych
podmiotow”e,

Doktorant precyzuje produkt turystyki kulturowej wydzielajgc jego elementy
podstawowe i elementy uzupelniajace. Przy okazji rynku turystyki kulturowej
przedstawia problematyke turysty kulturowego koncentrujgc si¢ na determinantach
jego aktywnosci turystycznej adaptowanych za V.T.C. Middletonem, ktory wydziela
determinanty: ekonomiczne, geograficzne, demograficzne, polityczno-prawne,
psychologiczne oraz wplyw mediow.

W podsumowaniu tego rozdzialu Doktorant zaprezentowal szlak kulturowy
jako rynek, to sedno tego rozdzialu przygotowujace czytelnika do dalszych tematéw
podjetych w pracy. Doktorant wychodzi od pojegcia szlaku turystycznego ujawniajgc
jego funkcje, a nastepnie prezentuje jeden z jego rodzajéw - tematyczny szlak
turystyczny jakim jest ,szlak kulturowy, ktory skupia sig wokot wartosci kulturowej lub
elementu dziedzictwa kulturowego, a kluczowq role petniq w nim atrakcje kulturowe” (s. 40).
To co najwazniejsze w tej czesci pracy to zaprezentowanie szlaku kulturowego jako
rynku. Literatura podaje, ze , Szlak zlozony jest z obiektow lub miejsc zwigzanych pewng

¢ R. Seweryn, Zastosowanie marketingu-mix na rynku turystycznym, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, Krakow 2008, 5.17.
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nadrzedng ideg, polgczonych trasq. Z kolei obszar, to zdeterminowany geograficznie produkt
turystyczny (moze nim byc region, gmina, park narodowy, miasto, itd.), wyroznionym
z powodu lokalizacji, ktora charakteryzuje sie wartoSciowymi walorami turystycznymi -
przyrodniczymi 1 kulturowymi” (s. 26). Majac na uwadze, Ze szlak jest specyficznym
przypadkiem produktu obszaru, a ten jest rozpatrywany jako rynek (np. rynek
warszawski), to mozna przyjac, ze szlak takze mozna analizowa¢ w takim ujeciu,
tym bardziej, ze ma on okreslone granice przestrzenne. Wysoko oceni¢ nalezy w tym
kontekscie sformulowanie autorskiej definicji szlaku kulturowego jako rynku
(osobiscie zastgpilabym sformulowanie: ,... na zdeterminowanym geograficznie szlaku
kulturowym ...” innym, tj. ... na zdeterminowanym geograficznie obszarze ...” (s. 43);
unikajgc thumaczenia, ze szlak kulturowy jest szlakiem kulturowym). Rynek ten
zostal opisany przez pryzmat jego elementéw i wzajemnych powigzan migdzy nimi.
Spojrzenie na te kwestie oceniam wysoko, podkresli¢ trzeba, ze wywéd ma charakter
autorski, co stanowi wkiad Doktoranta w rozw¢j dyscypliny naukowej - ekonomia.

Reasumujgc rozdzial pierwszy w warstwie merytorycznej oceniam dobrze, jest
on odpowiednim wprowadzeniem do rozwazan przedstawionych w dalszej czesci
dysertacji.

Rozdzial drugi pt. ,Konsument jako podmiot na szlaku kulturowym” prezentuje
stosowne dla niego tresci. Rozpoczynaja go teoretyczne rozwazania odnosnie do
konsumenta, w ktore, w sposéb klarowny, wkomponowana zostala definicja
prosumenta. Problematyka konsumenta jest nierozerwalnie zwigzana z kategorig
potrzeb, dlatego tez Doktorant podjal sie dalej przyblizenia tego terminu,
koncentrujac si¢ réwniez na potrzebach turystycznych. Uznajac, ze to potrzeby sa
punktem wyjscia wszelkich dzialarn ludzkich Doktorant zaprezentowal termin
zachowan rynkowych konsumehtow.

Konsumenci zostali potraktowani wieloaspektowo w dysertacji. Obok kwestii
definicyjnych, jak wyzej, zaprezentowano pewne ich typologie ujawniajace wlasciwe
im wzory zachowan rynkowych. Na tg¢ okolicznos¢ Doktorant przywotal wiele
definicji tego terminu odnoszac go réwniez do racjonalnosci. Zaprezentowane tresci
pozwolily Autorowi zwréci¢ uwage na zachowania konsumentéw na rynku ustug
turystycznych, specyfikujac te podmioty, ktére uczestnicza w turystyce kulturowej,
eksponujac ich typologie. Rozdzial wzbogaca autorski zestaw determinant zachowati
konsumentéw na szlaku kulturowym.

Konkludujac, stwierdzam, ze podjete w rozdziale drugim tresci dobrze oddajg
jego cel. Nakreslona przez Doktoranta specyfika uczestnika turystyki kulturowej
oraz determinant zachowan turystycznych tychze na szlaku kulturowym s$wiadczy
o Jego dobrej znajomosci podjetych rozwazan. Ogoélna ocena, co do tresci tego
rozdziatu rozprawy nie budzi zastrzezen.

Pragne doda¢, ze rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym jak i drugim sa
dowodem szerokiej i dobrej znajomosci literatury przedmiotu - umiejetnego jej
wykorzystania, formulowania wilasnych osgdéw. Niemniej jednak z racji, ze
dysertacja pisana jest w dyscyplinie ekonomia chcialabym zapyta¢ Doktoranta
o wskazanie wybranych teorii ekonomicznych adekwatnych do podjetego przez Niego tematu,
a poszerzajgcych te przedstawione w recenzowanej pracy.
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Rozdziat trzeci pt. ,Wybrane szlaki kulturowe - geneza, charakterystyka, znaczenie
dla gospodarki” prezentuje portfolio trzech szlakow kulturowych, tj. Szlaku §wietego
Jakuba, Szlaku Orlich Gniazd i Szlaku Zabytkéw Techniki Wojewddztwa Slaskiego
zroéznicowanych tematycznie, a ponadto formg ich eksploracji (pieszo, rowerem,
samochodem) i zasiggiem geograficznym (szlak regionalny, ponadregionalny,
migdzynarodowy).

Pierwszy z nich zostal opisany przez pryzmat symbolu (muszla), zakresu
przestrzennego i frekwencji. Przestawiono takze motywy podr6zowania po szlaku,
scharakteryzowano infrastrukture miejsca. Na koniec zaprezentowano, w oparciu
o dane liczbowe, wplyw pielgrzymowania do Santiago de Compostela na rozwoj
regionow, przez ktore przebiega szlak.

Kolejny z wymienionych wczesniej szlakoéw, to obszar odrebny tematycznie od
omowionego wczesniej, penetrowany pieszo lub rowerem. Szlak Orlich Gniazd jest
najstarszym w Polsce i jednym z najbardziej rozpoznawalnych szlakéw turystyczno
~kulturowych. W dysertacji zaprezentowano jego charakterystyke wraz z liczba
turystow odwiedzajgcych gminy zlokalizowane na szlaku.

Ostatnim ze wspomnianych wyzej jest Szlak Zabytkéw Techniki Wojewodztwa
Slaskiego penetrowany raczej samochodem, ale réwniez rowerem czy pieszo.
W odréznieniu od oméwionych, nie ma Scisle przyjetego przebiegu i sklada sie
z 42 obiektéw rozrzuconych po caltym wojewodztwie $laskim. Nie sg one polaczone
zadnym traktem, a kolejnos¢ zwiedzania i wybrana trasa jest dowolna. Szlak
scharakteryzowano przez pryzmat ewidencji obiektow na szlaku oraz frekwencji
odwiedzajgcych.

W rezultacie stwierdzam, ze Doktorant w sposéb wyczerpujacy
zaprezentowal obiekty badanta, nie zglaszam wobec tej czeéci pracy zadnych
zastrzezen merytorycznych. Calos¢ jest spdjna, a mysli przekazywane sag w sposob
czytelny, prosty.

Rozdzial czwarty pt. , Zachowania konsumentow na szlaku kulturowym - wyniki
badan” prezentuje wyniki pomiaréw pierwotnych. Doktorant poprzedzit je metodyka
wiasnych badan bezposrednich.

W badaniu zachowari konsumentéw na rynku - szlaku kulturowym zostaty
wykorzystane wywiady bezposrednie, w oparciu o autorskie narzedzie badawcze
sporzadzone w trzech wersjach - odpowiednio do kazdego szlaku. Wielkos¢ i dobor
proby na og6l nie budzi wigkszych zastrzezen. Badanie w formie wywiadu
bezposredniego przeprowadzono wiosna i latem 2019 roku w wyspecyfikowanych
miejscach na badanych szlakach.

Przedmiotem analiz podjetych przez Doktoranta byla m.in. ocenia stopnia
zaspokojenia potrzeb (Autor wyréznil ich 13, s. 154) ujawniajacych sie w zwiazku
z podréza na szlaku. I tak np. odnosnie do potrzeb noclegowych odnotowano, ze
najnizsza oceng w tym zakresie otrzymat Szlak $w. Jakuba, a najwyzszg Szlak Orlich
Gniazd. O ile w przypadku Szlaku $w. Jakuba i Szlaku Orlich Gniazd swoje
zadowolenie lepiej oceniali mezczyZni, to w przypadku Szlaku Zabytkéw Techniki
kobiety. Odnoénie do wszystkich potrzeb (13) w trakcie pobytu turystycznego
pozytywna oceng¢ ich realizacji wystawilo 88% badanych; najlepiej na Szlaku
Zabytkéw Techniki Wojewodztwa Slaskiego.
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Poziom zaspokojenia potrzeb konsumentéw (13 wspomnianych wyzej) na
szlakach kulturowych jest wypadkowa m.in. dostepnosci fizycznej i ekonomicznej.
Podjete przez Doktoranta badania pozwolity skonstatowa¢ m.in., ze ogélna ocena
dostepnosci fizycznej do towaréw i uslug na szlaku kulturowym jest lepsza, niz
w przypadku wigkszosci ocen dostepnosci do pojedynczych dobr; najwyzsza ocene
ogolnej dostepnoéci fizycznej zanotowano na Szlaku Zabytkéw Techniki
Wojewo6dztwa Slaskiego. Znacznie lepiej niz dostepnoéé fizyczna oceniona zostala
dostepnosci ekonomiczna; najlepiej na Szlaku $w. Jakuba.

Komparacja zglaszanych potrzeb oraz ocena poziomu ich zaspokojenia
pozwolila przyjrze¢ sie Doktorantowi strukturze asortymentowej koszyka zakup6ow
i determinant ich wyboru. I tak np. odnoénie do miejsca zakwaterowania
(komponentu/skladowej tegoz koszyka) badania pozwolily wskazaé¢ najczesciej
wykorzystywane miejsca noclegowe, ktérymi okazaly si¢ kwatery prywatne,
a najwazniejszg determinantg ich wyboru byta cena.

Do pogrupowania zidentyfikowanych czynnikéw wplywajacych na decyzje
zakupowe konsumentéw na szlaku kulturowym zastosowano analize gléwnych
skladowych jako metode analizy czynnikowej. Wysoko oceniam przyjecie
nazewnictwa pigciu grup czynnik6w determinujacych zachowania nabywcze na
szlaku kulturowym, tj. Nowoczesnoéc, Otoczenie konsumenta, Swiadomosc¢ zakupowa, Styl
zycia 1 Ekonomiczne aspekty zakupu oraz przyporzadkowanie im zmiennych. Wyniki
analiz statystycznych rozpoznaly czynniki o charakterze ekonomicznym jako
najwazniejsze determinanty nabywcze konsumentéw na szlakach kulturowych.
Podjeta przez Autora analiza pozwolila réwniez skonstatowaé, ze , konsumenci na
szlaku kulturowym stajg si¢ w pewnym stopniu wytwércami (wspotproducentami)
koncowego produktu turystycznegg, za jaki przyjeto pobyt na szlaku kulturowym” (s. 219),
tym samym rozpoznajac w nich prosumentow.

Reasumujgc rozdzial czwarty oceniam pozytywnie. Rezultaty badawcze zostaly
przedstawione rzetelnie w formie zestawien tabelarycznych, rysunkow.

Rozdziatl piaty pt. , Typologia konsumentow na szlakach kulturowych” podobnie jak
rozdzial wczesniejszy prezentuje wyniki pomiaréw pierwoinych. Tym razem
rozwazania odnoszg si¢ do segmentacji konsumentéw turystow. W tym celu opisano
ich profil przez pryzmat wieku, wyksztalcenia, statusu spoleczno-zawodowego,
statusu materialnego, wielkos¢ gospodarstwa domowego, miejsca zamieszkania
1 aktywnosci wolnoczasowej.

W prowadzonych rozwazaniach wysoko oceniam zaprezentowanie trzech
typologii turystow wedlug takich kryteriow, jak: kryterium psychograficzne,
kryterium zwigzane ze stylem zycia, a takze lacznie kryterium dotyczace preferenciji
konsumenta oraz Kkryterium poziomu konsumpcji i czestotliwosci zakupu.
Wykorzystujac hierarchiczng analize skupient metoda Warda z kwadratem odlegtosci
euklidesowej, oraz niehierarchiczng analize skupienn metoda k-$rednich Doktorant
wyspecyfikowal od trzech do szesciu typéw konsumentéw turystow na szlakach
kulturowych.

Uzywajac kryterium psychograficznego w dysertacji wydzielono nastepujace
segmenty: cichy uczestnik (26%), entuzjasta nowych doswiadczen (33,2%),
zamknigty na Swiat (15,6%) i pozorant (25,2%). Stosujac kryterium zwigzane ze
stylem zycia (spos6b spedzania czasu wolnego) Doktorant wyr6znil nastgpujace
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grupy: erudyta (258%), globtroter (45,5%), kanapowiec (28,7%). Trzecia
zaproponowana w dysertacji typologia konsumentéw na szlakach kulturowych
opiera si¢ na dwbch kryteriach (preferencje konsumenta oraz poziom konsumpgji
i czestotliwos¢ zakupu). Zgodnie z nig wyr6zniono: wycieczkowiczéw na szlaku
historycznym (21,3%), wycieczkowiczéw na szlaku tematycznym (17,5%), turysci
okotloweekendowi na szlaku historycznym (12%), turyéci okoloweekendowi na
szlaku tematycznym (15,8%), turysci érednioterminowi na szlaku pielgrzymkowym
(14,2%), turysci dlugoterminowi na szlaku pielgrzymkowym (19,2%).

Nie ma zadnej watpliwosci, Ze podjete przez Autora treéci sa przydatne dla
podmiotéw gospodarujgcych na szlakach kulturowych. W pierwszej kolejnosci
uzyteczno$¢ rezultatow badan jawi sie¢ w przeprowadzonej przez Doktoranta
segmentacji stuzacej m.in. lepszemu dostosowaniu oferty produktowej podmiotéw
strony podazowej do wymagan i potrzeb docelowej grupy klientéw. Sposréd
przeprowadzonych segmentacji Doktorant rekomenduje w tym zakresie zwlaszcza te
w oparciu o lgczne kryterium dotyczace preferencji konsumenta oraz kryterium
poziomu konsumpcji i czestotliwosci zakupu, ale rowniez w oparciu o kryterium
zwigzane ze stylem zycia. Kolejna przesltanka uzytecznosci rezultatow badan
dotyczy podjetych przez Autora watkéw odnoénie do opinii respondentow
wzgledem oferty produktowe] ustugodawcéw oferentéw. W tym obszarze wyniki
badaf potwierdzity, ze o ile 33% badanych nie zglasza zadnych zastrzezen
w przedmiotowym temacie, to pozostali wskazujg przynajmniej jeden rodzaj
produktu, ktéry powinien zosta¢ udoskonalony; w najwigkszym stopniu ustugi
punktéw informacji turystycznej. Respondenci wypowiadali si¢ rowniez odno$nie
do zalecanych przez nich udogodniefi na szlakach kulturowych, wéréd ktérych
zdecydowanie dominowaly parkingi.

W rezultacie stwierdzam, ze podjete w rozdziale piatym treSci wnosza wiele
nowosci i w tym zakresie stanowia wklad do nauki. Przeprowadzenie calego
wywodu uwazam za interesujgcy. Ma on charakter bardzo przemyslany i dojrzaly
wskazujacy na dobry warsztat badawczy Doktoranta.

Zakoniczenie rozprawy zawiera najistotniejsze osiggniecia w warstwie
teoretycznej i badan empirycznych. Odwolano si¢ w nim do celu gtéwnego i celow
szczegOlowych pracy oraz hipotez badawczych. Potwierdzono prawdziwosé
czterech z pieciu hipotez badawczych, w rezultacie potwierdzona zostala hipoteza
gléwna pracy. Uzasadniono aplikacyjnos¢ dysertacji ujawniajaca si¢ w opracowaniu
bogatego zbioru informacji rynkowych przydatnych przedsigbiorstwom
obstugujacym ruch na szlakach kulturowych.

Na koricu pracy umieszczona zostala bibliografia. Stanowia ja pozycje zwarte,
artykuly z czasopism i inne. Liczbe pozycji literaturowych wykorzystang do
przygotowania rozprawy oceniam na poziomie dobrym. Ich zakres odpowiada
tematyce rozprawy. Stanowi jg 162 pozycje, w tym 13 pozycji obcojezycznych
(W jezyku angielskim i niemieckim); znikoma liczba pozycji obcych jest staboscia
recenzowanej pracy. Pozycje zwarte uzupelnia netografia w liczbie 55. Trzeba
podkresli¢ udziat Doktoranta w bibliografii. Jego 4 publikacje dowodza znajomosci
podjetej tematyki.
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W swietle przedstawionych tresci rozprawe - jej czes$¢ teoretyczna i empiryczna
oceniam pozytywnie. Zaprezentowane w niej rozwazania sa wartosciowe dla catosci
pracy i przyczyniajg si¢ do realizacji zamierzonych przez mgra Kajetana Sucheckiego
celow. W rezultacie poprawnie oceniam strukture rozprawy. Praca zostata wlasciwie
skonceptualizowana.

6. Strona formalna

Praca od strony formalnej przygotowana zostala starannie. Lektura dysertacji jest
relatywnie latwa. Mysli przekazywane sa w sposob czytelny. Ich przejrzystosé
wzmacnia spojnos¢ tekstu. Mocng strong pracy jest rOwniez szata graficzna,
zwlaszcza przygotowane pod nadzorem Doktoranta schematy profili konsumentow
turystow szlakow kulturowych (s. 240-245). Autor nie ustrzegl sie jednak drobnych
bledéw edytorskich, jak np. bledy literowe, np. s. 80, 100, 103, 107 i nast.,, w tym
rowniez bledy w nazwiskach, np. s. 23; bledy jezykowe, np. 34, 46, 74, 82, 97 i nast.
oraz bledy formalne, jak np. zly zapis w bibliografii pozycji 68 i 108, gdzie
przywolani Autorzy de facto sa redaktorami cytowanych prac. Wskazane bledy
w Zzaden sposOb nie umniejszaja wartosci merytorycznej pracy.

7. Konkluzja koficowa

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca jest dojrzalym i wartosciowym
opracowaniem naukowym. Oftrzymane rezultaty analiz stanowig poglebienie
i w wielu fragmentach pozyskanie nowej wiedzy na temat rynkowego ujecia szlaku
kulturowego oraz wzoréw Zzachowan konsumentéw turystbw na szlakach
kulturowych.

Biorgc pod wuwage wszystkie przyjete kryteria oceny, Konstatuje,
iz recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska mgra Kajetana Sucheckiego
pt. ,Konsument na szlaku kulturowym -zachowania, typologia” odpowiada warunkom
okreSlonym w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki, gdyz zawiera ona nowe elementy wynikajace
z przeprowadzonych badann wiasnych Autora, ktére majg istotne znaczenie
praktyczne. W zwigzku z powyzszym wnosze do Komitetu Naukowego Dyscypliny
Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach o dopuszczenie
mgra Kajetana Sucheckiego do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

e Ny




