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Recenzja rozprawy doktorskiej
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ekonomicznej przedsi¢ebiorstw”
Promotor pracy: Prof. dr hab. Halina Buk

Promotor pomocniczy: Dr Jolanta Wartini-Twardowska

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Magdaleny Wiercioch pt. ,,Pomoc
publiczna na badania, rozw¢j i innowacje jako determinanta sytuacji ekonomicznej
przedsigbiorstw”. Promotorem rozprawy jest Pani prof. dr hab. Halina Buk, a promotorem
pomocniczym Pani dr Jolanta Wartini-Twardowska. Podstawa formalng recenzji jest pismo z
dnia 26 pazdziernika 2020 r. Pana Przewodniczacego Komitetu Naukowego Dyscypliny
Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, prof. dr. hab. Grzegorza
Konczaka, w sprawie powierzenia mi oceny rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wiercioch.
Recenzja ma na celu ustalenie czy rozprawa spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017, poz. 1789).

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa mgr Magdaleny Wiercioch i majgc na uwadze ustawowe

wymogi stwierdzam, ze spelnia ona wymagania stawiane tego typu pracom naukowym.
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Stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktéry dotyczy okreslenia
zwiazku miedzy pozyskiwang przez przedsigbiorstwa pomocg publiczng na badania, rozwdj i
innowacje a sytuacja ekonomiczng tych przedsigbiorstw. Treséé rozprawy dowodzi rowniez, ze
Autorka posiada ogolna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie finanse oraz umiejgtnosc
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Szczegélowe uzasadnienie mojej oceny
zamieszczam ponizej. Obejmuje ono uwagi dotyczace: tematu rozprawy: celu, hipotezy i
metod badawczych; uktadu rozprawy i jej zawartosci oraz strony formalnej i wykorzystanych

zrodet literatury.

Ocena tematu rozprawy

Prowadzona przez przedsigbiorstwa dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna
nalezy do kluczowych czynnikéw zwigkszajacych ich przewage nad konkurencyjnymi
podmiotami gospodarczymi. Stanowi ona podstawowy warunek rozwoju przedsigbiorstw, a w
konsekwencji przyczynia si¢ do ich przetrwania w coraz bardziej wymagajacej i zlozonej
rzeczywistosci.

Jednakze wiele przedsiebiorstw nie posiada wystarczajacych srodkow finansowych, aby
samodzielnie prowadzi¢ dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjng. Naprzeciw tym
ograniczeniom wychodza instytucje publiczne, udzielajace réznorakiej pomocy publicznej np.
w postaci programdéw pomocowych. Problem jednak w tym, ze menedzerowie
przedsigbiorstw czesto nie posiadaja wystarczajgcych informacji na temat dostgpnosci
konkretnych programéw pomocowych. Brakuje im rowniez wiedzy jak z takich rozwigzan
korzysta¢, a niejednokrotnie skomplikowane procedury, zwigzane z wnioskowaniem o pomoc
publiczna, zniechgcaja do angazowania si¢ W takie programy.

Warto rowniez zauwazy¢, ze udzielana przedsigbiorstwom pomoc publiczna zwieksza ich
przewage nad przedsigbiorstwami, ktére z takiej pomocy nie korzystaja. Z tego tez powodu

udzielanie pomocy publicznej podmiotom funkcjonujacym w gospodarce rynkowej winno
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byé wywazone i dorazne. Przedsigbiorstwa, ktore regularnie otrzymuja pomoc publiczng,
moga sie do niej najzwyczajniej przyzwyczai¢, co moze prowadzi¢ do lekcewazenia
sygnatow dochodzacych z rynku i paradoksalnie szkodzi¢ ich dziatalnosci.

Podjeta przez Doktorantke tematyka dotyczaca okreslenia zwiazku migdzy pozyskiwang
przez przedsiebiorstwa pomoca publiczng na badania, rozwoj i innowacje a sytuacja
ekonomiczna tych przedsigbiorstw, w mojej ocenie, jest niezwykle istotna i jak najbardziej
aktualna. Wypelnia ona bowiem luke badawczg dotyczaca roli pomocy publicznej na badania,

rozw6j i innowacje w kontekscie jej zwigzku z sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstw.

Cel, hipoteza i metody badawcze pracy

Przestanki wyboru tematu rozprawy Autorka przedstawila we wstepie, formulujgc w nim
rowniez cel gtowny pracy i cele szczegétowe oraz hipotezg.

Celem gléwnym pracy bylo .okreslenie powigzan wystepujacych pomiedzy pomoca
publiczna na badania, rozwdj i innowacje, a sytuacja ekonomiczng przedsigbiorstw
tworzacych klaster Dolina Lotnicza”. Cele szczegolowe (czastkowe) zostaly sformutowane
przez Autorke nastepujaco (s. 5):

1. ,JIdentyfikacja oraz ocena form i rodzajow pomocy publicznej na dziatalnosc
badawczo-rozwojowa ze szczegdlnym uwzglednieniem srodkéw z Unii Europejskiej.

2. Rozpoznanie najwazniejszych stymulatoréw i barier pozyskania pomocy publicznej na

badania, rozwoj 1 innowacje w Dolinie Lotniczej.

3. Rozpoznanie zrédel pozyskiwania $rodkéw przez przedsigbiorstwa Doliny

Lotniczej.

4. Rozpoznanie zwigzkéw pomiedzy wysokoscig udzielanej pomocy publicznej na

badania, rozwdj i innowacje, a wielkoscia i rodzajem beneficjenta w Dolinie Lotniczej.

5. Okreslenie rezultatdw niefinansowych wspierania klastra Dolina Lotnicza ze srodkow

pomocy publicznej na badania, rozwdj 1 innowacje.

6. Opracowanie rekomendacji dla polityki gospodarczej Polski w zakresie wsparcia

klastra Dolina Lotnicza oraz ustalenie wytycznych dla polityki regionalnej w zakresie

oceniania i przyznawania srodkéw finansowych na projekty badawczo-rozwojowe™.
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Cele czastkowe sformutowane przez Doktorantke s3 istotnymi, wyodrgbnionymi
problemami badawczymi podjetymi w kolejnych rozdziatach pracy. Mam jednak pewne
watpliwosci co do sposobu w jaki zostal ujety cel trzeci. W mojej ocenie cel ten zostal
sformulowany zbyt ogélnie, albowiem odnosi si¢ do wszystkich zrodet pozyskiwania
srodkow przez przedsigbiorstwa Doliny Lotniczej, nie zawezajac ich do zrodetl srodkow na
badania, rozwéj i innowacje (co bylo intencja Autorki). Watpliwosci budzi takze realizacja
pierwszego celu czastkowego: ,.Identyfikacja oraz ocena form i rodzajow pomocy publicznej
na dzialalnogé badawczo-rozwojowa ze szczegblnym uwzglednieniem srodkow z Unii
Europejskiej”. Moim zdaniem cel ten zostal zrealizowany czesciowo, bowiem zabraklo oceny
prezentowanych form i rodzajéow pomocy publicznej na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa.
Réwniez realizacja ostatniego celu czastkowego: ,,Opracowanie rekomendacji dla polityki
gospodarczej Polski w zakresie wsparcia klastra Dolina Lotnicza oraz ustalenie wytycznych
dla polityki regionalnej w zakresie oceniania i przyznawania $rodkéw finansowych na
projekty badawczo-rozwojowe” budzi pewien niedosyt. Wskazane byloby wyrazne
przedstawienie rekomendacji dla polityki gospodarczej Polski w zakresie wsparcia klastra
Dolina Lotnicza, jak réwniez wyeksponowanie proponowanych wytycznych dla polityki
regionalnej w zakresie oceniania i przyznawania érodkow finansowych na projekty
badawczo-rozwojowe. Dlatego tez chcialbym prosi¢ Doktorantke, aby w trakcie
publicznej obrony wskazala te rekomendacje i wytyczne, w szczegolnosci dotyczace
oceniania i przyznawania §rodkéw finansowych na projekty badawczo-rozwojowe.

W nawiazaniu do podjetego problemu badawczego oraz postawionych celow Autorka
sformulowata nastepujaca hipotezg: ,.pozyskanie pomocy publicznej na badania, rozwdj i
innowacje determinuje sytuacj¢ ekonomiczng przedsigbiorstw”. Jednak w zakonczeniu
pracy Doktorantka nie ustosunkowala si¢ bezposrednio do tego czy postawiona hipoteza
zostala zweryfikowana pozytywnie, czy negatywnie. Z tego powodu prosz¢ Doktorantke,
by podeczas publicznej obrony odniosla si¢ do tej kwestii z odpowiednim uzasadnieniem.

Po sformutowaniu hipotezy badawczej Autorka postawila we wstepie rozprawy pytania
poboczne, ktore w wigkszosci majg swoj wyraz w celach czgstkowych. Niezrozumiale jest
natomiast dla mnie zdanie zawarte we wstepie pracy: ,.Po jej zweryfikowaniu [hipotezy]
rozstrzygniete zostang poboczne pytania badawcze, z ktérych pig¢ pytan bedzie stanowilo
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zbior odpowiedzi o charakterze otwartym, za$ dwa z nich bgda mierzyly poziom korelacji
pomiedzy badanymi zjawiskami (...)". Jak pytania moga stanowi¢ zbior odpowiedzi czy
mierzy¢ poziom korelacji?

We wstepie pracy Autorka co prawda nie zawarla informacji o zastosowanych metodach
badawczych, jednakze uczynita to w rozdziale pierwszym oraz czgsci empirycznej rozprawy.
Jak podaje Autorka ,,projekt badawczy zrealizowano przy zastosowaniu podejscia ilosciowo-
jakosciowego z wykorzystaniem studium przypadku™ (s. 14). W nastepstwie czego swoje
badania doktorantka oparla na metodzie badan ankietowych oraz metodach statystycznych.
Doktorantka nie wspomniata natomiast m. in. o analizie literatury, analizie aktow prawnych,

metodzie poréwnan czy metodzie dedukeji, ktore rowniez zastosowata w swoich badaniach.

Uklad rozprawy i ocena merytoryczna jej zawartosci

Recenzowana rozprawa liczy 214 stron. Sklada sie ze wstgpu, czterech rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii, zatacznika 1, zalgcznika 2, spisow: tabel, rysunkow, wykresow i
schematow.

Tres¢ pracy odpowiada jej tytutowi. Ogolng strukturg rozprawy oceniam jako poprawna.
Pragne jednak zauwazy¢, ze stworzenie rozdziatu pierwszego poswigconego przedmiotowi
badan i zalozen badawczych nie jest typowym rozwigzaniem w pracach doktorskich.
Poruszane w tym rozdziale zagadnienia zazwyczaj znajduja swoje miejsce w czgsci
empirycznej pracy.

Pozostale rozdzialy rozprawy (drugi i trzeci) majg charakter teoretyczny, natomiast
rozdzial czwarty to rozdzial empiryczny, w ktorym zaprezentowano wyniki
przeprowadzonych badan. Podkreslic nalezy, ze tresci bgdace przedmiotem rozwazan
poszezegdlnych rozdzialéw rozprawy zostaly zaprezentowane w sposob logiczny. Ponadto
kazdy z czterech rozdzialéw pracy zawiera podrozdzial w postaci podsumowania. Takie
rozwiazanie oceniam bardzo pozytywnie, albowiem w kazdym podsumowaniu ujgto

kwintesencje poruszanych zagadnien.

Kierownik Katedry: dr hab. Mariusz Andrzejewski, prof. UEK
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow
Sekretariat: pawilon F, pok. S13A, tel. +48 12 293 56 46, tel./faks +48 12 293 50 41, www.uek krakow.pl 5



UNIWERSYTET
EKONOMICZNY KATEDRA '
W KRAKOWIE RACHUNKOWOSCI FINANSOWEJ

W ramach pierwszego rozdziatu (s. 12) Autorka przedstawita przedmiot badan i zalozenia
badawcze dotyczace niniejszej rozprawy. Poruszyla w nim kwestie metodyki badan, etapow i
narzedzi badawczych, doboru proby badawczej oraz procedury gromadzenia danych.
Jednakze uporzadkowana strukture tego rozdziatu zaburza istnienie tekstu pomigdzy tytutem
rozdziatu 1 a podrozdziatu 1.1.

W mojej ocenie Autorka stusznie wybrala przedsiebiorstwa tworzace Stowarzyszenie
Dolina Lotnicza jako podmiot badan oraz w wystarczajagcy sposéb uzasadnila swoj wybor.
Przyjeta réwniez okres badawczy obejmujacy lata 2010-2017 odpowiednio go uzasadniajac.

W rozdziale drugim (pierwszym teoretycznym) pt. .Pomoc publiczna na dzialalnosc
badawczo-rozwojowa i innowacyjna w Polsce™ (38 stron) Autorka przedstawila istotg i cechy
pomocy publicznej. Oméwita réwniez rodzaje i formy tej pomocy, a takze opisata ogdlne
zasady i procedury zwiazane z jej udzielaniem. W dalszej czgSci wspomnianego rozdziatu
Doktorantka scharakteryzowata programy rzadowe dla dzialalnosci badawczo-rozwojowej i
innowacyjnej oraz programy operacyjne Unii Europejskiej wspierajace dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa i innowacyjna.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze uporzadkowang strukture tego rozdzialu zaburza istnienie
tekstu pomiedzy tytulem rozdzialu 2 a podrozdzialu 2.1. Podobna kwestia dotyczy
zamieszczenia tekstu i rysunku 4 miedzy podrozdziatem 2.2. a punktem 2.2.1., a takze tekstu i
tabeli 5 pomiedzy podrozdzialem 2.5. a punktem 2.5.1. Wspomnie¢ takze trzeba, ze w
podrozdziale 2.1. pt. ,Istota i cechy pomocy publicznej w $wietle polskich i unijnych
regulacji” Autorka w glownej mierze odniosta si¢ do regulacji unijnych, praktycznie
pomijajac polskie regulacje w tym zakresie (zaledwie 2 zdania dotycza sytuacji w Polsce).
Ponadto warto byloby uatrakcyjni¢ podrozdzial 2.1. o szerszy przeglad definicji pojecia
.pomoc publiczna” zawartych w literaturze. W mojej ocenie takie rozwigzanie istotnie
wzbogaciloby ten podrozdziat od strony teoretycznej.

Chciatbym takze zwrocié¢ uwage, ze w strukturze podrozdziatu 2.2. Autorka niepotrzebnie
wyszezegélnita dodatkowe punkty 2.2.1., 222, czy 2.2.3., poniewaz zawarte W nich
charakterystyki dotyczace rodzajow pomocy (zwlaszcza regionalnej i sektorowej) sa na tyle
krotkie, ze zajmuja zaledwie 1,5 strony, a w przypadku pomocy sektorowej tylko pot strony.
Niezrozumialy jest dla mnie réwniez rysunek 4 (zamieszczony w podrozdziale 2.2. s. 30), z
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ktorego wynika, ze pomoc publiczna dzieli sie na: pomoc de minimis, pomoc¢ publiczng
oraz wsparcie publiczne niestanowigce pomocy publicznej.

Jesli za$ chodzi o podrozdziat 2.5. poswigcony przedstawieniu wsparcia rzadowego dla
dziatalnodei badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, nalezy podkresli¢, ze Autorka opisuje w
nim rozne rodzaje programow rzadowych, jednakze w wielu przypadkach ogranicza sig
wylacznie do wyszczegolnienia podzialéw tych programow czy wrecz wymienienia ich nazw,
co mija si¢ z celem tego podrozdziatu i znacznie ogranicza jego przejrzystosé. Zdaje sobie
sprawe, ze programow pomocowych jest na tyle duza liczba, ze nie sposéb wszystkie
scharakteryzowa¢, jednak moze warto byloby rozwazy¢ zwigkszenie liczby rozdziatow
teoretycznych rozprawy i wigcej uwagi poswieci¢ poruszanym zagadnieniom.

Trzeci rozdzial rozprawy (drugi teoretyczny), zatytutowany ,,Uwarunkowania sytuacji
ekonomicznej jednostki gospodarczej™ (54 strony) Autorka poswigcila zdefiniowaniu pojecia
.sytuacja ekonomiczna”, sposobom badania tej sytuacji, okresleniu roli rentownosci w
ksztaltowaniu ~ sytuacji ~ekonomiczne] przedsiebiorstw,  charakterystyce mikro- i
makroekonomicznych —uwarunkowan — sytuacji ekonomicznej, podkresleniu znaczenia
dzialalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej dla poprawy sytuacji ekonomicznej, a
takze ukazaniu strategicznego znaczenia pomocy publicznej na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa i innowacyjng w kontekscie ksztattowania sytuacji ekonomicznej, jak réwniez
charakterystyce  sytuacji ckonomicznej i uwarunkowan  prawnych podmiotow
funkcjonujacych w ramach sieci innowacji oraz klastrow. Poruszane w tym rozdziale kwestie
uwazam za jak najbardziej uzasadnione z punktu widzenia tematyki tego rozdzialu.

W  podrozdziale 3.1. pt. _Definicja i pomiar sytuacji ekonomicznej podmiotu
gospodarczego” Autorka podkresla, ze okreslenie .sytuacja ekonomiczna” podmiotu
gospodarczego rzadko bywa wprost definiowane w literaturze oraz ze czgsto uzywane jest
zamiennie z okresleniem sytuacji finansowej”. Z tego tez powodu podjeta probe
zdefiniowania tego pojecia oraz postanowila zbadac determinanty sytuacji ekonomiczne]
podmiotéw gospodarczych. Nalezy docenié¢ trud Doktorantki w tym zakresie, jednakze cigzko
zgodzi¢ si¢ z zaproponowang definicja. Autorka pisze (s. 62) ..Przez sytuacje ekonomiczng
nalezy rozumie¢ wszystkie informacje charakteryzujace zjawiska ekonomiczne zachodzace w
danej jednostce gospodarczej. Maja one na celu przede wszystkim oceng badanego podmiotu
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jako catosci, réznego rodzaju zaleznosci i zwigzkow pomiedzy poszezegdlnymi elementami
tejze calosci”. Nasuwaja sig zatem oczywiste pytania:

- czy mozna ,,sytuacje” utozsamia¢ z ,.informacjami™?

- czy ..informacje” moga ocenia¢ badany podmiot?

Moim zdaniem nie. Sytuacja czy to ekonomiczna, czy jakakolwiek inna, to przeciez jakis
stan, ogdl warunkow, w ktorych cos$ lub kto$ sig¢ znajduje. Z kolei informacje mogg by¢
wykorzystane do oceny, jednak same w sobie nie oceniaja.

Kolejne moje watpliwosci dotycza stwierdzenia ,,pomiar sytuacji ekonomicznej™ uzytego
w nazwie podrozdziatu 3.1. Przyznam, ze nie spotkalem sie dotychczas z takim podejsciem.
Moim zdaniem mozna mierzy¢ konkretne zjawiska, konkretne wielkosci, jak np. wynik
finansowy. Natomiast sytuacje ekonomiczng czy tez sytuacje finansowg mozna bada¢ lub
analizowaé, albowiem o jej istocie stanowi nie jeden czynnik, lecz wiele elementow, ktore
dopiero zespolone razem pozwalaja na ocen¢ danej sytuacji.

Ze wzgledu na to, ze rozwazania prowadzone przez Doktorantke w tym podrozdziale
uwazam za wyjatkowo wazne, dlatego prosze¢, aby je przemySlala, odpowiednio
uporzadkowala i w trakcie publicznej obrony wyjasnila co rozumie pod poj¢ciem:

- sytuacji ekonomicznej podmiotu gospodarczego,

- sytuacji finansowej podmiotu gospodarczego,

oraz zeby odniosla si¢ do kwestii ,pomiaru sytuacji ekonomicznej”.

Nastepna moja uwaga dotyczy podziatlu prezentowanego w podrozdziale 3.1. (s. 63).
Autorka, powolujac si¢ na wiele autorytetow zajmujacych si¢ tematyka analizy finansowej.
pisze: ,.Caloéciowa analiza sytuacji ekonomicznej jednostki gospodarczej najczgscie)
dzielona jest na:

- analize techniczno-ekonomiczng — (...),
- analize finansowa — (...)".

Pragne zauwazy¢, ze podziat ten dotyczy nie tyle analizy sytuacji ekonomicznej, co analizy
ekonomicznej, ktéra moze by¢ traktowana jako dyscyplina naukowa, metoda badawcza czy
narzedzie zarzadzania.

W kolejnym podrozdziale 3.3. pt. ,,Rentownos¢ jako cel w dgzeniu do korzystnej sytuacji
ekonomicznej” Autorka stusznie dostrzega réznicg pomigdzy osigganiem zysku przez

Kierownik Katedry: dr hab. Mariusz Andrzejewski, prof. UEK

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31 510 Krakow

Sekretariat: pawilon F, pok. 513A, tel. +48 12 293 56 46, tel./faks +48 12 263 50 41, www.uek krakow.pl 8
}



UNIWERSYTET

EKONOMICZNY KATEDRA '
W KRAKOWIE RACHUNKOWOSCI FINANSOWEJ

przedsiebiorstwo a rentownoscia tego przedsiebiorstwa. Jednakze nie zgadzam si¢ ze
stwierdzeniem Doktorantki (s. 70): ..Z kolei bez zysku samego w sobie przedsigbiorstwo nie
moze istnie¢, a wiec nie moze by¢ rentowne”. W srodowisku gospodarczym funkcjonuje
wiele przedsiebiorstw, ktore nie osiagaja zysku (wrecz ponosza straty), ich dzialalnos¢ nie jest
rentowna, a ich istnienie nie jest zagrozone, z uwagi na posiadanie wysokiej piynnosci
finansowej 1 wyplacalnosci.

W dalszej czesci tego podrozdziatlu Autorka (s. 70) pisze, ze: ,Przywolane wskazniki
rentownoéci sa wiec jedna z najistotniejszych miar efektywnosei funkcjonowania
przedsigbiorstwa i informujg o jego sytuacji ekonomicznej. W zwigzku z tym zostaly one
wybrane jako wskazniki warto$ciujace dla badanego w rozprawie zjawiska”. Z kolei na
nastgpnej stronie tego podrozdziatu (s. 71) Doktorantka zaznacza, ze: Analizujac sytuacje
ekonomiczna przedsiebiorstw koncentrowano si¢ na analizie wskaznikow rentownosci
podstawowej dzialalnosci podmiotu. Dyktuja to bowiem wzgledy objetosciowe rozprawy.
Doglebna analiza sytuacji ekonomicznej w oparciu o analizg finansowa 1 techniczno-
ekonomiczna, przy uwzglednieniu szeregu wskaznikow dostgpnych w literaturze dla
wszystkich przedsiebiorstw Doliny Lotniczej, bytaby bowiem mocno utrudniona dla jednej
osoby”. Zgadzam si¢ z Autorka, ze przeprowadzenie kompleksowej analizy sytuacji
ekonomicznej tak znacznej liczby przedsigbiorstw bytaby nie lada wyzwaniem. Jednakze w
mojej ocenie Autorka nie uzasadnita w wystarczajacy sposob dokonanego przez siebie
wyboru wlasnie wskaznikow rentownosci do badania sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw.
Réwnie dobrze mozna bylo przyjaé np. wskazniki plynnosci finansowej czy wskazniki
zadtuzenia.

W kolejnych czesciach rozdzialu trzeciego Autorka w ciekawy sposob przedstawila
mikro- i makroekonomiczne uwarunkowania sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw oraz
ukazala dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna jako istotny element ksztattujacy
sytuacje ekonomiczng przedsigbiorstwa. Doktorantka przytoczyla wiele ciekawych definicji
pojecia .innowacje”, czym znacznie wzbogacita prac¢ od strony teoretycznej. Autorka
podkreslita ponadto, Ze pojecia .innowacji” oraz “dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j”
bywaja niejednokrotnie ze soba utozsamiane. Chcialbym zatem prosic Doktorantke o
przedstawienie swojego stanowiska w tej kwestii podczas publicznej obrony.
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Rozdzial trzeci rozprawy zawiera rowniez punkt 3.6. pt. ,.Strategiczny wymiar pomocy
publicznej”. W punkcie tym Autorka ukazala strategiczny wymiar pozyskiwania pomocy
publicznej na dziatalnosé¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjng w przedsigbiorstwie z punktu
widzenia jego sytuacji ekonomicznej. W moim przekonaniu wskazane bytoby zmodyfikowac
nazwe tego podrozdziatu, aby ukaza¢ jego zwigzek z sytuacjg ekonomiczng przedsigbiorstwa
i tym samym wskaza¢ cel umieszczenia go w rozdziale trzecim, a nie np. rozdziale drugim
niniejszej rozprawy, ktory poswigcony byt zagadnieniom pomocy publicznej.

Czwarty rozdzial rozprawy (empiryczny) pt. ..Sytuacja ekonomiczna przedsigbiorcow
badanego klastra” (s. 53) po$wigcony zostal prezentacji i analizie wynikow badan
empirycznych Autorki. W pierwszej jego czgsci zaprezentowano historie przemystu
lotniczego oraz dokonano charakterystyki opisowej badanego klastra. Nastegpnie wskazano
determinanty i bariery pozyskiwania pomocy publicznej przez czlonkéw Stowarzyszenia
Dolina Lotnicza. Wykorzystano w tym celu wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod
przedsigbiorcow Stowarzyszenia.

Z kolei podrozdzial 4.4. poswigcono analizie struktury pozyskiwanej pomocy publicznej
przez czlonkéw Stowarzyszenia Dolina Lotnicza. W przeprowadzonych analizach
statystycznych wykorzystano dane pozyskane z Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Chee zwrécié uwage, ze uporzadkowang konstrukcje tego podrozdziatu zaburza istnienie
tekstu, tabel i wykresow miedzy tytulem punktu 4.4. a tytulem bardziej szczegolowego
podpunktu 4.4.1. Moim zdaniem Autorka niepotrzebnie wyszczegolnita dodatkowe punkty
4.4.1. oraz 4.4.2., gdyz zawarte w nich charakterystyki sa zbyt krotkie. Poza tym sposob
prezentacji wynikow przeprowadzanych analiz jest mato przejrzysty. Brakuje opisu skrotow
zastosowanych w tabelach (raz liczba .n” oznacza liczbg jednostek, a raz liczbe
dofinansowan), ponadto pomylona jest numeracja wykresow i zdarza sie powielanie
prezentowanych informacji np. wykres 17 i tabela 21 (s. 139).

Podrozdziat 4.5. przedstawia wyniki przeprowadzonych przez Autorke analiz
niefinansowych rezultatéw wspierania Doliny Lotniczej ze srodkow publicznych na badania,
rozwdj i innowacje. Wykorzystano w tym celu wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod
przedsiebiorcow Stowarzyszenia. W tym przypadku Doktorantka przyjela okres badawczy
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obejmujgcy lata: 2009-2017, a nie jak wezesniej zalozyta okres: 2010-2017. Moim zdaniem
raz przyjety do badan okres badawczy nie powinien by¢ zmieniany.

W kolejnym podrozdziale 4.6. Autorka dokonala analizy przyjetych do badania
wskaznikow rentownosci przedsigbiorstw zrzeszonych w ramach klastra Dolina Lotnicza oraz
podjeta prébe okreslenia wplywu pozyskanej pomocy na badania, rozwoj i innowacje na
wskazniki rentownosci. Podstawe przeprowadzonych analiz statystycznych z wykorzystaniem
wskaznikéw rentownosci stanowily dane pozyskane ze sprawozdan finansowych jednostek
zrzeszonych w ramach Doliny Lotniczej za lata 2010-2017 lub przynajmniej za kilka lat z
tego okresu, z racji braku dostgpnosci wszystkich sprawozdan finansowych. W mojej ocenie
do badan nalezalo przyja¢ stata grupe przedsigbiorstw, ktorych sprawozdania finansowe byty
dostepne za caly okres badawczy, aby zapewni¢ pelng poréwnywalnos¢ uzyskanych
wynikow.

Ostatnig cze$é rozdzialu czwartego stanowi podrozdzial 4.7.. w ktérym Autorka
przedstawila argumenty przemawiajgce za dalszym wspieraniem klastra Dolina Lotnicza w
ramach udzielanej pomocy publicznej.

W zakonczeniu Autorka ogélnie nawiagzala do podjetego w rozprawie problemu, a
nastepnie odniosta si¢ do realizacji postawionych sobie celow prezentujac wnioski z
przeprowadzonych badan. Zaproponowata takze kierunki dalszych badan zwiazanych z
podjeta w pracy tematyka.

Podsumowujac oceng merytoryczng pracy. pragng podkreslic, ze mimo zgloszonych
powyzej uwag, w niektorych przypadkach dyskusyjnych, oceniam ja pozytywnie. Wnioski
plynace z przeprowadzonych przez Doktorantke badan stanowia wklad w badania naukowe i

$wiadcza o znajomosci badanej problematyki przez Autorke.

Uwagi formalne i zrodla pracy

Rozprawa spetnia wymogi formalne stawiane pracom doktorskich, jednakze praca zostala
opracowana z malg starannoscig. Prezentowane w poszczegolnych rozdziatach tabele,
wykresy czy rysunki sa w wielu przypadkach niezapowiadane wczesniej w tekscie pracy, a na

dodatek tabele sa dzielone choé przy lepszej organizacji technicznej pracy datoby si¢ tego
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unikna¢. Jak juz wspominalem we wezesniejszych uwagach numeracja wykresow jest
niezgodna ze wskazanymi w tekscie (np. wykres 16 czy 18), a zapowiadany w podrozdziale
4.3.3. wykres 14 (s. 132) umieszczony jest w punkcie 4.4. (s. 137) i dotyczy zupelnie innej
kwestii niz zapowiadana.

Ponadto w wielu przypadkach Autorka nie stawia odsylaczy (przypisow) do odpowiedniej
literatury mimo, ze prezentowane informacje nalezatoby podeprze¢ odpowiednio powolanym
zrodlem np.:

-s. 3 — Autorka powoluje si¢ na stwierdzenie brytyjskiego ekonomisty Ch. Freemana (brak
przypisu),

-'s. 27 — Autorka charakteryzuje klauzule standstill (brak przypisu),

- 's. 29 — Autorka wyszczegolnia w punktach obszary, do ktorych rozporzadzenie nie ma
zastosowania (brak przypisu),

- s. 32 — wyszezegolnienie w punktach dodatkowych elementow raportu UOKIK (brak
przypisu).

Zdarzaja si¢ takze przypadki, w ktorych Autorka w nieprawidlowy sposob stosuje
punktatory (wyszczegolnienia), np.:

- 5. 45 — w punktatorach zastosowano i kropkg, i nawias,

- s. 52 — w punktatorach po kropce wstawiono tekst z matej litery, a powinno by¢ z duzej
litery i na konicu punktatora powinna by¢ umieszczona kropka zamiast przecinka,

- 5. 149-150 — w punktatorach po kropce wstawiono tekst z malej litery, a powinno by¢ z
duzej litery i na koficu punktatora powinna by¢ umieszczona kropka zamiast przecinka,

-s. 150-151 — w punktatorach po kropce wstawiono tekst z malej litery, a powinno by¢ z
duzej litery i na konicu punktatora powinna by¢ umieszczona kropka zamiast przecinka,

Praca na ogdl napisana jest poprawnym jezykiem, cho¢ zdarzajg sie bledy stylistyczne,
gramatyczne czy nawet ortograficzne oraz literowki. Np.:

- s. 24 — Autorka pisze: ,,W kontekscie tak zdefiniowanej pomocy publiczne;] nalezatoby sie
przyjrze¢ blizej dwom cechom charakterystycznym dla tego zagadnienia: - zrodia
finansowania, - selektywny charakter”; [powinno by¢: - Zrédiom finansowania, -

selektywnemu charakterowi],
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-'s. 27 — Autorka pisze: ,,W polskich i europejskich aktach prawnych znalez¢ mozna rozne
rodzaje wsparcia publicznego (..)” — a chyba chodzito o regulacje albo informacje dotyczace
wsparcia, a nie 0 samo wsparcie,

- 5. 116 — Autorka pisze: .. (...) ze to wlasnie one mogg i powinni by¢ (...)",

s. 136 — Autorka pisze: ,,Dane zastane dotyczace pomocy publicznej (...)” (?),

-'s. 167 — Autorka pisze: ,Dokladnie takie same wnioski ptyng z analizy Doliny Lotniczej

.7 (),
- s. 168 — Autorka pisze: ,,Podczas rozméw z duzymi przedsigbiorstwami podkreslali oni
(..)" (),

s. 170 — Autorka pisze: ..(...) istotne statycznie (...)”, a powinno byé ,.istotne statystycznie”.
-s. 77— ,,W 1980 roku Japonski uczony...” — przymiotnik pisany z duzej litery,
- s. 99 tabela 15 — przymiotniki ,Produktowe”, .Procesowe”, ,,Organizacyjne”,
.Marketingowe™ pisane z duzej litery,
-s. 103 tabela 16 — przymiotniki ,,Pozytywne”, ..Negatywne”, ,,Wewnetrzne”, LZewnetrzne”
pisane z duzej litery,
- s. 31 — .Pomoc Horyzontalna” — nie jest to nazwa wiasna, dlatego przymiotnik
horyzontalna” powinien by¢ pisany z malej litery,
-'s. 33 — ,Pomoc Regionalna” — nie jest to nazwa wlasna, dlatego przymiotnik ,.regionalna™
powinien by¢ pisany z malej litery,
-'s. 36 — .,Pomoc Sektorowa” — nie jest to nazwa wiasna, dlatego przymiotnik ,.sektorowa™
powinien by¢ pisany z matej litery.

Zdarzajg sie takze przypadki stosowania skrotow, ktore nie zostaly wczesniej
zdefiniowane, np.:
-s.25 — skrot TFUE,
-'s. 122 — skrét SGPPL.

Bibliografia zostata podzielona przez Doktorantke na trzy grupy:

- Publikacje zwarte, pozycje ciagle i inne zrodta,

- Akty prawne,

- Strony internetowe.
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Niestety Autorka nie ponumerowala pozycji bibliografii oraz niekonsekwentnie
przypisywata pozycje literatury do poszczegdlnych grup. Przykltadowo w grupie ,,Publikacje
zwarte, pozycje ciagle i inne Zrédla” Autorka zamiescila pozycje, ktore dostgpne sga na

stronach internetowych (zob. s. 194, 5. 197, 5. 199, 5. 200, s. 201).
Konkluzja

Rozprawe doktorska mgr Magdaleny Wiercioch oceniam pozytywnie. Autorka wykazala,
7e potrafi samodzielnie sformutowa¢ problem naukowy, przedstawi¢ rozwigzanie tego
problemu oraz posiada znajomos¢ wiedzy teoretycznej i literatury przedmiotu z obszaru
stanowigcego przedmiot badan. Pozwolilo to Jej na zrealizowanie celow rozprawy.

Pomimo wskazanych przeze mnie uwag, W mojej ocenie, praca doktorska mgr Magdaleny

Wiercioch spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie

A

Konrad Stepien

jej do publicznej obrony.
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