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Imie i nazwisko: Paulina Badura

Numer albumu: 2936

Data oceny srédokresowej: 18.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Pauline Badure
indywidualnego planu badawczego. Komisja wskazuje, ze doktorantka poczynita postepy w przygotowaniu
rozprawy doktorskiej zgodnie ze harmonogramem ujetym w indywidualnym planie badawczym, tj.
przygotowata pierwszy rozdziat pracy, opracowata metodyke badawczg. Komisja podkresla rowniez
dotychczasowg aktywnos$¢ doktorantki w wielu obszarach wspierajgcych realizacje indywidualnego planu
badawczego, w szczegdlnosci jej zaangazowanie w prace naukowg: autorstwo dwoéch podrozdziatow
w monografiach naukowych, autorstwo jednego artykutu naukowego, aktywny udziat z referatem lub
posterem w siedmiu konferencjach naukowych oraz bierny udziat w konferencjach w ramach
stowarzyszenia ERSA. Komisja ocenia réwniez pozytywnie dziatalno$¢ organizacyjng doktorantki, w tym
w szczegdlnosci jej zaangazowanie w dziatalno$¢ samorzgdu doktorantéw w zwigzku z organizacja
konferencji naukowej i udziat w pracach technicznych i edytorskich monografii pokonferencyjnej. Komisja
zauwaza, ze wskazana dziatalno$¢ jest zwigzana z przygotowywang rozprawg doktorskg. Komisja przyjeta
réwniez zaproponowane zmiany do indywidualnego planu badawczego, wynikajace z uwag sformutowanych
po prezentacji koncepcji tej rozprawy na zebraniu katedry, w tym poszerzenie metodyki poprzez
wprowadzenie dodatkowych dwdch metod, ktére pozwolg na weryfikacje wynikdw zaplanowanych badan,
a takze doprecyzowanie dwdch celdw czgstkowych oraz hipotezy badawczej. Komisja uznaje réwniez za
uzasadnione zmiany w strukturze pracy oraz tytutach rozdziatéw. Komisja pozytywnie ocenita zaréwno
zgodnos¢ realizacji planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw
oraz wskazane dziatania naprawcze, jak réwniez zwigzek postepdéw w pracy naukowej z realizacjg
indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie
badawczym nie wptyng na termin ztozenia rozprawy doktorskie;j.
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Imie i nazwisko: Adam Chwila

Numer albumu: 2942

Data oceny srédokresowej: 28.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Adama Chwili
indywidualnego planu badawczego. Komisja ocenia realizacje przez doktoranta indywidualnego planu
badawczego jako wyrdzniajgcg. Komisja wskazuje, ze doktorant przygotowat dwa artykuty naukowe,
z ktérych jeden zostat juz opublikowany, a drugi znajduje sie w recenzji. Ponadto w ocenianym okresie
doktorant wystgpit z referatami na czterech konferencjach i seminariach naukowych, realizuje takze grant
naukowy oraz bierze udziat w badaniach statutowych Katedry Statystyki, Ekonometrii i Matematyki. Komisja
wskazuje ponadto, ze doktorant wykonat terminowo zadania indywidualnego planu badawczego,
w szczegdlnosci, odnosnie zaplanowanej na semestr 3 realizacji zastosowania metody LSTM w statystyce
matych obszardow, doktorant napisat dwa podrozdziaty doktoratu, przygotowat wystgpienie na konferencji
Metody llosciowe w Badaniach Ekonomicznych oraz napisat artykut naukowy wystany do recenzji w Statistics
in Transition New Series. Odnosnie realizacji zastosowania w statystyce matych obszaréw modeli
wzmacnianych gradientowo oraz metody MARS, zaplanowanej na semestr 4, student napisat trzy
podrozdziaty doktoratu, przygotowat dwa wystgpienia na konferencjach naukowych (LVII Konferencja
Statystykéw, Ekonometrykéw i Matematykow Polski Potudniowej oraz miedzynarodowa konferencja Small
Area Estimation) oraz przygotowat wystgpienie na seminarium na Uniwersytecie w Trewirze. Komisja
pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos$¢ realizacji planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajac
wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze, oraz zwigzek postepdéw w pracy
naukowe] z realizacjg indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany
w indywidualnym planie badawczym nie zagrazajg terminowemu ztozeniu rozprawy doktorskiej.
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Imie i nazwisko: Wojciech Derej

Numer albumu: 2946

Data oceny srédokresowej: 22.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Wojciecha
Dereja indywidualnego planu badawczego. Zdaniem Komisji, dotychczasowa realizacja indywidualnego
planu badawczego potwierdza dojrzatos¢ naukowa doktoranta. Wyrazem tej dojrzatosci, w opinii Komisji sg
w szczegolnosci jego publikacje naukowe, ktére cechuje wysoki poziom merytoryczny, opanowany warsztat
naukowy i poprawnos¢ jezykowa. Komisja zauwaza wysoko ocenia réwniez aktywnosé badawczg doktoranta
zwigzang z udziatem w przygotowaniu projektéw badawczych i jego udziale w pracach
badawczorozwojowych. Komisja odnotowuje progres w rozwoju naukowym doktoranta i jego podejsciu do
koncepcji pracy i problemu badawczego, co pozwala na stwierdzenie, ze rozprawa doktorska ztozona
zostanie w regulaminowym terminie. Komisja podnosi jednak, ze w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi
adekwatnosci tematu rozprawy z jej planowang trescig nalezy rozwazy¢ dokonanie korekty w temacie,
polegajacej na uwzglednieniu regionalnej perspektywy prowadzonych rozwazan i badan. Komisja nie uznaje
tego jednak za warunek bezwzglednie konieczny, lecz wymagajgcy uzgodnienia tego przez doktoranta
z promotor oraz promotor pomocniczg. Komisja pozytywnie ocenita zarowno zgodno$¢ realizacji planu
badawczego z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczgce odstepstw oraz wskazane dziatania
naprawcze, jak réwniez zwigzek postepéw w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu
badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie badawczym nie wptyng na
termin ztozenia rozprawy doktorskie;.

ul. 1 Maja 50 | 40-287 Katowice szkola.doktorska@ue.katowice.pl
tel. +48 32 257 77 53 www.ue.katowice.pl



Uniwersytet | Szkota Doktorska
] Ekonomiczny

2 :
R W Katowicach

Imie i nazwisko: Dawid Giemza

Numer albumu: 2941

Data oceny srédokresowej: 22.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Dawida
Giemze indywidualnego planu badawczego. W opinii Komisji w zwigzku z realizacjg indywidualnego planu
badawczego przez doktoranta, uwzgledniajgc proponowane korekty, nie ma powodu do obaw co do
realizacji pierwszych czterech rozdziatéw dysertacji doktorskiej. Natomiast, zdaniem Komisji w czesci
badawczej dysertacji (rozdziat V) pojawiajg sie watpliwosci z ich wykonaniem zgodnie z zatozonymi przez
doktoranta terminami w harmonogramie realizacji indywidualnego planu badawczego, stad zdaniem Komisji
niezbednym jest dokonanie zmian w tym harmonogramie w zwigzku z ryzykiem opdZnienia ztozenia
rozprawy doktorskiej. W zwigzku z tym, Komisja zaleca: dobra organizacje badania, uwzgledniajgca
przewidywania co do wystgpienia trudnosci z przeprowadzenia zaktadanych badan, zdaniem Komisji
doktorant powinien przygotowac¢ kwestionariusz ankiety i przeprowadzi¢ badania prébne do korica
V semestru, natomiast badania nalezy zakonczy¢ w maju 2022 r. Komisja wskazuje ponadto, na potrzebe
rozwazenia przeprowadzenia badania jakosciowego (wywiadu), jako uzupetnienie badan ankietowych, co
pozwolitoby z jednej strony na podniesienie waloru badan, z drugiej natomiast stanowito czesciowg
kompensate w przypadku matej zwrotnosci ankiet. Komisja rekomenduje réwniez zwiekszenie aktywnosci
doktoranta na konferencjach organizowanych przez katedre doktoranta wraz z wystgpieniami stricte
zwigzanymi z problematyka badawczg. Realizacja Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos¢ realizacji
planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane
dziatania naprawcze, jak rowniez zwigzek postepodw w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu
badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie badawczym nie wptyng na
termin ztozenia rozprawy doktorskiej.
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Imie i nazwisko: Angelika Kantor

Numer albumu: 2944

Data oceny srédokresowej: 20.10.2021 r.

Wynik oceny srédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Angelike Kantor
indywidualnego planu badawczego. Komisja stwierdza, ze p. mgr Angelika Kantor realizuje indywidualny
plan badawczy zgodnie z harmonogramem, tj. przeprowadzita studia literaturowe w semestrze 3,
przygotowata rozdziat rozprawy doktorskiej w semestrze 4. Opracowanie rozdziatu 2 dotyczgcego zjawiska
greenwashing’u w Polsce i na swiecie zamiast, wskazanego w indywidualnym planie badawczym, rozdziatu 3
obejmujgcego zagadnienia nieetycznej komunikacji firm i jej wptywu na konsumenta jest opinii Komisji
w petni uzasadnione. Doktorantka dzieki pogtebionym studiom literaturowym rozpoznata mato
rozpowszechnione zjawisko greenwashing’'u przez co przeprowadzenie badania ilosciowego
z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety umozliwi Doktorantce rzetelne rozwigzanie sformutowanego
problemu badawczego stanowigcego ogdlny cel dociekant a ponadto zapewni realizacje planu badawczego
i umozliwi ukonczenie ksztatcenia w Szkole Doktorskiej terminie. Doktorantka w czasie ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej przygotowata 7 prac naukowych, ktére zostaty opublikowane badz uzyskaty pozytywne recenzje
i zostaty zakwalifikowane do publikacji w czasopismach i monografiach naukowych. Brata czynny udziat w 10
konferencjach naukowych oraz w 3 szkoleniach, 2 warsztatach i 2 kursach majgcych na celu doskonalenie jej
warsztatu badawczego. W opinii Komisji zaangazowanie doktorantki w dziatalno$¢ naukowo-badawczg,
naukowo-organizacyjng i inng naukowa jest niewatpliwie potwierdzeniem postepu w zakresie:
formutowania wtasnych opinii, interpretowania osiggnietych wynikéw badan i okreslania ich znaczenia;
komunikowania sie przy wykorzystaniu adekwatnej terminologii; redagowania tekstow naukowych
spetniajgcych merytoryczne i formalne wymogi publikacji oraz wskazujgcych na wifasciwy dobdr Zrodet
i informacji, stosowanie odpowiednich metod i narzedzi; a takze przygotowania i prezentowania wynikow
wtasnych badan naukowych na forum publicznym, w tym na konferencjach, seminariach. Zdaniem Komisji,
doktorantka jest Swiadoma potrzeby poszukiwania réznych form doskonalenia witasnego warsztatu
badawczego, dywersyfikowania zrédet wiedzy oraz budowania i rozwijania relacji z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, co potwierdza uczestnictwo w konferencjach i innych spotkaniach naukowych o tematyce
posrednio zwigzanej z problematyka rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnosé
realizacji planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczgce odstepstw oraz
wskazane dziatania naprawcze, jak réwniez zwigzek postepdw w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego
planu badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie badawczym nie wptyng na
termin ztozenia rozprawy doktorskiej.
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Imie i nazwisko: Martyna Kazirdd

Numer albumu: 2951

Data oceny srédokresowej: 15.10.2021 r.

Wynik oceny srédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Martyne
Kaziréd indywidualnego planu badawczego. Komisja pozytywnie ocenia dziatania doktorantki zmierzajgce do
zbudowania odpowiedniego warsztatu badawczego. Ocena pozytywna dotyczy rowniez podjetych przez
doktorantke dziatan w zakresie przygotowania publikacji naukowych oraz jej aktywnego uczestnictwa
w konferencjach naukowych. Komisja nie wnosi zadnych uwag i zastrzezen do zaproponowanej zmiany
tematu rozprawy doktorskiej. Komisja uznata, ze zmiana tematu z ,Wptyw lideréw opinii na decyzje
zakupowe klientow — pomiar i ewaluacja” na ,Efektywnos¢ wykorzystania lideréw opinii w strategiach
marketingowych przedsiebiorstw” nie powoduje koniecznosci zasadniczych zmian w dokonanych studiach
literaturowych, a jedynie ich zmodyfikowanie i uzupetnienie. Punktem centralnym zainteresowan
doktorantki pozostaje nadal lider opinii i jego dziatalnos¢. Komisja wskazuje ponadto, ze wszystkie publikacje
naukowe oraz wystgpienia na konferencjach wigzg sie z nowym tematem rozprawy doktorskiej. Komisja
pozytywnie ocenita zarowno zgodnos¢ realizacji planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajac
wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze, jak réwniez zwigzek postepdw
w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany
w indywidualnym planie badawczym nie wptyng na termin ztozenia rozprawy doktorskiej.
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Imie i nazwisko: Jakub Kubiczek

Numer albumu: 2943

Data oceny srédokresowej: 15.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Jakuba
Kubiczka indywidualnego planu badawczego. Komisja pozytywnie ocenia dziatania doktoranta zmierzajgce
do zbudowania odpowiedniego warsztatu badawczego, potwierdzone licznymi  publikacjami
w wysokopunktowanych czasopismach naukowych. Ocena pozytywna dotyczy rowniez podjetych przez
doktoranta dziatan w formie aktywnego uczestnictwa w konferencjach naukowych. Komisja uznaje za
uzasadnione proponowane zmiany w zakresie zmiany celu, hipotez badawczych oraz struktury rozprawy
wynikajgcych z pordwnania ztozonego indywidualnego planu badawczego oraz sprawozdania z realizacji
tego planu. Komisja nie widzi zagrozenia w realizacji indywidualnego planu badawczego, ktére mogtyby
wynikac ze stwierdzonych zmian w indywidualnym planie badawczym, a takze uznaje, ze nie przyczyni sie to
do opdinienia w ztozeniu rozprawy doktorskiej w wymaganym regulaminowo terminie. Punktem
centralnym zainteresowan doktoranta pozostajg bowiem zagadnienia dotyczace zachowan finansowych
0séb prywatnych. Komisja wskazuje ponadto, ze publikacje naukowe oraz wystgpienia na konferencjach
pozostajg aktualne réwniez w korespondencji ze stwierdzonymi propozycjami zmian w indywidualnym
planie badawczym. Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodno$¢ realizacji planu badawczego
z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze.
Komisja uznata réwniez wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktoranta w pracy naukowej oraz
realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Kamil Kwiecien

Numer albumu: 2957

Data oceny srédokresowej: 25.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajac przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Kamila
Kwietnia indywidualnego planu badawczego. Komisja zauwaza, ze mimo opdZnien w realizacji
indywidualnego planu badawczego w stosunku do zatozonego harmonogramu, dwa czynniki przemawiajg
na korzy$¢ doktoranta: znaczna poprawa walorow naukowych badan i jakosci rozprawy, co pozostaje
konsekwencjg prezentacji koncepcji rozprawy doktorskiej na zebraniu Katedry. Komisja uznaje za
uzasadnione wynikajgce z dyskusji na zebraniu Katedry zmiany dotyczace celéw, hipotez, metod
badawczych i struktury rozprawy doktorskiej. Komisja podkresla, ze wprowadzone zmiany, w szczegdlnosci
polegajgce na rezygnacji ze studiow przypadkéw (ograniczenie do badan kwestionariuszowych) pozwoli
doktorantowi ukonczy¢ cze$é teoretyczng rozprawy w semestrze pigtym. Komisja zauwaza réwniez, ze
opodznienia w realizacji indywidualnego planu badawczego s3 uzasadnione aktywnoscig doktoranta, ktéry
opublikowat jedenascie prac naukowych oraz uczestniczyt w osiemnastu konferencjach naukowych. Komisja
rekomenduje doktorantowi wtasciwe zaplanowanie termindw realizacji badan, w szczegdlnosci
wynikajgcych z koniecznosci opracowania planu implementacji metod badawczych oraz kwalifikacji
i pozyskania danych dotyczgcych gospodarki obiegu zamknietego. Komisja podkresla réwniez, ze aktywnosé
publikacyjna jest zwigzana z tematem rozprawy doktorskiej, natomiast udziat w licznych konferencjach
wigze sig réwniez z rozwojem naukowym doktoranta. Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos$¢
realizacji planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczgce odstepstw oraz
wskazane dziatania naprawcze, oraz zwigzek postepdw w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu
badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie badawczym nie zagrazajg
terminowemu ztozeniu rozprawy doktorskiej.
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Imie i nazwisko: Nikoleta Musiat

Numer albumu: 2953

Data oceny srédokresowej: 18.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Nikolete Musiat
indywidualnego planu badawczego. Komisja stwierdza, ze zaproponowany po dyskusji na zebraniu katedry
ramowy plan pracy w czesci teoretycznej istotnie rézni sie od przedstawionego w indywidualnym planie
badawczym oraz ma istotny wptyw na czes¢ badawczg. Zmodyfikowano temat rozprawy, cel gtéwny,
wprowadzono rozdziat traktujgcy o metodyce badania, dopracowano cele szczegdtowe i zaproponowane
hipotezy przyjete do badania. Zdaniem Komisji, wymaga to od doktorantki wskazania koncepcji w tle ktérej
stawiany i rozwigzywany jest problem badawczy. Komisja wskazuje na koniecznos$¢ uporzadkowania tresci
pracy poprzez wfasciwg strukture rozdziatdw teoretycznych, jako niezbedne dziatania w celu
operacjonalizacji problematyki, co pozwoli na budowe narzedzi badawczych i okreslenie sposobdéw analizy
danych. Komisja wskazuje ponadto na koniecznos¢ skonstruowania narzedzia badawczego po rozpoznaniu
teoretycznym pola badawczego, co zapewni wymagana jako$¢ pracy i zgodnos$¢ z metodologia naukowa.
Komisja odniosta sie rowniez do metody doboru préoby badawczej w zwigzku z zatozeniem, ze badania majg
zosta¢ przeprowadzone w urzedach gmin, w zwigzku z czym postuluje sie rozwazenie zmiany metody
doboru préby badawczej wobec braku petnej operacjonalizacji problematyki badawczej. Nie budzi
watpliwosci Komisji dokonany przez doktorantke przeglad literatury. Komisja pozytywnie ocenia réwniez
publikacje doktorantki jako odpowiadajgce oczekiwaniom wzgledem osoby aspirujgcej do stopnia
naukowego doktora. Z przedstawionych publikacji wszystkie korespondowaty z problematyka rozprawy
doktorskiej. Komisja podobnie ocenita udziat doktorantki w konferencjach, przy czym rekomenduje sie na
przysztos¢ poszukiwanie przez doktorantke konferencji Scislej powigzanych z tematem rozprawy doktorskiej.
Reasumujgc, komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodno$¢ realizacji planu  badawczego
z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane wyzej dziatania
naprawcze, jak rowniez zwigzek postepéw w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu
badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie badawczym nie stanowig
zagrozenia dla ztozenia rozprawy doktorskiej w terminie.
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Imie i nazwisko: Artur Ochot

Numer albumu: 2945

Data oceny srédokresowej: 26.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Artura Ochota
indywidualnego planu badawczego. Komisja podkresla, ze doktorant opracowat koncepcje rozprawy
doktorskiej, sformutowat cele i hipotezy badawcze, a koncepcja jest logiczna, spdjna i na dobrym poziomie
merytorycznym. Komisja zauwaza, ze doktorant poprawnie realizuje zatwierdzony plan badawczy, ktory
odpowiada przedstawionemu harmonogramowi realizacji badan. Zdaniem Komisji, podjety temat jest
tematem naukowym o bardzo duzej wadze, dajgcym bardzo duze mozliwosci badawcze, wpisujgcym sie
w najnowsze trendy badawcze. Komisja bardzo wysoko ocenia przyjete zamierzenia badawcze, wybodr
obszaru badawczego, jak réwniez wpisanie sie w najnowszy nurt finanséw zrownowazonych. Doktorant
pracuje nad trescig kolejnych rozdziatéw pracy doktorskiej, przygotowat rozdziat pierwszy pracy, widoczne
jest wysokie zaangazowanie w przygotowanie kolejnego rozdziatu rozprawy. Doktorant zna powigzania
miedzy ,European Green Deal”, ,Nowg Strategig finansowania transformacji w kierunku zréwnowazone;j
gospodarki” oraz politykami i instrumentami fiskalnymi co potwierdza witasciwe umiejscowienie i range
podjetego przez niego problemu badawczego. Dotychczasowy dorobek naukowy pod wzgledem
jakosciowym i ilosSciowym Komisja ocenia wysoce pozytywnie i uznaje, ze reprezentuje on dobry poziom
merytoryczny. Komisja uznaje réwniez zaangazowanie doktoranta w prace zespotowg i prace badawcze
Katedry, w ktorej przygotowuje rozprawe doktorskg. Na podkreslenie zastuguje réwniez jego udziat
w konferencjach, kursach i szkoleniach. Kryterium to oceniam wysoce pozytywnie. Reasumujac, komisja
pozytywnie ocenita zgodnos$¢ realizacji planu badawczego z harmonogramem oraz zwigzek postepow
w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Adrian Pietrzyk

Numer albumu: 2955

Data oceny srédokresowej: 15.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Adriana
Pietrzyka indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze doktorant posiada zadowalajgcy dorobek
publikacyjny i inne osiggniecia, ktére potwierdzajg duze zaangazowanie naukowo-badawcze. Komisja
wskazuje réwniez na inne osiggniecia w tym zakresie, do ktorych nalezy zaliczyé aktywny udziat w wielu
konferencjach naukowych z zakresu reprezentowanej przez doktoranta dyscypliny naukowej. Komisja,
majac na uwadze temat rozprawy, wskazuje rowniez na znaczgce doswiadczenie praktyczne doktoranta,
w zwigzku z jego dziatalnoscig w klubie sportowym oraz federacji sportowej. Doswiadczenie to, zdaniem
Komisji moze zosta¢ wykorzystane przez doktoranta na potrzeby prowadzonych przez niego badan
naukowych. Zaprezentowany projekt pracy doktorskiej, zdaniem Komisji nie jest w petni przemyslany
i uporzadkowany, Komisja zauwaza rowniez, ze w pewnych obszarach aktywnosci doktorant wyprzedza
zatozony harmonogram badan, natomiast w innych obszarach niezbedne jest podjecie przez niego dziatan
zwigzanych z uzupetnieniem posiadanej wiedzy, co dotyczy gtéwnie aspektow teoretycznych. Komisja
wskazuje na konieczno$¢ ponownego przemyslenia zatozern badawczych do projektowanej rozprawy
doktorskiej, zwtaszcza w odniesieniu do jej celu. Cel ten, w opinii Komisji powinien zosta¢ jednoznacznie
powigzany z dyscypling naukowg i realizowac nie tylko deskryptywng funkcje nauki, ale takze funkcje
normatywng. Doktorant powinien rozwing¢ studia literaturowe w zakresie zagadnien dotyczacych teorii
sukcesu w odniesieniu do nauki o zarzadzaniu i jakosci, a takze zarzadzania sukcesem. Wskazane uwagi,
zdaniem Komisji nie stanowig zagrozenia dla ztozenia rozprawy doktorskiej w wymaganym regulaminem
terminie. Komisja pozytywnie ocenita zarowno zgodnosc¢ realizacji planu badawczego z harmonogramem,
uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze. Komisja uznata réwniez
wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego
planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Przemystaw Poniatowski

Numer albumu: 2947

Data oceny srédokresowej: 19.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Przemystawa
Poniatowskiego indywidualnego planu badawczego. Komisja zauwaza, ze proponowane przez doktoranta
zmiany w indywidualnym planie badawczym, na skutek przeprowadzonych studiow literaturowych oraz
uwag poczynionych na zebraniu Katedry Rachunkowosci nie zagrazajg wypetnieniu przez niego obowigzku
ztozenia rozprawy doktorskiej w terminie wynikajagcym z regulaminu. Komisja pozytywnie ocenia podjetg
przez doktoranta analize pozycji literaturowych (krajowych i zagranicznych) w zakresie wyniku finansowego,
uznajac, ze pozwolito to na zweryfikowanie dotychczasowej koncepcji i doprecyzowanie problemu badan.
Komisja zauwaza, ze dotychczasowe osiggniecia naukowe doktoranta (opublikowany artykut, uczestnictwo
w konferencji, napisany pierwszy rozdziat pracy) dowodzg zaangazowania doktoranta w przygotowanie
rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos¢ realizacji planu badawczego
z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze,
pozytywnie oceniono rowniez zwigzek postepédw w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu
badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie badawczym nie wptyng na
termin ztozenia rozprawy doktorskie;.
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Imie i nazwisko: Kornelia Przedworska

Numer albumu: 2959

Data oceny srédokresowej: 25.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Kornelie
Przedworskg indywidualnego planu badawczego. Komisja zauwaza, ze przyjete w indywidualnym planie
badawczym ukoniczenie rozdziatow 1 i 2 zaplanowane na semestr trzeci, zostato przesuniete na semestr
czwarty. Spowodowato to dalsze zmiany w harmonogramie, ktore zostaty przedstawione w ztozonej
dokumentacji. Zmiany te wynikaty z uwag przedstawionych na posiedzeniu Katedry, na ktérym doktorantka
prezentowata koncepcje rozprawy doktorskiej. Komisja stwierdza, ze zmiany te dotyczg celdéw, hipotez,
metod badawczych oraz struktury rozprawy doktorskiej, Komisja ocenia jednak, ze zmiany te znaczgco
wptynety na podniesienie jakosci koncepcji rozprawy doktorskiej. Komisja rekomenduje ponowne
rozwazenie sformutowania hipotez, w szczegdlnosci w zakresie uzycia okreslen ,najwiekszy wptyw” oraz
Lkoherentny system”. Komisja zauwaza réwniez, ze opdZnienia sg usprawiedliwione duzg aktywnoscig
doktorantki w zakresie publikacji (5 artykutdw naukowych), udziatem w konferencjach naukowych
(uczestnictwo w 6 konferencjach) oraz ukonczeniem 21 kursow i szkolen. Publikacje i udziat w konferencjach
zwigzany jest z tematyka rozprawy, natomiast kursy i szkolenia wigzaty sie z podniesieniem kompetencji
doktorantki w odniesieniu do przygotowania rozprawy doktorskiej, przygotowania publikacji naukowych,
standardow pisania artykutdw naukowych. Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos$¢ realizacji planu
badawczego z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczgce odstepstw oraz wskazane dziatania
naprawcze, oraz zwigzek postepow w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu badawczego.
Komisja uznata, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie badawczym nie zagrazajg terminowemu
ztozeniu rozprawy doktorskiej.
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Imie i nazwisko: Przemystaw Rapka

Numer albumu: 2939

Data oceny srédokresowej: 18.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Przemystawa
Rapke indywidualnego planu badawczego. Zdaniem Komisji proponowane zmiany dotyczgce rozprawy
doktorskiej, wynikajgce z uwag formutowanych na zebraniu Katedry sg uzasadnione i bedg miaty pozytywny
wptyw na prace doktoranta nad realizacjg indywidualnego planu badawczego w kolejnych semestrach.
Komisja podkresla, ze podjeta przed doktoranta aktywnosé publikacyjna odpowiada przyjetemu tematowi
rozprawy. Komisja zwraca jednak uwage, ze praca doktoranta nad opracowaniem czesci teoretycznej
rozprawy wymaga systematycznosci, a uwzglednienia wymaga charakterystyka zasad prowadzenia polityki
pienieznej przez wspotczesne banki centralne, jako ze odbiega ona czasami od rozwazan o charakterze
teoretycznym. Przygotowywana rozprawa doktorska, zdaniem Komisji moze stanowié przyczynek do badan
dotyczacych polityki pienieznej banku centralnego na tle rozwoju teorii ekonomii. Komisja zwraca
doktorantowi uwage na konieczno$¢ uporzadkowania i ujecia w harmonogramie realizacji indywidualnego
planu badawczego termindw realizacji kolejnych etapéw badan. Reasumujac, komisja pozytywnie ocenita
zarowno zgodnos$¢ realizacji planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczgce
odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze, oraz zwigzek postepédw w pracy naukowej z realizacjg
indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie
badawczym nie wptyng na termin ztozenia rozprawy doktorskiej..
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Imie i nazwisko: Ewa Stabon

Numer albumu: 1482

Data oceny srédokresowej: 4.11.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, a takze dokumenty dostarczone w czasie przerwy
w posiedzeniu, tj. poprawiong koncepcje rozprawy oraz opracowany (wstepnie) pierwszy rozdziatu
rozprawy, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Ewe Stabon indywidualnego planu badawczego.
Komisja ustalita, ze zgodnie z oSwiadczeniem promotora doktorantka zrealizowata zatozenia indywidualnego
planu badawczego (IPB) na dwa pierwsze lata studiéw. W tym czasie zmienita takze nieco ,obszar”
badawczy — zamiast badac organizacje publiczne, zdecydowata sie, co Komisja uznaje za stuszne, na analize
rozwigzan stosowanych przez duze organizacje prywatne. Przez dwa lata studidw doktorantka uczestniczyta
w wielu szkoleniach, ktére w wiekszosci poswiecone byty tematyce employer branding oraz kwestiom
zwigzanym z szeroko rozumianym pisarstwem naukowym (takze tym w ramach przygotowywania rozprawy
doktorskiej). Czes¢ z tych szkolen prowadzona byta przez praktykow (doradcéw, konsultantdw) zajmujgcych
sie zarzadzaniem markg pracodawcy. Komisja pozytywnie ocenia wybor tych szkolen, ale réwnoczesnie
podkresla, ze , przetozenie” tresci szkoleniowych na , jezyk naukowy” bywa niezmiernie trudne. Doktorantka
byta tez aktywna na gruncie publikacyjnym. Komisja zauwaza, Ze koncepcja rozprawy zostata
zmodyfikowana — doktorantka odniosta sie do czesci uwag, ktére przekazano jej na zebraniu Katedry.
Komisja wyraza jednak zdanie, ze nawet udoskonalona koncepcja wymaga poprawy — szczegdlnie
w odniesieniu do postawionych hipotez. Komisja wskazuje doktorantce, ze przedstawiony do oceny
pierwszy rozdziat rozprawy takie wymaga znacznych poprawek. Poczawszy od wyjasnienia zwigzku
pomiedzy dziataniami z zakresu employer branding a dyskredytacja pracownikéw (nie wystarczy
stwierdzenie doktorantki, ze ,Jednym ze zjawisk, ktére ma znaczenie dla budowania wizerunku organizacji
jako pracodawcy i nie zostat wystarczajgco dobrze zbadany teoretycznie i empirycznie jest nasilajgca sie
dyskredytacja pracownikéw” — Wstep, s. 7); poprzez rozwiniecie zagadnien dotyczacych duzego
przedsiebiorstwa; do doprecyzowania specyfiki employer branding w duzym przedsiebiorstwie. Komisja
zwraca uwage, ze przedstawiony tekst nie jest uporzadkowany i nie spetnia wymagan stawianym pracom
naukowym. Zdaniem komisji doktorantka powinna dopracowac koncepcje rozprawy, bo doktorantka nie ma
przekonania co do przedmiotu rozprawy. Jest to uwaga o tyle istotna, ze dokonywana jest w potowie
studiow doktoranckich. Komisja biorgc pod uwage, ze zaréwno koncepcja pracy, jak i przedstawiony
fragment rozprawy wymagajg zdecydowanych poprawek, wskazuje, ze konieczne sg do podjecia dziatania
zapobiegajgce temu, ze dysertacja nie zostanie ukoficzona w terminie. W tym celu Komisja zobowigzuje
doktorantke do podjecia nastepujgcych dziatan naprawczych. Po pierwsze, do konca V semestru studidéw

doktoranckich dokonanie gruntownej poprawy koncepcji rozprawy, to jest korekty uzasadnienia podjecia
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tematu, w ktérym to uzasadnieniu nalezy ,potgczyé” oba zagadnienia z tematu rozprawy, czyli budowanie
marki pracodawcy z (cyber)dyskredytacjg pracownikdéw; ponownego przemyslenia celow rozprawy;
zbudowania nowych hipotez. Po drugie, do korca VI semestru przygotowanie przez doktorantke catej czesci
teoretycznej pracy, w ktorej znajdzie sie odniesienie do termindw/zagadnien, ktdre pojawig sie
w ,ostatecznej wersji” koncepcji rozprawy, i ktdore to pojecia zostang nastepnie ,wykorzystane” przy
prowadzeniu badan empirycznych. Reasumujgc uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczgce odstepstw oraz
wskazane dziatania naprawcze, Komisja pozytywnie ocenita zarowno zgodnos$¢ realizacji planu badawczego
z harmonogramem oraz zwigzek postepodw w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu
badawczego. Komisja uznata, ze wskazane dziatania naprawcze sg konieczne dla ograniczenia zagrozenia
nieztozenia w terminie rozprawy doktorskiej.
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Imie i nazwisko: Oktawian Sularz

Numer albumu: 2940

Data oceny srédokresowej: 26.10.2021 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Oktawiana
Sularza indywidualnego planu badawczego. Komisja pozytywnie ocenia, ze doktorant w oparciu
o pogtebiong analize literatury, ktérej zakres jakosciowo i ilosciowo zostat powiekszony, ulepszyt
najwazniejsze elementy pracy doktorskiej. Komisja odnotowuje, ze doktorant nie opracowat jeszcze
pierwszego i drugiego rozdziatu, co zostato ujete w indywidualnym planie badawczym, jednak znaczgco przy
akceptacji promotora zwiekszyt w tym czasie swoje zaangazowanie w prace nad czescig empiryczna.
Doktorant dokonat wyboru modelu Stubbena, jako najbardziej odpowiedni dla realizacji badan, co zdaniem
Komisji jest istotne dla postepdw w jego przygotowaniu rozprawy doktorskiej. Komisja wskazuje, na
podstawie protokotu z zebrania Katedry Rachunkowos$ci, ze uwzglednienie w badaniach spdtek
z NewConnect, ktére nie sg notowane na gietdzie, moze nie odpowiada¢ tematowi rozprawy, doktorant
powinien rowniez wyjasnic¢ i doprecyzowac podstawowe pojecia jak przychdd oraz wynik finansowy. Komisja
pozytywnie ocenia udziat doktoranta w dwdch seminariach naukowych, szczegélnie majac na wzgledzie, ze
ich tematyka dotyczyta warsztatu naukowego. Komisja docenia to, ze doktorant stusznie zdiagnozowat
problem badawczy, ktéry po wdrozeniu MFFS15 w miejsce MSR18 i MSR11 wymaga zbadania nowego
podejscia do kwestii tzw. przychoddéw uznaniowych. Komisja krytycznie ocenia niskg aktywnos$¢ doktoranta
w zakresie udziatu w konferencjach, ktéry miat wytacznie bierny charakter. Doktorant nie podejmowat
réwniez staran o uzyskanie grantow czy dofinansowanie prac badawczych. Komisja wskazuje na koniecznos¢
ponownej redakcji hipotezy badawczej, w szczegdlnosci relacji hipotez szczegdtowych do hipotez
badawczych. Komisja wskazuje na konieczno$¢ ujecia w skorygowanym indywidualnym planie badawczym
przygotowania czesci teoretycznej do konca VI semestru. Komisja rekomenduje rozwazanie tego, czy
zaktadany okres badawczy bedzie wystarczajgco dtugi majac na uwadze przyjete metody badawcze. Komisja
wskazuje réwniez na konieczno$¢ zaplanowania aktywnego udziatu w konferencji naukowej, na ktérej
doktorant przedstawi i podda pod dyskusje referat zwigzany z tematem rozprawy. Reasumujgc, Komisja
pozytywnie ocenita zarowno zgodnosc realizacji planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajac
wyjasnienia dotyczagce odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze, oraz zwigzek postepdw w pracy
naukowe] z realizacjg indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany
w indywidualnym planie badawczym pozwolg na terminowe ztozenie rozprawy doktorskie;.
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Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Marcina
Tuszkiewicza indywidualnego planu badawczego. Komisja wysoko ocenia plan i prace przygotowawcze
doktoranta do realizowania obranego przez niego tematu, szczegdlnie udziat w szkoleniach
z programowania, ktére utatwig wykonanie badan iloSciowych w przygotowywanej rozprawie doktorskiej.
Komisja wskazuje na wage opracowanych przez doktoranta trzech artykutéw naukowych (w tym jednego w
jezyku angielskim), jako pierwszych prob przygotowania tekstu naukowego. Komisja pozytywnie ocenia
budowe przez doktoranta kolejnych elementéw narzedzia badawczego, ktére ma stanowi¢ podstawe dla
czesci empirycznej rozprawy doktorskiej. Doktorant opracowat cztery z zaplanowanych o$Smiu elementéw
tego narzedzia, co Komisja uznaje za odpowiedni stopiert zaawansowania z punktu widzenia realizacji
harmonogramu. Komisja nie dostrzega w zwigzku z tym zagrozenia, ze doktorant nie ukoriczy budowy i nie
przetestuje narzedzia badawczego, tym bardziej, ze dane do badan gromadzone sg przez niego na biezaco.
Komisja zauwazyta, ze podjety przez doktoranta temat rozprawy nie jest tatwy, ze wzgledu na to, ze nie jest
on szeroko opisany w literaturze. W zwigzku z tym, Komisja rekomenduje rozszerzenie kwerendy literatury
w odniesieniu do zagadnien dotyczgcych ptynnosci rynku akcji, transakcji o duzej czestotliwosci oraz
zachowan inwestorow na poczatku sesji gietdowej, co pozwoli na uzupetnienie rozwazan podjetych
w pierwszym rozdziale oraz zapewni rzetelne podstawy teoretyczne podjetego tematu. Komisja jest
przekonana, ze wskazane wyzej uzupetnienie czesci teoretycznej rozprawy doktorskiej pozwoli doktorantowi
przygotowacé sie do udziatu w miedzynarodowych konferencjach oraz przygotowal kolejne publikacje
naukowe, w tym wysokopunktowane. Reasumujgc, Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos¢ realizacji
planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane
dziatania naprawcze, jak rowniez zwigzek postepéw w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu
badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie badawczym nie wptyng na
termin ztozenia rozprawy doktorskiej.
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Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Adama
Tychanowicza indywidualnego planu badawczego. Komisja po zapoznaniu sie z dokumentacjg, w tym
z Indywidulanym Planem Badawczym (IPB), sprawozdaniem z IPB, opinig Promotora, sprawozdaniem
z posiedzenia katedry, na ktorym byta przedstawiana koncepcja dysertacji, sprawozdaniem z realizacji
koncepcji, stwierdzita co nastepuje. W zakresie realizacji planu badawczego Komisja uznata, ze stopien
wykonania zadan wskazanych w IPB jest na zadowalajgcym poziomie, cho¢ w tym wzgledzie zwraca uwage
na fakt, ze zgodnie z IPB do czwartego semestru miat zosta¢ ukoriczony pierwszy rozdziat dysertacji,
natomiast doktorant nie przedstawit dokumentéw poswiadczajacych jego ukonczenie. Komisja docenia
przedstawienie i omdéwienie przez doktoranta koncepcji dysertacji z wyszczegdlnieniem: uzasadnienia
podjecia problemu, hipotez, celdéw, zatozen metodycznych. Jednak w tym wzgledzie Komisja wskazuje, ze
doktorant powinien rozwazy¢ zredefiniowanie celéw utylitarnych odnoszacych sie do efektywnosci
zespotéw sieciowych oraz doktadniej uzasadnit zakres podmiotowy badan oraz metodyke badan. Ponadto,
Komisja stwierdza, ze Doktorant brat udziat w jednej miedzynarodowej konferencji naukowej, przy czym
wystgpienie nie byto zwigzane z tematem przysztej dysertacji. Wedtug Komisji brak zwigzku wystgpienia
doktoranta z dysertacjg nie moze stanowi¢ zarzutu, jednak warto rozwazy¢ aby w przysztosci prezentacja
byfta zwigzana z tematem rozprawy doktorskiej. Komisja zaleca intensyfikacje prac zwigzanych z pisaniem
dysertacji i ukonczenie do VI semestru ksztatcenia dwdch rozdziatéw teoretycznych. Ponadto, Komisja
zaleca doktorantowi, aby do VI semestru ksztatcenia ukonczyt napisanie i ztozyt do recenzji artykut naukowy,
ktéry bedzie zwigzany z tematyka przysztej pracy doktorskiej. Uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczgce
odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze, Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos$¢ realizacji
planu badawczego z harmonogramem, jak réwniez zwigzek postepow w pracy naukowej z realizacjg
indywidualnego planu badawczego. Komisja uznafa, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie
badawczym nie zagrazajg terminowemu ztozeniu rozprawy doktorskiej.
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Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Macieja
Zatonskiego indywidualnego planu badawczego. Zdaniem Komisji, przeprowadzona przez doktoranta analiza
literatury przedmiotu oraz zidentyfikowana luka badawcza pozwolity na przyjecie odpowiednich metod
badania, Doktorant wykazat, ze jest to problematyka aktualna i ciggle stabo rozpoznana w literaturze
przedmiotu, a podjety problem badawczy nie zostat do tej pory rozwigzany kompleksowo od strony
konceptualizacji i operacjonalizacji. Komisja wskazuje, ze doktorant opracowat cato$¢ instrumentarium
badawczego i rozpoczat badania pilotazowe oraz prace nad czescig teoretyczng rozprawy doktorskiej,
poswieconej umiejetnosci politycznej z wyprzedzeniem w stosunku do przyjetego harmonogramu. Komisja
ocenia, ze przedstawiony przez doktoranta plan rozprawy i podziat tresci miedzy poszczegdlne rozdziaty jest
logiczny, spoéjny i wiasciwie podporzadkowany realizacji celdw pracy. Komisja docenia aktywnosé
publikacyjng doktoranta. W ocenie Komisji, terminowo$¢ i jakos$¢ wykonywania zadan ustalonych
w harmonogramie oraz stan pracy nad rozprawg doktorskg sg satysfakcjonujgce. Reasumujgc, Komisja
pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos$¢ realizacji planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajac
wyjasnienia dotyczgce odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze, jak rowniez zwigzek postepdw
w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany
w indywidualnym planie badawczym zagrazajg terminowemu ztozeniu rozprawy doktorskie;.
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Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Monike
Zielinskg indywidualnego planu badawczego. Komisja stwierdzita odstepstwa w realizacji indywidualnego
planu badawczego polegajgce na nie zrealizowaniu zadan z semestru czwartego. Komisja ustalita w oparciu
0 wyjasnienie pisemne (punkt V Sprawozdania z realizacji indywidualnego planu badawczego), ze
w porozumieniu z Promotorem zadania te zostaty przesuniete na semestr 5. Komisja uznata, ze wyjasnienia
doktorantki dotyczgce mozliwosci ukonczenia dysertacji w terminie sg przekonujgce: zebranie literatury,
odbycie szkolenia z obstugi bazy danych i zebranie czesci danych empirycznych. Komisja zwraca uwage na
konieczno$¢ wprowadzenia korekt do indywidualnego planu badawczego i sformutowata nastepujace
zalecenia naprawcze. Po pierwsze, nalezy wypetni¢ zobowigzanie w kwestii terminu ukonczenia pisania
rozdziatéw teoretycznych w semestrze 5, co zdaniem Komisji jest warunkiem terminowego ztozenie
rozprawy doktorskiej. Po drugie, nalezy przeredagowac hipotezy H1 oraz H4 w celu zapewnienia ich
spojnosci. W obecnym stanie hipotezy te pozostajg w sprzecznosci. Po trzecie, nalezy przeredagowac
hipotezy H2 oraz H3 i cel szczegdtowy C5 w celu odzwierciedlenia zamierzert badawczych. Reasumujac,
Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos$¢ realizacji planu badawczego z harmonogramem,
uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczgce odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze, oraz zwigzek postepdéw
w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze dokonane zmiany
w indywidualnym planie badawczym nie zagrozg terminowemu ztozeniu rozprawy doktorskie;.
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