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Imie i nazwisko: Piotr Antonczyk

Numer albumu: 2976

Data oceny srédokresowej: 24.10.2022 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Piotra
Antonczyka indywidualnego planu badawczego. Przy dokonaniu oceny Komisja uwzglednita w szczegdlnosci
autoreferat, w ktérym doktorant przedstawit zmodyfikowany tytut rozprawy doktorskiej ,,Modele zachowan
przedsiebiorstw przemystowych w Internecie”, a co zatem idzie doprecyzowat przyjete do badan obszary
zachowan tych podmiotdow, cele, pytania badawcze i hipotezy, a takze wprowadzit rozszerzong wersje
struktury pracy. Komisja pozytywnie ocenita wskazane zmiany. W szczegdlnosci Komisja uznaje za niezbedne
usuniecie hipotezy nr 5 oraz silniejsze powigzanie pozostatych hipotez ze sformutowanymi pytaniami
badawczymi. Doktorant dokonat zmian indywidualnego planu badawczego we wspotpracy z Promotorami
i pracownikami naukowymi Katedry Badarn nad Gospodarka Cyfrowa. Komisja odnotowuje, ze doktorant
przygotowat dwa artykuty naukowe, w tym jeden w jezyku angielskim, opublikowane w materiatach
pokonferencyjnych (kazdy po 20 pkt.), dokonat pogtebionej kwerendy literatury przedmiotu (opublikowane;j
w jezyku polskim i angielskim), a takze opracowat metodyke badawczg. Komisja rekomenduje doktorantowi
samodzielng publikacje, ktéra spetni wymag uzyskania co najmniej 40 pkt. wedtug punktacji ministerialnej.
Doktorant podjat takze dziatalno$¢ organizacyjng podczas przygotowywania Konferencji Naukowej
Doktorantéw i Mtodych Pracownikéw Nauki zorganizowanej przez Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach.
Wskazana dziatalno$¢ jest zwigzana z przygotowywang rozprawg doktorskg. Reasumujgc, Komisja
pozytywnie ocenia zaproponowane zmiany do indywidualnego planu badawczego, wynikajgce z uwag
sformutowanych po prezentacji koncepcji tej rozprawy na zebraniu Katedry, a takze z sukcesywnego
ksztattowania sie dojrzatosci naukowo-badawczej Doktoranta. Pozytywnie oceniono zgodnos¢ realizacji
planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane
dziatania naprawcze, jak rowniez zwigzek postepow w pracy naukowej z realizacjg indywidualnego planu
badawczego. Komisja uznata, ze przy odpowiednim zaangazowaniu doktoranta w realizacje podjetych
zadan, dokonane zmiany w indywidualnym planie badawczym nie wptyng na termin ztozenia rozprawy
doktorskiej.
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Imie i nazwisko: Martyna Bielen

Numer albumu: 2963

Data oceny srédokresowej: 17.10.2022 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Martyny Bielen
indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze doktorantka posiada zadowalajgcy dorobek
publikacyjny i inne osiggniecia, ktére potwierdzajg duze zaangazowanie naukowo-badawcze. Komisja
wskazuje réwniez na inne osiggniecia w tym zakresie, do ktérych nalezy zaliczy¢ aktywny udziat
w konferencjach naukowych z zakresu reprezentowane] przez doktorantke dyscypliny naukowej. Dokonana
przez doktorantke prezentacja stanu zaawansowania prac nad rozprawg doktorskg byta wyczerpujgca
i logiczna, i zdaniem komisji nie wymagata dodatkowych wyjasnien. Zaprezentowany projekt pracy
doktorskiej, zdaniem Komisji nie jest w petni przemyslany i uporzadkowany. Komisja przychylita sie do
whnioskéw dotyczgcych zmian w indywidualnym planie badawczym, polegajgcych w szczegdlnosci na
przesunieciu w czasie realizacji dwdch zadan: napisania rozdziatu 2 rozprawy oraz wystgpienia na
konferencji naukowej. Wskazane przez doktorantke powody braku realizacji wyjazdu na zaplanowang
konferencje (z powodu dwukrotnego przesuniecia jej terminu) oraz nie ukonczenia w catosci rozdziatu
drugiego przygotowywanej dysertacji miaty charakter obiektywny, termin konferencji zostat dwukrotnie
zmieniony, natomiast odnosnie ukonczenia rozdziatu byty to ograniczenia natury informacyjnej, a takze duza
liczba dodatkowych prac, ktére musiata w ramach swoich obowigzkdow i zobowigzarn wykonaé. Wskazane
uwagi, zdaniem Komisji nie stanowig zagrozenia dla ztozenia rozprawy doktorskiej w wymaganym
regulaminem terminie. Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodno$¢ realizacji planu badawczego
z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczgce odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze.
Komisja uznata rowniez wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz
realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Magdalena Kawecka

Numer albumu: 2966

Data oceny srédokresowej: 17.10.2022 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Magdalene
Kawecka indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze doktorantka posiada odpowiedni dorobek
publikacyjny i inne osiggniecia, ktére potwierdzajg zaangazowanie naukowo-badawcze. Komisja wskazuje
rowniez na inne osiggniecia w tym zakresie, do ktérych nalezy zaliczy¢ aktywny udziat w konferencjach
naukowych z zakresu reprezentowanej przez doktorantke dyscypliny naukowej. Komisja stwierdza, ze
w zakresie realizacji indywidualnego planu badawczego wystepujg odstepstwa. Doktorantka ztozyta
stosowne wyjasnienia w tym wzgledzie. Pierwotnie planowano siedem rozdziatéw dysertacji.
W zmodyfikowanej wersji wystepuje pie¢ rozdziatéw. Komisja uznaje, ze jest to zmiana uzasadniona
merytorycznie, poniewaz pierwotna struktura byta zbyt rozbudowana, albowiem zbyt szeroko potraktowano
zajecia teoretyczne dotyczace zagadnien bedacych przedmiotem rozprawy doktorskiej. W zwigzku
z modyfikacjg tematu rozprawy oraz jej struktury doktorantka przebudowata jej cele oraz hipotezy
badawcze. W opinii komisji, w skorygowane] postaci prezentujg sie korzystniej, cho¢ nalezy mie¢ na
wzgledzie to, ze po jej ukoriczeniu (zwtaszcza warstwy empirycznej) mogg by¢ potrzebne korekty.
Proponowane w dysertacji metody badawcze nie ulegty zmianie w stosunku do wersji pierwotnej. Komisja
stwierdza, ze przyczyny niezrealizowania pierwotnego indywidualnego planu badawczego sg uzasadnione.
Oceniajac sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu badawczego nawigzujgce do postepdw w pracy
naukowe] doktorantki Komisja stwierdza, ze zardwno opublikowane dwie prace wspdtautorskie oraz
przygotowywane do ztozenia do procesu recenzyjnego autorskie opracowania po XI Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej im. Prof. Z. Czerwinskiego (16 wrzesnia 2022 r.) oraz po planowanej konferencji
MSA’2022 joined with MASEP w todzi (7-9 listopada 2022 r.) wskazujg, ze doktorantka czyni postepy
pozwalajgce z optymizmem spojrze¢ na pozytywne ukonczenie i ztozenie w przewidywanym terminie
rozprawy doktorskiej. Oprécz dziatalnosci publikacyjnej doktorantka aktywnie uczestniczy z referatami
w konferencjach naukowych, bierze czynny udziat w réznego rodzaju szkoleniach oraz jest aktywna
organizacyjnie. Reasumujgc, komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos$¢ realizacji planu badawczego
z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze.
Komisja uznata rowniez wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz
realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Andrzej Koscianski

Numer albumu: 2938

Data oceny srédokresowej: 17.10.2022 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Andrzeja
Koscianskiego indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze doktorant posiada odpowiedni
dorobek publikacyjny i inne osiggniecia, ktore potwierdzajg zaangazowanie naukowo-badawcze. Komisja
wskazuje réwniez na inne osiggniecia w tym zakresie, do ktérych nalezy zaliczy¢ aktywny udziat
w konferencjach naukowych z zakresu reprezentowanej przez doktoranta dyscypliny naukowej. Komisja
stwierdza, ze w zakresie realizacji indywidualnego planu badawczego wystepujg odstepstwa. Doktorant
ztozyt stosowne wyjasnienia w tym wzgledzie. W szczegdlnosci w semestrze 3 w zwigzku z opublikowaniem
artykutu, doktorant podjat sie przygotowania koncepcji kolejnego artykutu naukowego; w semestrze
4 przygotowano materiaty do czesci teoretycznej rozprawy doktorskiej i w zwigzku z tym nie byty
prowadzone badania naukowe; w semestrze 4 rozpoczeto pisanie rozdziatu trzeciego, natomiast
przygotowanie rozdziatu drugiego bedzie realizowane w kolejnych semestrach. Komisja stwierdza, ze
przyczyny niezrealizowania pierwotnego indywidualnego planu badawczego sg uzasadnione. Komisja
uznaje, ze proponowane zmiany w zakresie celéw pracy, hipotez badawczych oraz rozbudowy podrozdziatu
3.2 za uzasadnione, przy czym wskazuje doktorantowi koniecznos$¢ zaplanowania realizacji rozdziatu
drugiego i trzeciego do konca semestru szostego. Oceniajgc sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego nawigzujgce do postepdw w pracy naukowej doktoranta Komisja stwierdza, ze prowadzone
badania i aktywno$¢ naukowa zwigzane sg z przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Reasumujgc, komisja
pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos$¢ realizacji planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajac
wyjasnienia dotyczgce odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze. Komisja uznata réwniez
wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego
planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Dominika Michalak

Numer albumu: 2974

Data oceny srédokresowej: 25.10.2022 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Dominike
Michalak indywidualnego planu badawczego. Doktorantka przedstawita i uzasadnita odstepstwa dotyczace
realizacji indywidualnego planu badawczego w zakresie opdznienia publikacji artykutu naukowego, udziatu
w konferencjach naukowych oraz rozpoczecia badan. Komisja uznata, ze zaproponowane w tym zakresie
dziatania naprawcze pozwolg na terminowe ztozenie rozprawy doktorskiej. Komisja zwrdcita uwage na juz
zrealizowane dziatania naprawcze, takie jak publikacja w prestizowym czasopismie ,Przeglad Organizacji”.
Przedstawione dokumenty dotyczgce stopnia zaawansowania prac nad przygotowywaniem rozprawy
doktorskiej, prezentacja autoreferatu oraz przeprowadzona przez cztonkdw Komisji rozmowa oceniajaca,
potwierdzajg mozliwo$¢ ztozenia rozprawy doktorskiej w terminie. Komisja ocenia pozytywnie
dotychczasowe zaangazowanie doktorantki w dziatalnos¢ naukowo-badawczg i wskazuje na pozytywna
opinie Promotora w tym zakresie. Komisja zwraca uwage na konieczno$¢ doprecyzowania techniki
badawczej przedstawionej przez doktorantke, tj. zmiane kwestionariusza wywiadu na scenariusz wywiadu.
Komisja wskazuje réwniez na potrzebe wskazania przez doktorantke rodzaju wywiadu indywidualnego, ktory
bedzie przeprowadzony. Komisja uwzglednita aktywny (wygtoszenie referatu) udziat doktorantki
w konferencjach naukowych oraz branzowych. Doktorantka uczestniczyta réwniez w szkoleniach zwigzanych
z pracg naukowa. Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos$¢ realizacji planu badawczego
z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze.
Komisja uznata rowniez wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz
realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Jakub Miracki

Numer albumu: 2962

Data oceny srédokresowej: 19.10.2022 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Jakuba
Mireckiego indywidualnego planu badawczego. Komisja ocenita realizacje przez doktoranta indywidualnego
planu badawczego jako wyraz zaangazowania w przygotowanie rozprawy. Komisja wskazuje, ze doktorant
w szczegdlnosci  przygotowat artykut naukowy dotyczacy aktywnosci organizacji pozarzgdowych
w procedurach partycypacyjnych w rewitalizacji wybranych miast Gérnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii. Po
recenzjach, artykut zostat przyjety do druku w czasopismie naukowym ,,Rozwdéj Regionalny i Polityka
Regionalna” (70 punktéw). Ponadto w celu poszerzenia warsztatu naukowego mgr Jakub Miracki brat udziat
w trzech konferencjach naukowych w sposéb czynny, z czego dwie konferencje dotyczyty przedmiotu badan
zwigzanego z przygotowywang rozprawg doktorska. Jedno z jego wystgpien miato miejsce na ,,Polskiej
Konferencji Badan Miejskich i Regionalnych POLREG 2021" i dotyczyto tematu pt. ,,Organizacje pozarzagdowe
w zdecentralizowanej rewitalizacji". Zbierajgc doswiadczenia zagraniczne mgr Jakub Miracki uczestniczyt
w cyklu wyktadéw przy George Washington University dotyczgcych m.in. tzw. ,,inteligentnych miast”.
Przeprowadzit badania pilotazowe w formule IDI (Individual Direct Interview) z wybranymi
przedstawicielami organizacji pozarzagdowych w miastach Aglomeracji Gornoslaskiej dotyczace wspodtpracy
sektora NGO z przedstawicielami wtadz samorzgdowych, ktére bedg wykorzystane w czesci empirycznej
przygotowywanej rozprawy doktorskiej. Komisja uznaje, ze opracowana obszerna koncepcja rozprawy, ktéra
zostata pozytywnie przyjeta przez Katedre z sugestig drobnych zmian i wskazaniem ciekawych kierunkéw
badan, jest wtasciwa. Przygotowane dwa rozdziaty pracy, ktére scharakteryzowat doktorant, oraz udzielone
odpowiedzi na zadane pytania cztonkdéw Komisji pozwalajg na pozytywng ocene $rédokresowq. Komisja
wskazuje na konieczno$é ujecia w skorygowanym indywidualnym planie badawczym zakornczenia pracy nad
rozdziatami pierwszym i drugim w semestrze széstym. Komisja uznaje, ze proponowane zmiany w zakresie
celu, hipotez badawczych, metod badawczych oraz struktury pracy za uzasadnione i nie zagrazajace ztozeniu
rozprawy doktorskiej w terminie. Komisja uznata, ze stan zaawansowania dotychczasowych prac zawartych
w indywidualnym planie badawczym nie zagraza terminowemu ztozeniu rozprawy doktorskiej, pod
warunkiem ich zintensyfikowania. Reasumujgc, komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos$¢ realizacji
planu badawczego z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane
dziatania naprawcze. Komisja uznata réwniez wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktoranta w pracy
naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Roman Moron

Numer albumu: 1462

Data oceny srédokresowej: 25.10.2022 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajac przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Romana
Moronia indywidualnego planu badawczego. Na ocene pozytywng wptyw miaty wykazane postepy w pracy
nad dysertacjg doktorskg obejmujgce przygotowanie tresci teoretycznych do rozdziatu |, zebranie
materiatéw do rozdziatu Il i Ill, oraz podjecie dziatarn ukierunkowanych na pozyskanie firm do badan.
Dodatkowo doktorant podjat dziatania ukierunkowane na doskonalenie swoich kompetencji w zakresie
prezentowania wynikéw badan na konferencjach. W ocenie uwzgledniono réwniez opinie Promotora Prof.
dr hab. Janusza Struzyny, ktéry wskazat na zaangazowanie doktoranta i intensyfikacje prac nad
poszczegdlnymi elementami uwzglednionymi w IPB. Komisja przyjeta wyjasnienia dotyczace odstepstw od
pierwotnego harmonogramu prac i wskazata na konieczno$¢ dokonania modyfikacji w Indywidualnym Planie
Badawczym, gdyz nie odzwierciedla on obecnie stanu prac jak réwniez koniecznych do podjecia dziatan.
W zwigzku z tym, Komisja zobowigzuje doktoranta do przedstawienia uaktualnionego Indywidualnego Planu
Badawczego, ktéry powinien uwzgledniaé: (1) doktadne zaplanowanie dziatan etapowych i wynikajgcych
z nich efektéw, tak by utrzymany zostat termin ztozenia pracy ustalony na dzien 30 wrzesnia 2024, (2)
wskazanie wsrdd dziatan etapowych terminu przygotowania artykutu naukowego bazujgcego na
zrealizowanych badaniach, (3) wskazanie terminu udziatu w konferencji naukowej, ktérej problematyka
bedzie powigzana z tematem pracy doktorskiej. Dodatkowo, Komisja zobowigzuje doktoranta do
przedstawienia listy 10 artykutéw naukowych, opublikowanych w wysoko punktowanych czasopismach
(min. 140 pkt. wedtug listy MEIN), ktére bedg wykorzystane w przygotowaniu rozdziatu Il dysertacji. Komisja
zaleca rowniez przygotowanie alternatywy dla przyjetej wstepnie metodyki badan. Bazujgc na
przedstawionych przez doktoranta trudnosciach w pozyskaniu firm do badan z wykorzystaniem
wielokrotnego studium przypadku, istotne staje sie wskazanie jakimi innymi metodami mozliwe bedzie
pozyskanie danych do przygotowania czesci empirycznej pracy. Komisja uznata, ze dokonanie wskazanych
powyzej zmian w Indywidualnym Planie Badawczym i realizacja dziatarh zgodnie z nowym harmonogramem,
powinno umozliwi¢ mgr Romanowi Moroniowi ztozenie rozprawy doktorskiej w wyznaczonym terminie.
Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos$¢ realizacji planu badawczego z harmonogramem,
uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze. Komisja uznata réwniez
wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego
planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Aleksandra Popiel

Numer albumu: 2971

Data oceny srédokresowej: 25.10.2022 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Aleksandre
Popiel indywidualnego planu badawczego. Zdaniem Komisji, dotychczasowa realizacja indywidualnego planu
badawczego potwierdza dojrzato$é naukowa doktorantki. Komisja stwierdza, ze zaproponowane zmiany do
indywidulanego planu badawczego (korekta celdw, hipotez i metod badawczych) sg uzasadnione i nie
powodujg zagrozenia co do terminu ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja podkresla, ze doktorantka jest
bardzo aktywna w dziatalnosci naukowej i badawczej. Przedstawione publikacje naukowe, cechuje wysoki
poziom merytoryczny, opanowany warsztat naukowy i poprawnosé¢ jezykowa. Doktorantka przygotowata
pie¢ punktowanych publikacji, m.in. rozdziat w j. angielskim. Komisja wysoko ocenia réwniez aktywnosé
badawczg doktorantki zwigzang z udziatem w dwadch projektach. W projekcie pt.: ,European cooperation
project on disinformation and fact-checking training. Empowering current and future media and media
education professionals to identify, prevent, and combat fake news spread over digital networks”
doktorantka opracowata materiaty edukacyjne oraz byta wspdtautorkg artykutu. W drugim pt.: “CALYPSO
— Collaborative analysis, and exposure disinformation (2021-2022)" przygotowywata prezentacje oraz
testowata funkcjonalnosci platformy stuzgcej weryfikacji fake newsow. Doktorantka jest zaangazowana
rowniez w badania prowadzone w Katedrze dotyczgce metodyki oceny jakosci wiedzy w systemach
dialogowych. Doktorantka brata udziat w szesciu konferencjach. Tematyka wystgpien na konferencjach jest
zgodna z tematyka rozprawy. Doktorantka przygotowata réwniez wniosek do Narodowego Centrum Nauki
w ramach programu Preludium. Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodnos¢ realizacji planu badawczego
z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze.
Komisja uznata rowniez wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktorantki w pracy naukowe] oraz
realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Agata Angelika Rzoska

Numer albumu: 2977

Data oceny srédokresowej: 20.10.2022 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Agate Rzoske
indywidualnego planu badawczego. Komisja stwierdzita, ze realizacja tego planu jest opdzniona w stosunku
do harmonogramu, nie wptynie to na mozliwos$¢ terminowego ztozenia rozprawy. Opdznienie nastgpito na
skutek dwukrotnej zmiany tytutu i koncepcji rozprawy. Temat poczatkowo miat brzmienie ,Innowacje
produktowe w dziatalnosci producentéw zywnosci prozdrowotnej w Polsce”. Po dyskusjach z promotorem
zostat on zmieniony na ,Innowacje produktowe jako Zrédto przewagi konkurencyjnej na rynku zywnosci
prozdrowotnej w Polsce”. Druga zmiana miata miejsce po zebraniu Katedry Marketingu w dniu 6 czerwca
2022 r. i dalszych dyskusjach. Ostatecznie doktorantka podjeta sie realizacji nastepujgcego tematu: ,Budowa
przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw sektora zywnosci wysokiej jakosci w oparciu o zintegrowany
model konkurencyjnosci”. W efekcie tych dziatan koncepcja rozprawy doktorskiej zostata dopracowana
w zakresie celu badawczego, hipotez, metod badawczych, struktury, a takze $cislej powigzana z obszarem
dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosSci. Komisja uznaje, ze zmiany te wptyng pozytywnie na jakos¢ rozprawy.
Doktorantka przedstawita w dokumentach oraz podczas prezentacji jedynie zarys struktury (tytuty
rozdziatéw) ostatecznej wersji przygotowywanej rozprawy doktorskiej. Komisja uznaje za konieczne, aby
w semestrze pigtym doktorantka przygotowata szczegdtowg, rozwinietg wersje tej struktury, uwzgledniajac
podziat rozdziatdbw na podrozdziaty. W pierwszej kolejnosci powinno to nastgpi¢ w odniesieniu do
teoretycznej czesci rozprawy. Opdznienie realizacji indywidualnego planu badawczego w znacznym stopniu
usprawiedliwia duza aktywno$¢ naukowa doktorantki. W rozpatrywanym okresie opublikowata artykut
naukowy ,Zréwnowazona konsumpcja zywnosci funkcjonalnej a prozdrowotny styl zycia” (Marketing i Rynek
nr 8/2022), uczestniczyta w szesciu konferencjach, wygtaszajac referaty, brata udziat w szesciu kursach
i szkoleniach. Dzieki temu pogtebita swojg wiedze i udoskonalita warsztat badawczy. Komisja uznata, ze
opOznienie realizacji indywidualnego planu badawczego nie zagraza terminowemu ztozeniu rozprawy
doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenita zarowno zgodnosc realizacji planu badawczego z harmonogramem,
uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze. Komisja uznata réwniez
wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego
planu badawczego.
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Data oceny srédokresowej: 19.10.2022 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra tukasza Sroke
indywidualnego planu badawczego. Komisja podkresla, ze temat badawczy jakiego podjat sie doktorant jest
bardzo ciekawy i niezmiernie wazny. Doktorant w sposdb czytelny, logiczny i spdjny przedstawit cele pracy
i hipotezy badawcze. Planowana praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Na uwage zastugujg
planowane metody badawcze. Zaawansowana metodyka ilosciowa powinna gwarantowac osiggniecie celdéw
i weryfikacje hipotez. Zaplanowana struktura pracy, skorygowana w oparciu o uwagi pracownikéw Katedry
Statystyki, Ekonometrii i Matematyki Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, wskazuje na dobrze
przemyslany tok pracy badawczej. Na semestr trzeci i czwarty zaplanowane byty dwa zadania zwigzane
z rozprawg doktorskg i jak wynika z dokumentacji, zostaty w petni zrealizowane. Przygotowana baza danych
dotyczaca cen surowcow z lat 2018-2021 jak i przeglad literatury zostaty wykorzystane w napisanych przez
doktoranta: artykule, ktéry ukazat sie w czasopismie ,Econometrics. Ekonometria” oraz w dwdch
rozdziatach monografii, ktére co wynika z dokumentacji uzyskaty pozytywne recenzje. Na uwage zastuguje
fakt, ze doktorant juz w czasie pierwszego roku ksztatcenia w Szkole Doktorskiej napisat i opublikowat dwa
artykuty naukowe w czasopismach: ,Silesian University of Technology. Scientific Papers. Organization and
Management Series” oraz ,,Wiadomosci Statystyczne”. Komisja podkresla, ze sg to artykuty, opublikowane
w cenionych i wysoko punktowanych czasopismach, bezposrednio zwigzane z metodyka badan, ktéra jest
planowana do zastosowania w pracy doktorskiej. Doktorant uczestniczyt takze czynnie i biernie
w konferencjach naukowych, warsztatach podczas Slaskiego Festiwalu Nauki, spotkaniu z Kotem Naukowym
a takze brat udziat w projektach badawczych Katedry Statystyki, Ekonometrii i Matematyki UE w Katowicach.
Zwrdécono uwage, ze udziat w konferencjach byt czeSciowo bierny, niemniej jednak i taka forma przynosi
korzysci, szczegdlnie na poczatku drogi rozwoju naukowego. Komisja podniosta kwestie oryginalnosci
rozwigzania problemu, ktére musi dotyczy¢ rozprawy doktorskiej. Jest to jednak tylko wskazowka, ktora nie
wptywa na koniecznos¢ dokonania zmian w planie badawczym. Zaangazowanie i rezultaty dotychczasowej
pracy wskazujg na mozliwos¢ realizacji wszystkich zaplanowanych zdan badawczych. Komisja terminowos¢
i jakos¢ wykonywania zadan wynikajgcych z harmonogramu ocenita pozytywnie.

Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodno$¢ realizacji planu badawczego z harmonogramem oraz
wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego
planu badawczego.
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Data oceny srédokresowej: 20.10.2022 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Sonie
Szczepanik indywidualnego planu badawczego. W opinii Komisji dokonana zmiana tematu rozprawy jest
stuszna, pozwala bowiem na jej zakwalifikowanie do dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Wynikajgca stad
modyfikacja harmonogramu nie zagraza terminowemu ztozeniu rozprawy doktorskiej. Komisja uznaje
rowniez, ze proponowane zmiany dotyczace celdw, hipotez oraz struktury pracy za wtasciwe i nie
zagrazajgce terminowemu ztozeniu rozprawy doktorskiej. Doktorantka opublikowata we wspodtautorstwie
jeden artykut naukowy, a dwa kolejne sg na etapie recenzji. Komisja wskazuje, ze ich tematyka w petni
odpowiada tematyce dysertacji. Jednoczesnie Komisja rekomenduje uwzglednienie w kolejnych planach
naukowych samodzielnych publikacji w postaci artykutéw badz rozdziatdw w monografiach naukowych.
Zdaniem komisji niezbednym jest rdéwniez podkredlenie w przygotowanej rozprawie doktorskiej
oryginalnosci rozwigzania istniejgcego problemu badawczego. W ocenianym okresie doktorantka wystgpita
z referatami na czterech konferencjach o zasiegu ogdlnopolskim i miedzynarodowym. Komisja wysoko
ocenia zaangazowanie doktorantki w dydaktyke poprzez uczestnictwo w zajeciach oraz w prace
organizacyjne Uczelni. Komisja pozytywnie ocenita zaréwno zgodno$¢ realizacji planu badawczego
z harmonogramem, uwzgledniajgc wyjasnienia dotyczace odstepstw oraz wskazane dziatania naprawcze.
Komisja uznata rowniez wystepowanie zwigzku miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz
realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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