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Imie i nazwisko: Andrushko Anastasiia

Numer albumu: 2999

Data oceny srédokresowej: 21.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktorantke
indywidualnego planu badawczego. Przedstawiona przez doktorantke prezentacja elementéw rozprawy
doktorskiej w tym hipotez, celéw oraz metod badawczych byta wyczerpujaca, logiczna i zdaniem Komisji nie
wymagata dodatkowych wyjasnied. Komisja uznata za wazng dla doskonalenia koncepcji dysertacji,
prezentacje jej zatozen na zebraniu naukowym Katedry, dyskusje nad tematem, zatozeniami badawczymi
i strukturg pracy i uwzglednienie w obecnym ksztafcie koncepcji zgtoszonych w jego trakcie uwag.
Doktorantka przedstawita i uzasadnita odstepstwa dotyczgce realizacji indywidualnego planu badawczego.
Komisja uznata, ze zaproponowane w tym zakresie dziatania, nie zagrazajg terminowemu ztozeniu rozprawy
doktorskiej. Komisja wskazuje Doktorantce co nastepuje. Doktorantka powinna w przedstawionej wersji 1
rozdziatu pracy doktorskiej dokonac uzupetnien wykorzystujgc nowszg literature przedmiotu. Zalecane jest
réwniez aby objeto$¢ podpunktéw w rozdziatach byta bardziej rownomierna, tytuty tabel odzwierciedlaty jej
tresc oraz tres¢ pracy byta w jezyku polskim tacznie z rysunkami. Na podstawie powyzszych ustalen komisja
uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Jednoczesnie Komisja
docenita aktywnos$¢ naukowg i organizacyjng ocenianej doktorantki. Komisja pozytywnie ocenita
przedstawiony przez Doktorantke dorobek publikacyjny (3) i uznata go za odpowiadajgcy oczekiwaniom
odnosnie osiggnie¢ w pracy naukowej na tym etapie przygotowania rozprawy doktorskiej. Komisja wysoko
ocenia pozostate osiggniecia w pracy naukowej Doktorantki, w szczegdlnosci, aktywny udziat
w Miedzynarodowych Konferencjach Naukowych (5), pracach w zespole badawczym, realizacji zadan
zwigzanych z tematem badan naukowych. Komisja docenita réwniez inne osiggniecia Doktorantki, do
ktérych nalezy zaliczy¢ udziat w szkoleniach zwigzanych z pracg naukowg (2), Komitecie Organizacyjnym
Konferencji Naukowej Doktorantow i Mtodych Pracownikéw Nauki. Komisja pozytywnie ocenia rowniez
otrzymang przez Doktorantke nagrode zwigzang z pracg naukowa (Santander). Na tej podstawie Komisja
uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz realizacja
indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Drozdz Krzysztof

Numer albumu: 3000

Data oceny srédokresowej: 21.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktoranta
indywidualnego planu badawczego. Dokonana przez doktoranta prezentacja stanu zaawansowania prac nad
rozprawg doktorskg byta wyczerpujgca i logiczna. Komisja zgtasza uwagi dotyczgce przeniesienia tresci
teoretycznych zwigzanych z teoriami surowcowymi z rozdziatu drugiego do pierwszego oraz ich logicznego
potgczenia w tym rozdziale. Ponadto, Komisja zwraca uwage na koniecznos¢ doboru adekwatnej metody
ekonometrycznej do badania w celu zapewnienia jego spéjnosci. Zdaniem Komisji, doktorant powinien
zastanowi¢ sie jeszcze raz nad horyzontem czasowym badania, ktory zwyczajowo wynika z zatozen
badawczych. Zasugerowano réwniez rozwazenie pominiecia w badaniach rynku drewna w Rosji ze wzgledu
na rzetelnos¢ i jakos¢ dostepnych rosyjskich danych. Komisja zarekomendowata takze dopracowac strone
jezykowa badania, zwtaszcza nie stosowac stowa ,wptyw” tylko , oddziatywanie” oraz ,branza” nie ,sektor”.
Ze wzgledu na charakter ekonomiczny dysertacji zalecono Doktorantowi stosowanie w pierwszej kolejnosci
sformutowania ,ekonomiczne” oraz nie naduzywania stowa ,polityka”. Zdaniem Komisji wyniki
dotychczasowych badan przedstawionych w autoreferacie Swiadczg o dojrzewaniu naukowym Doktoranta.
Na podstawie powyzszych ustalen komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia
rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenita pozostate osiggniecia w pracy naukowej doktoranta,
w szczegodlnosci aktywny udziat oraz nagrody za wystapienia w dwdch konferencjach naukowych z zakresu
reprezentowanej przez niego dyscypliny naukowej i zwigzane z przygotowywang rozprawg doktorska, na co
przedstawiono przekonywujgce uzasadnienie zwigzku udziatu w konferencjach z realizacjg indywidualnego
planu badawczego oraz przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Na tej podstawie Komisja uznata, ze
wystepuje zwigzek miedzy postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu
badawczego.
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Imie i nazwisko: Gomulski Kamil

Numer albumu: 2997

Data oceny srédokresowej: 24.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktoranta
indywidualnego planu badawczego. Podjety przez Doktoranta temat przysztej rozprawy doktorskiej, Komisja
ocenia jako istotny i aktualny. Zasada kontynuacji dziatalnosci jest fundamentalng zasadg rachunkowosci,
ktéra w niewielkim stopniu jest przedmiotem badan polskich naukowcédw. Ponadto, obecna sytuacja
gospodarcza sprzyja wystgpieniu zagrozenia kontynuacji dziatalnosci podmiotom gospodarczym. Zatem
podjecie badan odnoszacych sie do predykcji zagrozenia kontynuacji dziatalnosci jednostek gospodarczych
znane zostato za ambitne wyzwanie. Komisja sformufowata nastepujgce uwagi dotyczace realizacji
indywidualnego planu badawczego. Po pierwsze, zaprezentowana przez doktoranta hipoteza nie jest
hipotezg badawcza. Stwierdzenie , istniejg miary..” oraz ,pozwala ocenic...” nie wymaga badan aby uznaé, ze
jest to zdanie prawdziwe. Hipoteza powinna by¢ sformutowana jako przypuszczenie wymagajgce weryfikacji

w procesie badawczym. Stad rekomenduje sie przeredagowac hipoteze badawczg pracy oraz hipotezy
szczegbtowe. Na podstawie powyzszych ustalen Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego
ztozenia rozprawy doktorskiej. Doktorant posiada zadowalajgcy dorobek publikacyjny i inne osiggniecia,
ktére potwierdzajg zaangazowanie naukowo-badawcze. Doktorant brat aktywny udziat w konferencjach
naukowych z zakresu reprezentowanej przez niego dyscypliny naukowej. Jednakze majgc na uwadze, ze
dotychczasowe publikacje dotyczg innych zagadnien niz temat rozprawy, Komisja wskazuje koniecznosc
podjecia przez niego aktywnosci publikacyjnej w zakresie tematu rozprawy i sugeruje w tym przypadku
publikacje w jezyku angielskim. Na tej podstawie Komisja uznafa, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem
doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Ikani Kingsley

Numer albumu: 3006

Data oceny srédokresowej: 23.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktoranta
indywidualnego planu badawczego. Komisja pozytywnie ocenia zaréwno dorobek publikacyjny doktoranta,
jak rowniez udziat w konferencjach naukowych oraz projektach. Doktorant rozpoczat ksztatcenie w Szkole
Doktorskiej w 2022 r. i wéwczas planowat przygotowanie rozprawy pod kierunkiem naukowym dr hab. Julii
Wtodarczyk, prof. UE. Na poczatku 2024 r. nastgpita zmiana promotora oraz tematu pracy. W okresie od
stycznia do wrzesnia 2024 r. doktorant pod kierunkiem naukowym dra hab. Jana Acedanskiego, prof. UE
przygotowat znaczng czes¢ rozprawy, w tym przygotowat pierwszy rozdziat, zebrat czes$é¢ danych
statystycznych oraz podjgt pierwsze proby zastosowania proponowanej metody szacowania rozktadu
terytorialnego produktu krajowego brutto w Nigerii. Biorgc pod uwage zaangazowanie doktoranta
w dziatalno$¢ naukowg (publikacje, konferencje, projekty) oraz organizacyjng (wspodtorganizowanie
konferencji, udziat w pracach samorzadu doktorantéw), dyskusje nad koncepcjg na forum katedry, a takze
opinie Promotora Komisja nie dostrzega zagrozen zwigzanych z nieterminowym ztozeniem rozprawy
doktorskiej. Na podstawie powyzszych ustalen komisja uznata wiec, ze nie wystepuje zagrozenie
terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Doktorant posiada zadowalajgcy dorobek publikacyjny i inne
osiggniecia, ktére potwierdzajg zaangazowanie naukowo-badawcze. Jednakze, w opinii Komisji pewien
niedosyt budzi brak spdjnosci tematycznej w prezentowanych pracach, projektach i wystgpieniach
publicznych z tematem rozprawy. Stad Komisja zaleca prezentacje wstepnych wynikow analiz empirycznych
prowadzonych przez doktoranta na konferencji naukowej. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje
zwigzek miedzy postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.

ul. 1 Maja 50 | 40-287 Katowice szkola.doktorska@ue.katowice.pl
tel. +48 32 257 77 53 www.ue.katowice.pl



Uniwersytet | Szkota Doktorska
] Ekonomiczny

2 :
R W Katowicach

Imie i nazwisko: Kiethik Wojciech

Numer albumu: 2022

Data oceny srédokresowej: 15.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Wojciecha
Kietbika indywidualnego planu badawczego. W tym wzgledzie Komisja zwrdcita uwage w szczegdlnosci na:
przeprowadzona analiza literatury przedmiotu oraz zidentyfikowana luka badawcza pozwolity na przyjecie
odpowiednich metod badania. Doktorant wykazat, ze poruszana przez niego problematyka jest bardzo
aktualna i ciggle stabo rozpoznana w literaturze przedmiotu, a podjety problem badawczy nie zostat do tej
pory kompleksowo rozwigzany. Komisja ocenita, ze plan rozprawy i podziat tresci miedzy poszczegdlne
rozdziaty jest logiczny, spdjny i wtasciwie podporzgdkowany realizacji jej celéw, a rozdziat pierwszy
dysertacji prezentuje bardzo wysoki poziom metodyczny i jezykowy. Stopien zaawansowania przygotowania
rozprawy zostat okreslony na 30%. Opierajac sie na przedstawionych przez Doktoranta dokumentach oraz
jego postawie i prezentacji w trakcie posiedzenia Komisji, pozytywnie oceniono szanse na terminowe
ukonczenie rozprawy. Doktorant przedstawit i uzasadnit realizacje indywidualnego planu badawczego.
Komisja uznata wiec, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja
pozytywnie ocenia prace naukowg doktoranta, zwigzang z jego aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem
w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktoranta
w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Krél Paulina

Numer albumu: 2993

Data oceny srédokresowej: 25.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do nig dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktorantke
indywidualnego planu badawczego. Realizacja indywidualnego planu badawczego przebiega zgodnie
z harmonogramem, a nawet go wyprzedza — zrealizowano cze$¢ zadan planowanych na semestr pigty
i szosty. Postepy doktorantki w pracy badawczej oraz realizacje zadan potwierdzajg w szczegdlnosci cztery
opublikowane artykuty naukowe oraz wystgpienia na pieciu konferencjach. Na pochwate zastugujg réwniez
dodatkowe aktywnosci naukowo-organizacyjne oraz ukoriczone kursy i szkolenia. Jest to ponadprzecietny
dorobek na tym etapie rozwoju naukowego, jednak spowodowato to odtozenie na pdzniej opracowywania
samej rozprawy doktorskiej. Majagc na uwadze koniecznos$é dotrzymania terminu jej ztozenia, Komisja
wskazuje Doktorantce na konieczno$¢ przygotowania rozdziatu pierwszego i drugiego rozprawy doktorskiej
do konica semestru szostego oraz zobowigzuje do ujecia tego zadania w harmonogramie realizacji
indywidualnego planu badawczego. Komisja zaleca réowniez usuniecie czwartego czgstkowego pytania
badawczego z IPB, dotyczgcego wptywu dostepnosci zasobdw naturalnych metali niezelaznych na rozwdj
panstw na swiecie. Zdaniem Komisji, cele pracy i plan rozprawy, wskazujg, ze problem ten nie bedzie
formalnie modelowany i analizowany, co moze spowodowac problemy na etapie recenzji rozprawy. Mozna
oczywiscie wspomnie¢ o nim w pracy doktorskiej, ale nie powinno sie go wskazywaé¢ w formie pytania
badawczego. Komisja sugeruje tez, by nie wyrdznia¢ kategorii celdéw teoretycznych, a jedyny cel z tego
zakresu wigczy¢ do celdw metodycznych. Na podstawie powyzszych ustalen Komisja uznata, ze nie
wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenita
dotychczasowe zaangazowanie doktorantki w przygotowanie dysertacji doktorskiej oraz w jej rozwdj
naukowy, w szczegdlnosci dotychczasowe jej publikacje oraz jej udziat w konferencjach. Komisja ocenia, ze
dotychczasowa praca doktorantki poswiadczona jest jej duzg aktywnoscig, zwtaszcza jako udziat
w konferencjach naukowych oraz kursach wspomagajgcych warsztat naukowy. Komisja zwraca jednak
uwage, ze konieczne jest intensyfikacja prac nad napisaniem rozprawy doktorskiej, a zwtaszcza jej
pierwszych rozdziatdw. Uzasadnia to pozytywng ocene realizacji planu pracy z zaleceniem intensyfikacji
pracy nad samym przygotowaniem tekstu rozprawy doktorskiej. Na tej podstawie Komisja uznata, ze
wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu
badawczego.
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Imie i nazwisko: Lenart Klaudia

Numer albumu: 2995

Data oceny srédokresowej: 22.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone przez nig dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktorantke
indywidualnego planu badawczego. Biorgc pod uwage, ze rozprawa doktorska jest przygotowywana
w dyscyplinie ekonomia i finansowa, to zdaniem Komisji nalezy wyrazniej wskaza¢ na znaczenie
przedstawianych metod wykrywania anomalii dla zjawisk i proceséw ekonomicznych, finansowych i szerzej
spotecznych. Doktorantka w pierwszym rozdziale wspomina, ze problematyka detekcji anomalii jest obecna
w astronomii, medycynie, cyberbezpieczenstwie, problemach produkcyjnych, czy badaniu bankructwa.
Zdaniem Komisji nalezy mocniej wskaza¢ na uzytecznos$¢ uzyskanych wnioskow (z zastosowania réznych
metod identyfikacji anomalii) dla problemdw z obszaru ekonomii i finanséw i zwigzanych z nimi danych.
Zauwazono rowniez, ze brak lub nieznaczne osadzenie pracy w dyscyplinie, moze byé w przysztosci
przyczynkiem do krytycznej uwagi w recenzji rozprawy doktorskiej. Zdaniem Komisji, wprowadzenie tej
problematyki rozszerzytoby takze zakres iloSciowy pierwszego rozdziatu. Sformutowano takze koniecznosé
okreslenia wykorzystywanych danych dla opracowywanych i poréwnywanych metod identyfikacji anomalii,
w szczegolnosci czy beda to dane symulacyjne czy rzeczywiste dane ekonomiczne lub finansowe. Komisja
zauwaza, ze praca zyskataby na wartosci, gdyby zastosowano oceniane procedury dla rzeczywistych danych.
Zwrdcono takze uwage na pomytki w zapisie wzoréw 2.8 i 2.9 oraz w opisie wzorow odnoszacych sie do
miary Jaccarda. Komisja podkresla, ze warto wiecej uwagi w rozprawie doktorskiej poswieci¢ metodom
statystycznym stosowanym w audycie finansowym. Komisja sugeruje réwniez wzbogacenie kwestii
formalnego pordownania metod statystycznych (a w tym klasyfikacji) wykrywania anomalii w danych
z procedurami uczenia maszynowego. Warto by to zagadnienie przeanalizowaé¢ pod kontem rdznych
aspektéw. W szczegdlnosci dotyczytoby to porownania wskaznikow jakosci we wnioskowaniu statystycznym
i w uczeniu maszynowym. Na podstawie powyzszych ustalen komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie
terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Zwrdcono uwage na podjete prace nad pierwszym i drugim
rozdziatem. Uznano takze, ze Doktorantka w znacznym zakresie ma przygotowane kolejne (empiryczne)
rozdziaty dysertacji. Przekonujg o tym opracowane i przyjete do druku artykuty autorstwa doktorantki
o zbieznej tematyce z problemem badawczym jej dysertacji oraz wygtoszone przez nig referaty na trzech
konferencjach naukowych. Przyznano, ze konferencje, na ktérych doktorantka prezentowata wyniki swoich
badan majg uznang renome w obszarze badan ilosciowych w zakresie ekonomii i finanséw oraz szerzej
zagadnien spotecznych. Komisja pozytywnie ocenita dotychczasowe zaangazowanie doktorantki
w przygotowanie dysertacji doktorskiej oraz w jej rozwdéj naukowy. Na tej podstawie Komisja uznata, ze
wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu
badawczego.
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Imie i nazwisko: Lesznik Dawid

Numer albumu: 2996

Data oceny srédokresowej: 22.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez Doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez Doktoranta
indywidualnego planu badawczego. Zdaniem Komisji, dokonana przez Doktoranta prezentacja stanu
zaawansowania prac nad rozprawg doktorskg byta wyczerpujgca i logiczna. Zaprezentowany projekt
dysertacji doktorskiej, zdaniem Komisji wymaga dopracowania, w szczegdlnosci przemyslenia struktury
dysertacji, tytutdw szczegdlnie pierwszych rozdziatow, a takze zwrdcenia uwagi na wyrazane tresci, ktérych
jezyk powinien mie¢ charakter naukowy. Stan realizacji zadan przewidzianych w indywidualnym planie
badawczym nie budzi zastrzezen ani watpliwosci. Na podstawie powyzszych ustalert komisja uznata, ze nie
wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Doktorant posiada absolutnie
zadowalajgcy dorobek publikacyjny i inne osiggniecia (w tym nagrody, pozyskanie grantu), ktére
potwierdzajg Jego duze zaangazowanie naukowo-badawcze. Doktorant brat takze aktywny udziat
w konferencjach naukowych z zakresu reprezentowanej przez Niego dyscypliny naukowej. Komisja
podkresla zaangazowanie Doktoranta

w dziatalnos$¢ organizacyjng na rzecz Katedry Rynku i Konsumpcji oraz jego udziat w badaniach statutowych
Katedry. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem Doktoranta w pracy
naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.

ul. 1 Maja 50 | 40-287 Katowice szkola.doktorska@ue.katowice.pl
tel. +48 32 257 77 53 www.ue.katowice.pl



Uniwersytet | Szkota Doktorska
J Ekonomiczny

2 :
R W Katowicach

Imie i nazwisko: Mencel Adrian

Numer albumu: 2998

Data oceny srédokresowej: 28.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja, uwzgledniajgc przygotowane przez Doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez niego indywidualnego
planu badawczego. Komisja zwraca jednakze uwage, na to ze uzyte w tytule i koncepcji dysertacji pojecie
Ltrafnosci”, ktére nie jest uzywane w rachunkowosci i sugeruje, ze w jego miejsce powinno by¢ uzyte raczej
pojecie ,uzytecznosci”, co pozwoli nawigza¢ do bogatych badan w tym zakresie w rachunkowosci.
Konsekwentnie, jesli , trafno$¢” zostanie zastgpiona ,uzytecznoscig” pytanie badawcze nr 3) ,Jakie sg relacje
pomiedzy postrzeganiem uzytecznosci sprawozdan finansowym a oceng wiarygodnosci i trafnosci informacji
sprawozdawczej ?” nie bedzie miata uzasadnienia, co dotyczy to tez pytania badawczego nr 1 i 4.
Dodatkowo, w ocenie Komisji cel szczegdtowy: ,Usystematyzowanie wiedzy na temat zidentyfikowanych
i opisanych w literaturze réznic.....” i pytanie badawcze: ,Jaki jest stan wiedzy w zakresie postrzegania....”
wydajg sie nie by¢ odpowiednio celem oraz pytaniem, tylko narzedziem realizacji dwdéch kolejnych celéw,
gdyz badanie literaturowe sg oczywistg podstawg formutowania hipotez. Stad, komisja zaleca Doktorantowi
co nastepuje. Po pierwsze, uporzadkowanie terminologii w wybranym obszarze badawczym, gtownie
odnoszacg sie do ,uzytecznosci” i jej cech oraz wiarygodnosci sprawozdan finansowych, biorgc za podstawe
badania prowadzone w tym zakresie na Swiecie i w Polsce. Po drugie, koniecznym jest poprawne
sprecyzowanie problemu badawczego, postugujgc sie poprawng terminologig dotyczgcg konstruktéw ktére
bedzie badat. Po trzecie, dokonanie modyfikacji tytutu rozprawy, jej celéw i pytan badawczych. Po czwarte,
zdefiniowanie jednoznacznie badanych konstruktow i dokonanie ich operacjonalizacji. Na podstawie
powyzszych ustalern komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy
doktorskiej. Doktorant posiada dorobek publikacyjny i inne osiggniecia, ktére potwierdzajg zaangazowanie
naukowo-badawcze. Jednakze, Komisja zaleca doktorantowi intensyfikacje dziatalnosci publikacyjnej
i konferencyjnej, takze prezentowanie wynikdw na warsztatach doktoranckich, w szczegdlnosci
w przedmiocie przygotowywanej rozprawy doktorskiej. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje
zwigzek miedzy postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Michalski Michat

Numer albumu: 3004

Data oceny srédokresowej: 28.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktoranta
indywidualnego planu badawczego. Komisja stwierdza, ze doktorant dobrze orientuje sie w zagadnieniach
badanej pracy. Doktorant potrafi okresli¢ determinanty badanej konsumpcji oraz zna jej poziom w krajach
Europy Zachodniej i w Polsce. Wiedza, ktdrg zaprezentowat podczas posiedzenia pozwala Komisji sgdzi¢, ze
trwa proces akumulacji wiedzy tematycznej, co $wiadczy o postepie pracy nad rozprawg doktorska. Jednak
ze wzgledu na obecnie niski poziom jej zaawansowania (ponizej 20%), Komisja rekomenduje podniesienie
aktywnosci badawczej przez doktoranta. Zdaniem Komisji, praca nad analizg teoretyczng wymaga
pogtebienia, tak aby usystematyzowaé pojecia i rozpozna¢ witasciwg dla tematu rozprawy podstawe
teoretyczng. W tym celu Komisja rekomenduje przygotowanie raportu z badan literaturowych do konca
pigtego semestru. Przedmiotowy obszar badania wymaga zawezenia i uscislenia przed przystgpieniem do
formutowania narzedzia diagnostycznego i w konsekwencji planowanego modelu analizy. Zaleceniem na
kolejnym etapie studidw jest rozwdj kompetencji refleksji naukowej poprzez uczestnictwo doktoranta
w konferencjach naukowych, publikacje naukows i udziat w szkole letniej dla doktorantéw w kraju lub za
granicg. Na podstawie powyzszych ustalern Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego
ztozenia rozprawy doktorskiej. Doktorant posiada zadowalajgcy dorobek publikacyjny i inne osiggniecia,
ktére potwierdzajg zaangazowanie naukowo-badawcze. W szczegdlnosci, warto doceni¢ dotychczasowaq
aktywno$¢ doktoranta w ramach udziatu w konferencji i wspdétautorstwo artykutu naukowego w tresci
spdjnego z koncepcjg pracy doktorskiej. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy
postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Nguyen Hoa

Numer albumu: 3009

Data oceny srédokresowej: 15.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Hoa Nguyen
indywidualnego planu badawczego. W tym wzgledzie Komisja zwrdcita uwage w szczegdlnosci na:
a) opracowanie koncepcji dysertacji, ktorej podstawowym celem jest zbadania wptywu orientacji
przedsiebiorczej na wdrazanie strategicznych dziatan dotyczgcych proceséw digitalizacji  wsrdd
przedsiebiorstw sektora matych i srednich przedsiebiorstw; b) przygotowanie publikacji na konferencje
EURAM 2025 oraz CESEE 2024; c) aktywny udziat w konferencji ,5th Business Process Management
Symposium”; d) uczestnictwo w pieciu warsztatach metodycznych dotyczacych zagadnien metodycznych
badan, a takze strategii przygotowania publikacji naukowych. Komisja zaleca intensyfikacje prac w zakresie
opracowania rozdziatu teoretycznego, w tym krytycznego przegladu literatury, a takie opracowanie
konstruktu badawczego, przygotowanie metodyki planowanych badan oraz opublikowanie przynajmniej
jednego artykutu naukowego. Komisja stwierdza, ze zatozony cel badawczy jest ambitny i interesujgcy tak
dla teorii, jak i praktyki zogniskowanej wokot dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Komisja odnotowuje,
ze warto uwzglednié¢ w rozprawie szerszy kontekst teoretyczny przedmiotowe]j dyscypliny i wyodrebni¢ jej
walory naukowe. Doktorantka przedstawita i uzasadnita odstepstwa dotyczace realizacji indywidualnego
planu badawczego. Komisja uznata, ze zaproponowane w tym zakresie dziatania za wifasciwe i takie, ktore
nie zagrazajg terminowemu ztozeniu rozprawy doktorskiej. Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatalnos¢ doktorantki
w samorzadzie doktorantéw. Doktorantka przejawia wystarczajgcg aktywnos$¢ naukows, zwigzang
z czynnym udziatem w konferencjach naukowych. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek
miedzy postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Pyjas Michat

Numer albumu: 3001

Data oceny srédokresowej: 22.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktoranta
indywidualnego planu badawczego. Zdaniem Komisji, poszczegdlne ustalone w indywidualnym planie
badawczym zadania zostaty przez doktoranta wykonane zgodnie z przyjetym harmonogramem. Komisja
dobrze ocenia przygotowany przez doktoranta pierwszy teoretyczny rozdziat, zawierajgcy
usystematyzowang, mocno osadzong w literaturze przedmiotu, wiedze naukowg z zakresu marketingu
terytorialnego. Przy czym Komisja zwraca uwage, ze rozdziat wprowadzajgcy powinien w wiekszym stopniu
uwzgledniaé wptyw biezgcych zjawisk i procesdw zwigzanych z nowymi technologiami, a szerzej
z postepujacg czwartg rewolucjg przemystowg. Komisja wskazata na wielowatkowos¢ i wielowymiarowos¢
zagadnien mieszczacych sie w problematyce badawczej Doktoranta i podkreslita koniecznosé
uporzadkowania zamystu badawczego, sprecyzowania poje¢ i koncepcji oraz dokonania wyboru
ostatecznego wyniku pracy. Na tym tle przedstawiono koniecznos¢ sprecyzowania przez doktoranta typu
modelu, ktéry zamierza skonstruowac na podstawie badan empirycznych. Na podstawie powyzszych ustalen
komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja wysoko
ocenita przedstawiony przez Doktoranta dorobek publikacyjny (szes¢ artykutéw naukowych, w tym jeden za
100 pkt. i drugi za 70 pkt.), zaréwno ze wzgledu na liczbe publikacji i ich punktacje, jak i poziom
merytoryczny. Zwrécono jednakze uwage, ze doktorant powinien skoncentrowac aktywnos$¢ naukowg
i publikacyjng w wiekszym stopniu na zagadnieniach mieszczacych sie w obszarze jednostek samorzadu
terytorialnego, tak by mozna byto wtasciwie ocenic¢ uzytecznos¢ narzedzi opartych na technologiach Al, VR
czy AR w procesach komunikacji marketingowej miasta. Oceniajgc dotychczasowy dorobek Doktoranta
podkreslono jego aktywno$¢ w studenckim kole naukowym (przy Katedrze Badan Rynkowych
i Marketingowych) oraz jego udziat w ogdlnopolskich — i jednej zagranicznej — konferencjach naukowych,
w tym trzech o charakterze studencko-doktoranckim. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje
zwigzek miedzy postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Tadla Karolina

Numer albumu: 2961

Data oceny srédokresowej: 25.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do nig dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktorantke
indywidualnego planu badawczego. Zdaniem Komisji na pozytywng ocene zastuguje wybdr tematyki
rozprawy doktorskiej, poniewaz innowacje stanowig kluczowy czynnik wzrostu gospodarczego i przewagi
konkurencyjnej, natomiast wptyw funduszy Unii Europejskiej na rozwdj innowacyjnosci jest szczegdlnie
istotnym zagadnieniem w kontekscie krajow takich jak Polska, ktére sg znaczagcymi beneficjentami funduszy
unijnych. Szczegdlnie wartosciowe jest przyjecie perspektywy mezoekonomicznej i skoncentrowanie badan
na branzach, co jest znaczaco rzadziej podejmowanym watkiem badawczym niz analiza innowacji na
poziomie mikroekonomicznym czy makroekonomicznym. W tym kontekscie Komisja wskazuje na
konieczno$¢ wyboru przez doktorantke konkretnych branz, ktdre beds analizowane w pracy, a takze
rozstrzygniecia, czy punkt ciezkosci badan zostanie postawiony na badanie wptywu funduszy strukturalnych
na innowacje przedsiebiorstw w poszczegdlnych branzach czy wptywu funduszy strukturalnych na rozwdj
wybranych branzowych systemow innowacji w Polsce (te kwestie powinny takze znalez¢ odzwierciedlenie
w tytule pracy). Pierwsze podejscie, skoncentrowane na innowacyjnosci przedsiebiorstw, pozwolitoby na
bezposrednig ocene, w jaki sposdb fundusze strukturalne wspierajg wdrazanie innowacji (analizowanych
pod katem np. liczby, rodzaju, itd.) w podmiotach gospodarczych funkcjonujgcych w wybranych branzach,
a takze ocene efektdw tego wsparcia w zaleznosci od specyfiki branzy. Drugie podejscie — badanie wptywu
funduszy strukturalnych na rozwdj branzowych systemdéw innowacji — koncentrowatoby sie na szerszym
kontekscie systemowym, uwzgledniajgcym m.in. powigzania i wspdtprace miedzy roznymi aktorami
branzowych systemdéw innowacji (przedsiebiorstwami, osrodkami badawczymi, jednostkami administracji
publicznej) oraz oddziatywanie wsparcia unijnego na rozwdj ogdlnych warunkéw sprzyjajgcych innowacjom
w ramach wybranych branz. Komisja uznaje, ze wybor podejScia pomoze w precyzyjnym okre$leniu zakresu
badan, a takze w doborze odpowiednich metod badawczych, poniewaz oba podejscia wymagajg
odmiennych narzedzi analitycznych oraz sposobdw i zakresu zbierania danych. Komisja zwraca uwage na
konieczno$¢ skoncentrowania sie przez doktorantke w najblizszym semestrze na: wyborze branz, ktére
zostang poddane analizie, zdefiniowaniu podejscia badawczego oraz wyborze odpowiednich metod
badawczych. Na podstawie powyzszych ustalen komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego
ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenita dotychczasowe zaangazowanie doktorantki
w przygotowanie dysertacji doktorskiej oraz w jej rozwdj naukowy, w szczegdlnosci dotychczasowe jej
publikacje oraz jej udziat w konferencjach. Aktywnosci te, zdaniem Komisji jako znaczace, uzasadniajg
wskazanie doktorantce potrzeby intensyfikacji prac nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Na tej
podstawie Komisja uznatfa, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz
realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Wajnbrener Sylwia

Numer albumu: 2994

Data oceny srédokresowej: 21.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktorantke
indywidualnego planu badawczego. Doktorantka za obszar swoich badan obrata chinskie bezposrednie
inwestycje w krajach Afryki i ich wptyw na rynek pracy na tym kontynencie i realizuje prace nad rozprawa
doktorskg zgodnie z ustaleniami zawartymi w indywidualnym planie badawczym. Podczas dyskusji nad
realizacjg indywidualnego planu badawczego komisja zasugerowata doktorantce rozwazenie, czy
sformutowanie ,poszczegélne kraje afrykanskie” w celu gtéwnym rozprawy jest odpowiednie z punktu
widzenia skali planowanych badan oraz wybranej przez nig metody. Ponadto komisja zobowigzata
doktorantke do dopracowania szczegdétow metody badawczej, ktdrg chciataby wykorzysta¢ w swoich
badaniach. Wybdr metody determinuje odpowiedni dobdr danych, wiec wybdr ten powinien nastgpic¢ do
konca semestru pigtego, by termin ukoniczenia prac nad rozprawag ujety w indywidualnym planie
badawczym zostat dochowany. Na podstawie powyzszych ustalen komisja uznata, ze nie wystepuje
zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Jednoczesnie Komisja docenita aktywno$é naukowa
i organizacyjng ocenianej doktorantki. Doktorantka jest wspdtautorka opracowan opublikowanych badz
bedacych na etapie recenzji w uznanych czasopismach naukowych. Doktorantka brata rowniez aktywny
udziat w szeregu konferencji oraz byta odpowiedzialna za organizacje niektérych z nich. Na tej podstawie
Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz realizacja
indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Widuch Adrian

Numer albumu: 2992

Data oceny srédokresowej: 25.10.2024 r.

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktoranta
indywidualnego planu badawczego. Komisja zwraca uwage na koniecznos$¢ poszerzenia przegladu literatury,
m.in. w obszarze kapitatu spotecznego oraz pogtebienie krytycznej analizy literatury przytaczanej
w rozprawie. Komisja zaleca szczegétowe zbadanie relacji kapitatu spotecznego z innymi kapitatami
opisywanymi w pracy (w szczegdlnosSci kapitatami niewidzialnymi), a takze relacji kapitatu spotecznego
z partycypacjg spoteczng oraz dodatkowo przedstawienie w rozprawie relacji miedzy rozwojem kapitatu
spotecznego a rozwojem instytucji. Komisja podkresla koniecznos¢ doprecyzowania kryteriow doboru miast
poprzemystowych (europejskich i z Gérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego) do badania szczegdtowego.
Zaleca sie takze doprecyzowanie w tytutach podrozdziatdow i w tresci pracy, kiedy jest mowa szerzej
o partycypacji spotecznej lub jej narzedziach, a kiedy konkretnie o e-partycypacji spotecznej/ narzedziach
e-partycypacji spotecznej. Komisja przyjeta wyjasnienia doktoranta i ocenita pozytywnie zmiane
w indywidualnym planie badawczym polegajgcg na przesunieciu przygotowania wniosku o grant naukowy
na kolejny semestr, co byto zwigzane z ewolucjg i uscisleniem pierwotnie zaktadanego tematu rozprawy
doktorskiej oraz koniecznoscig pogtebienia badan w ostatecznie ugruntowanym obszarze. Na podstawie
powyzszych ustalern komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy
doktorskiej. Doktorant posiada zadowalajgcy dorobek publikacyjny i inne osiggniecia, ktére potwierdzajg
zaangazowanie naukowo-badawcze. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy
postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez doktoranta
indywidualnego planu badawczego. Doktorant w wiekszosci realizowat harmonogram indywidualnego planu
badawczego. Odstepstwa od zaplanowanych zadan zostaty wyjasnione w stosownym dokumencie i s3
dopuszczalne. Komisja ustalita, ze doktorant nie ukoniczyt jeszcze rozdziatdéw ani ich szkicow, jednak
przeprowadzit obszerny przeglad literatury, ktéry mozna traktowac jako wazng czes$¢ rozprawy. Ponadto
dysponuje materiatami z wystgpien konferencyjnych i artykutdéw naukowych, ktére mogg by¢é dobrym
poczatkiem pisania rozprawy. Termin ztozenia rozprawy wydaje sie realistyczny pod warunkiem, ze
doktorant skoncentruje swoje wysitki na wybranym kierunku badawczym, konsekwentnie bedzie realizowat
plan badawczy i rozpocznie porzagdkowanie materiatu badawczego w formie rozprawy. Komisja wskazuje, ze
doktorant powinien oswiadczy¢ wyraznie w korekcie indywidualnego planu badawczego, ze ukonczy
rozdziaty teoretyczne rozprawy doktorskiej do korica semestru VI. Na podstawie powyzszych ustalen komisja
uznata wiec, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Gtdwnym nurtem
badan studenta powinna by¢ praca nad wykorzystaniem Recurrent Reinforcement Learning (RRL)
w procesach decyzyjnych w obszarze finanséw. RRL odniosto szczegdlny sukces w zautomatyzowanych
systemach handlowych, gdzie jest wykorzystywane do przewidywania cen akcji i podejmowania decyzji
handlowych w czasie. Komisja uznata, ze wysitki doktoranta majg na celu uproszczenie architektury
zastosowanego modelu RRL i przyspieszenie procesu uczenia sie sieci. W tym celu doktorant opracowat
koncepcje rekurencyjnego uczenia sie mimetycznego (RML). Doktorant przetestowat swojg koncepcje (Proof
of Concept) i umiescit wyniki w jednym z opublikowanych artykutéw. Komisja uznaje, ze pod wzgledem
metodologii, ktéra jest podstawg badan, doktorant jest dobrze przygotowany i posiada niezbedng wiedze
oraz kompetencje techniczne do jej praktycznej realizacji (Srodowisko Python i odpowiednie biblioteki).
Zdaniem Komisji doktorant powinien skupi¢ sie na wykazaniu, ze opracowana przez niego koncepcja
mechanizmu podejmowania decyzji przynosi znaczgce korzysci praktyczne w obszarze zastosowan
empirycznych (optymalizacja portfela, handel automatyczny). Szczegdlnie przydatne bedg kroki opisane w
indywidualnym planie badawczym dla czwartego semestru, takie jak implementacja metod
benchmarkowych (ARIMA lub Moving Average) i analiza poréwnawcza wynikéw. Doktorant powinien
pamietaé, ze rozprawa bedzie przedmiotem oceny i obrony w dyscyplinie ekonomia i finanse. Doktorant,
zdaniem Komisji, powinien poswieci¢ cze$¢ swoich badan na zademonstrowanie rzeczywistych korzysci
biznesowych potencjalnego zastosowania mechanizmu Recurrency Mimetic Learning. Dodatkowo komisja
sugeruje, aby doktorant uczestniczyt w konferencjach naukowych, ktére zawierajg sesje z dziedziny
ekonomii i finansow i przedstawiat tam swojg prace. Korzystne bytoby przygotowanie artykutu naukowego

odnoszacego sie do niektorych biezgcych tematoéw rozprawy do opublikowania w czasopismie naukowym
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z dziedziny ekonomii i finansow. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem
doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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