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Imie i nazwisko: Bhattarai Suman

Numer albumu: 138354

Data oceny srédokresowej: 27.11.2025 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. Sumana Bhattarai
indywidualnego planu badawczego. Komisja po zapoznaniu sie z samooceng doktoranta, zatgczonymi
dokumentami i wystuchaniu jego prezentacji, pozytywnie ocenia postepy doktoranta Sumana Bhattarai
w realizacji jego indywidualnego planu badawczego. Komisja podkresla, ze prezentacja koncepcji rozprawy
— w tym celdw, hipotez i planowanych metod badawczych — byta jasna, logiczna i nie wymagata
dodatkowych wyjasnien. Rozprawa ma jasno okreslong strukture, a doktorant wykazuje dobrg znajomosc
literatury i aktualnych debat na temat migracji i przekazéw pienieznych, co znajduje rowniez
odzwierciedlenie w przedtozonych materiatach. Komisja stwierdza, ze doktorant starannie przygotowat
cze$é teoretyczng rozprawy i zebrat obszerny zestaw danych wtérnych, co stanowi solidng podstawe do
dalszej analizy. Postep w pierwszych dwadch rozdziatach (okoto 60%) jest odpowiedni dla tego etapu pracy.
Wyjasnienia dotyczace drobnych opdznien w realizacji indywidualnego planu badawczego, zwtaszcza
dotyczacych badan terenowych, sg przekonujace, a zaktualizowany harmonogram nie budzi obaw co do
terminowego ukonczenia rozprawy. Komisja podkresla aktywnos$¢ naukowg studenta: udziat
w konferencjach miedzynarodowych, prezentacje wynikéw badan w formie referatéw i posteréw oraz
regularne uczestnictwo w szkoleniach metodycznych. Ta aktywnos$é $wiadczy o zaangazowaniu studenta
i ciggtym rozwijaniu umiejetnosci niezbednych do samodzielnej pracy naukowej. Zdaniem Komisji, doktorant
ma przemyslang koncepcje rozprawy i konsekwentnie jg rozwija. W celu dalszego udoskonalenia pracy
Komisja zaleca doprecyzowanie uzasadnienia wyboru krajow w analizie poréwnawczej, doktadniejsze
omdwienie metodologii gromadzenia danych pierwotnych oraz jasniejsze okreslenie oczekiwanego wktadu
rozprawy do literatury i praktyki. Sg to sugestie uzupetniajgce i nie wptywajg na ogdlng pozytywng ocene.
Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy
doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenia prace naukowg doktoranta, zwigzang z jego aktywnoscig
publikacyjng oraz udziatem w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy
postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Binkowska Magdalena

Numer albumu: 120645

Data oceny srédokresowej: 27.10.2025 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Magdalene
Binkowska indywidualnego planu badawczego. Komisja stwierdza, ze doktorantka w sposéb rzetelny
przedstawita stan zaawansowania nad przygotowywang rozprawg doktorskg oraz szeroki zakres réznych
formy aktywnosci naukowej zwigzanych z tematykg pracy. Komisja zaleca doktorantce systematyczng
analize literatury przedmiotu w zakresie opisow badan dotyczacych zastosowania design thinking w fazie
komercjalizacji projektu. Komisja rekomenduje doktorantce ujecie w indywidualnym planie badawczym
przygotowania publikacji opartej na przeprowadzonej przez nig analizie literatury, celem publikacji powinno
by¢ opracowanie wstepnej koncepcji, a przynajmniej zarysu zastosowania design thinking w fazie
komercjalizacji projektow z badanej branzy. Ponadto rekomenduje doktorantce udziat w konferencji
naukowej, ktéry nie tylko pozwoli na przygotowanie referatu, lecz rowniez zgromadzenie krytycznych
komentarzy i doswiadczenia w dyskusji naukowej. Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie
terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenia prace naukowg doktorantki,
zwigzana z jej aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze
wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu
badawczego.
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Imie i nazwisko: Brewinska-Kondek Marzena

Numer albumu: 139196

Data oceny srédokresowej: 24.10.2025 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Marzene
Brewinska-Kondek indywidualnego planu badawczego. Komisja, uwzgledniajgc informacje uzyskane w czasie
dyskusji oraz przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu badawczego
i dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje zaplanowanych dziatan badawczych.
Przedstawiona przez doktorantke prezentacja elementdw rozprawy doktorskiej w tym hipotez, celdw oraz
metod badawczych byta wyczerpujgca i logiczna. Doktorantka réwniez wyczerpujgco przedstawita
dodatkowe wyjasnienia dotyczace przegladu literatury i aktywnosci publikacyjnej, jak rowniez przekonujgco
wskazata swoje dotychczasowe gtéwne osiggniecie i wyczerpujgco omodwita ewentualne wyzwania zwigzane
z realizacjg przyjetego planu. W dyskusji poruszono problem zmian regulacyjnych w obszarze raportowania
spotek (tzw. Pakiet ,Omnibus”), zauwazono jednak, ze doktorantka ma petng $wiadomos¢ zwigzanych z tym
ewentualnych wyzwan. Wymogi raportowania w taricuchach wartosci oraz widoczny trend ujawniania
informacji takze bez presji regulacyjnej pozwala oczekiwac, ze badania nie bedg zaktdcone. Potwierdzajg to
takze przytoczone przez doktorantke w trakcie posiedzenia komisji wnioski z analiz praktyk spotek po
pierwszym roku raportowania wedtug nowych regulacji. Komisja wysoko ocenita pozostatg aktywnosc
doktorantki, w szczegdlnosci realizacje grantu dla ,Mtodych Naukowcdéw”, udziat w konferencjach
naukowych, w tym Ogdlnopolskim Zjezdzie Katedr Rachunkowosci, jak rowniez jej sumiennos¢, pracowitosé
i otwarto$¢ na uwagi oraz wysokie oceny uzyskane w trakcie studidw. Komisja podkresla, ze doktorantka
bardzo rzetelnie i systematycznie realizuje zatozony plan badawczy. Wyrdznia sie wysokg kulturg pracy
naukowej, duzg samodzielnoscig oraz umiejetnoscig logicznego i krytycznego myslenia. Na kazdym etapie
postepéw widoczna jest konsekwencja w dziataniu oraz dbato$¢ o wysokg jakos¢ merytoryczng
przygotowywanych materiatéw. Doktorantka zrealizowata wszystkie zadania przewidziane w planie pracy
— zardwno w zakresie analizy literatury, opracowania indywidualnego planu badawczego, jak
i przygotowania artykutow naukowych. Wyniki jej badan zostaty zaprezentowane podczas konferencji
naukowych oraz w opracowaniach przygotowywanych do publikacji, co potwierdza jej aktywnoscé
w $rodowisku akademickim i zaangazowanie w upowszechnianie rezultatéw badan. Nalezy rowniez
pozytywnie oceni¢ umiejetnosci doktorantki w zakresie syntezy ztozonych problemoéw naukowych oraz
tworzenia spdjnych koncepcji teoretycznych. Prezentacja koncepcji rozprawy doktorskiej na forum Katedry
zostata bardzo dobrze przygotowana — zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym
— i spotkata sie z pozytywnym odbiorem. Doktorantka wykazuje dojrzatos¢ badawczg, samodyscypline
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i petne zaangazowanie w realizacje projektu. Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego
ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenia prace naukowg doktorantki, zwigzang z jej
aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje
zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Byrcz Patrycja

Numer albumu: 155726

Data oceny srédokresowej: 27.10.2025 .

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Patrycje Brycz
indywidualnego planu badawczego. Komisja zwrdcita uwage na sposdb potwierdzenia realizacji przegladu
literatury w ramach przygotowywanej rozprawy doktorskiej, zwracajgc uwage na znaczenie tego etapu dla
prawidtowego ukierunkowania dalszych badan. W szczegdlnosci dotyczy to zakresu i kryteriow doboru
analizowanych publikacji, sposéb ich klasyfikacji oraz wykorzystania w procesie formutowania problemu
badawczego. Komisja wskazata na koniecznos¢ doprecyzowania informacji dotyczacych dokonania wyboru
grupy badawczej, w tym zastosowanych kryteriow wtgczenia i wytaczenia, liczebnosci proby oraz sposobu
zapewnienia jej reprezentatywnosci dla celu badania. Komisja podniosta réwniez potrzebe aktualizacji prac
nad scenariuszem badawczym, w tym przewidywang strukture poszczegdlnych etapow eksperymentu,
planowane metody pomiarowe oraz sposob analizy uzyskanych wynikéw. Komisja zauwazyta, ze
przedstawione informacje w dokumentacji miaty w duzej mierze charakter deklaratywny, w zwigzku z tym
zwraca uwage na konieczno$¢ ich odpowiedniego udokumentowania, w szczegdlnosci poprzez
przedstawienie pisemnych lub elektronicznych materiatdw potwierdzajgcych wykonanie przegladu
literatury, opis metodologii doboru grupy badawczej oraz wstepnej dokumentacji scenariusza badania.
Odnosnie metodyki prowadzenia systematycznego przegladu literatury Komisja wskazuje na to, aby
postugiwac sie konkretnymi metodami; Komisja zaleca przedyskutowanie struktury celdéw rozprawy
doktorskiej; oraz doprecyzowanie kwestii zwigzanych z metodyka projektowanych badan empirycznych;
a w szczegdlnosci rozwazenia doboru respondentdéw majgc na uwadze kwestie zwigzane z iloscig
planowanych wywiadow, z ilu podmiotdéw gospodarczych bedg ptyng¢ dane oraz doprecyzowania metodyki
walidacji modelu (wszystko przed rozpoczeciem badan empirycznych). Ponadto, Komisja rekomenduje
wywiad z ekspertami oraz udziat w konferencjach naukowych. Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie
terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenia prace naukowg doktorantki,
zwigzang z jej aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze
wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu
badawczego.
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Imie i nazwisko: Codogni Tomasz

Numer albumu: 156340

Data oceny srédokresowej: 14.11.2025 .

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Tomasza
Codogni indywidualnego planu badawczego. Komisja na tej podstawie sformutowata nastepujgce uwagi.
Brak zadowalajgcych postepéw w zakresie uszczegdtowienia struktury pracy, zawierajgcej proponowane
tytuty podrozdziatéw. W sprawozdaniu z realizacji indywidualnego planu badawczego, doktorant stwierdza,
ze w trzecim semestrze przeprowadzit wiekszos¢ badan w zakresie ekonomicznej analizy prawa, co zgodnie
z opisem struktury pracy ma stanowic¢ tres$¢ rozdziatu drugiego. W przekonaniu Komisji, badanie powinno
by¢ powigzane z szczegdtowa strukturg rozdziatu drugiego (brak tytutow podrozdziatow). Ponadto
watpliwosci Komisji budzi rozpoczecie prac nad rozdziatem pierwszym pracy bez uszczegdtowienia jego
struktury oraz opracowania kwestionariusza wywiadu, ktory ma stanowic¢ kluczowa wartos$é¢ w realizacji
rozdziatu trzeciego. Komisja zaleca uszczegdtowienie struktury pracy (np. tytutami podrozdziatow), wtasciwe
dla zrealizowanych zadan badawczych. Komisja wskazuje potrzebe okreslenia punktu wyjscia do
opracowania zatozen badania i realizacji poszczegdlnych etapéw. Dalej, Komisja wskazuje co nastepuje.
Rozprawa doktorska powinna opiera¢ sie na logicznie powigzanym uktadzie: cele - hipotezy badawcze
- struktura pracy. Komisja podkresla duzg wiedze praktyczng doktoranta dotyczaca zagadnien
podejmowanych w rozprawie doktorskiej. Konieczne jest uwzgledniajgc planowane zmiany wynikajgce
z dyskusji przeprowadzonej na zebraniu Katedry, okreslenie tematu pracy i gtéwnego problemu
badawczego. Komisja przypomina o koniecznosci podkreslenia perspektywy ekonomicznej w pracy, ze
wzgledu na dyscypline ekonomia i finanse, w ktérej przygotowywana jest rozprawa doktorska, tak aby
perspektywa prawna nie zdominowata pracy. Konieczne jest w zwigzku z tym okreslenie ktére nurty
teoretyczne z zakresu ekonomii i finanséw wigzg sie z tematem pracy, w Swietle przeprowadzonych przez
doktoranta studidow literatury przedmiotu. Komisja rekomenduje ponadto, uporzgdkowanie kwestii
dotyczacych stosowanych przez doktoranta metod badawczych deklarowanych w indywidualnym planie
badawczym oraz mozliwych do zastosowania w trakcie prowadzonych badan. Majagc na uwadze powyisze
Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja
pozytywnie ocenia prace naukowg doktoranta, zwigzang z jego aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem
w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktoranta
w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach  szkola.doktorska@ue.katowice.pl

7\)." BAU HAUS4EU ul. 1 Maja 50 | 40-287 Katowice +48 32 25777 53

European University Alliance Www.ue.katowice.pl




Uniwersytet Szkota Doktorska
Ekonomiczny

2) ©) .
oy W Katowicach

Imie i nazwisko: Krysiak Zuzanna

Numer albumu: 145786

Data oceny srédokresowej: 13.10.2025 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Zuzanne
Krysiak indywidualnego planu badawczego. Przedstawiona przez doktorantke prezentacja elementow
rozprawy doktorskiej (w tym celéw pracy, struktury pracy, hipotez badawczych oraz proponowanych do
zastosowania metod badawczych) byta wyczerpujgca, logiczna i zdaniem Komisji nie wymagata
dodatkowych wyjasnien. Komisja uznata za wazng dla doskonalenia koncepcji dysertacji prezentacje jej
zatozen na zebraniu naukowym Katedry, dyskusje nad tematem, hipotezami badawczymi, zatozeniami
badawczymi i strukturg pracy i uwzglednienie w obecnym ksztafcie koncepcji zgtoszonych w jego trakcie
uwag. Doktorantka przedstawita i uzasadnita odstepstwa dotyczgce realizacji indywidualnego planu
badawczego. Komisja uznata, ze doktorantka czyni postepy pozwalajgce z optymizmem spojrze¢ na
pozytywne ukonczenie i ztozenie rozprawy doktorskiej w przewidywanym terminie (tj. do 30 wrzesnia 2027
roku). Komisja docenita aktywnos¢ naukowg ocenianej doktorantki. Pozytywnie ocenita takze przedstawiony
przez Doktorantke dorobek publikacyjny (3 publikacje) i uznata go za odpowiadajgcy oczekiwaniom
odnosnie do osiggnie¢ w pracy naukowej na tym etapie przygotowania rozprawy doktorskiej. Komisja
wysoko ocenia pozostate osiggniecia w pracy naukowej Doktorantki, w tym aktywny udziat z referatami
w szesciu konferencjach naukowych oraz pasywny w kolejnych pieciu konferencjach naukowych, prace
w zespole badawczym Katedry, realizacje zadan zwigzanych z tematem badan naukowych. Komisja docenita
réwniez inne osiggniecia Doktorantki, do ktérych nalezy zaliczy¢ udziat w dwdch szkoleniach warsztatowych
zwigzanych z pracg naukowa. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem
doktorantki w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze nie
wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenia prace
naukowg doktorantki, zwigzang z jej aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem w konferencjach. Na tej
podstawie Komisja uznafa, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz
realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Kwasniewska Katarzyna

Numer albumu: 134077

Data oceny srédokresowej: 22.10.2025 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Zuzanne
Krysiak indywidualnego planu badawczego. Przedstawiona przez doktorantke prezentacja elementow
rozprawy doktorskiej (w tym celéw pracy, struktury pracy, hipotez badawczych oraz proponowanych do
zastosowania metod badawczych) byta wyczerpujgca, logiczna i zdaniem Komisji nie wymagata
dodatkowych wyjasnien. Komisja uznata za wazng dla doskonalenia koncepcji dysertacji prezentacje jej
zatozen na zebraniu naukowym Katedry, dyskusje nad tematem, hipotezami badawczymi, zatozeniami
badawczymi i strukturg pracy i uwzglednienie w obecnym ksztafcie koncepcji zgtoszonych w jego trakcie
uwag. Doktorantka przedstawita i uzasadnita odstepstwa dotyczgce realizacji indywidualnego planu
badawczego. Komisja uznata, ze doktorantka czyni postepy pozwalajgce z optymizmem spojrze¢ na
pozytywne ukonczenie i ztozenie rozprawy doktorskiej w przewidywanym terminie (tj. do 30 wrzesnia 2027
roku). Komisja docenita aktywnos¢ naukowg ocenianej doktorantki. Pozytywnie ocenita takze przedstawiony
przez Doktorantke dorobek publikacyjny (3 publikacje) i uznata go za odpowiadajgcy oczekiwaniom
odnosnie do osiggnie¢ w pracy naukowej na tym etapie przygotowania rozprawy doktorskiej. Komisja
wysoko ocenia pozostate osiggniecia w pracy naukowej Doktorantki, w tym aktywny udziat z referatami
w szesciu konferencjach naukowych oraz pasywny w kolejnych pieciu konferencjach naukowych, prace
w zespole badawczym Katedry, realizacje zadan zwigzanych z tematem badan naukowych. Komisja docenita
réwniez inne osiggniecia Doktorantki, do ktérych nalezy zaliczy¢ udziat w dwdch szkoleniach warsztatowych
zwigzanych z pracg naukowa. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem
doktorantki w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego. Komisja uznata, ze nie
wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenia prace
naukowg doktorantki, zwigzang z jej aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem w konferencjach. Na tej
podstawie Komisja uznafa, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz
realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Misztal Zuzanna

Numer albumu: 139136

Data oceny srédokresowej: 21.10.2025 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Zuzanne
Misztal indywidualnego planu badawczego. Komisja stwierdza, ze dokonana przez doktorantke prezentacja
stanu zaawansowania prac nad rozprawg doktorska i innych osiggnie¢ byta wyczerpujgca oraz logiczna.
Komisja zwraca jednak uwage na konieczno$¢ wtgczenia do rozdziatu pierwszego rozprawy zagadnien teorii
rozwoju. Przywotano jako obowigzkowg w tym zakresie publikacje ,Ekonomie rozwoju” R. Bartkowiaka.
Komisja zaleca jak najszybszy wybdr konkretnej, adekwatnej metody ekonometrycznej do badania, co
pozwoli na sprawng jego realizacje. Zdaniem Komisji, doktorantka powinna zastanowi¢ sie nad horyzontem
czasowym badania, ktoéry zwyczajowo wynika z zatozen badawczych. Zasugerowano rowniez analize
wybranej grupy panstw afrykanskich, uwzgledniajgcej zatozenia badawcze (panstwa silne, neutralne i stabe
ze wzgledu na zmienne) oraz pominiecie analizy sektorowej w tworzeniu PKB. Zalecono skorzystanie z bazy
danych dotyczacych Wskaznikéw Zréwnowazonego Rozwoju (SDI) udostepnianych przez Bank Swiatowy.
Zwrdcono réwniez uwage na potrzebe doprecyzowania stowa ,zalezno$¢”, ktére jest wiodgce w badaniach
Doktorantki. Poproszono takze o okreslenie jakie zaleznosci miedzy poziomem rozwoju gospodarczego
wybranych panstw Afryki a ich handlem zagranicznym zostang zbadane. Zasugerowano dokonanie bardziej
dogtebnego i aktualnego przegladu zagranicznej literatury fachowej przedmiotu. Komisja zarekomendowata
rowniez dopracowanie strony jezykowej dysertacji, zwtfaszcza nie stosowanie stowa ,wptyw” tylko
,oddziatywanie” oraz ,sektor” tylko ,branza”, a takie zwrdcenie uwagi na rdznice miedzy stowami:
ilos¢/liczba, kraj/panstwo, skupiacé sie/koncentrowac sie. Ze wzgledu na charakter ekonomiczny dysertacji
zalecono Doktorantce stosowanie w pierwszej kolejnosci sformutowania ,,ekonomiczne” a nie , spoteczne”.
Zdaniem Komisji wyniki dotychczasowych badan przedstawionych w autoreferacie swiadczg o dojrzewaniu
naukowym Doktorantki. Komisja pozytywnie ocenia pozostate osiggniecia w pracy naukowej doktorantki,
w szczegdlnosci aktywny udziat w konferencjach naukowych i publikacjach z zakresu reprezentowanej przez
nig dyscypliny naukowej i zwigzane z przygotowywang rozprawg doktorskg, na co przedstawita
przekonywujgce uzasadnienie zwigzku udziatu w konferencjach i publikacjach z realizacjg indywidualnego
planu badawczego oraz przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie
terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenia prace naukowg doktorantki,
zwigzang z jej aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze
wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu
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Imie i nazwisko: Mrowiec Marcin

Numer albumu: 96501

Data oceny srédokresowej: 21.10.2025 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dofgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Marcina
Mrowca indywidualnego planu badawczego. Komisja ocenia pozytywnie zaréwno terminowos$¢ oraz jakosc
wykonywania zadan wynikajgcych z harmonogramu. W ciggu niespetna dwéch lat doktorant poczynit
zauwazalne postepy w pracy naukowo-badawczej. W zakresie fundamentow metodycznych i teoretycznych,
w trzecim semestrze przeprowadzit pogtebiong analize literatury dotyczacej zachowania i efektywnosci
rynkéw finansowych, wykorzystujgc metodologie PRISMA. Na tej podstawie doprecyzowat cele, pytania
badawcze oraz metodyke analiz. W obszarze aparatu empirycznego, w czwartym semestrze skoncentrowat
sie na doborze odpowiednich narzedzi informatycznych, wykorzystujgc programy R i Python. Do analiz
empirycznych zastosowat metody porzadkowania liniowego oraz segmentacji liniowej. Zbudowat réwniez
bazy danych ekonomicznych, obejmujgce dane dotyczace kurséow walutowych, a nastepnie przeprowadzit
ich wstepng analize statystyczng. Warsztat naukowy doktoranta Komisja ocenia jako dobry, postuguje sie on
metodykg nauk iloSciowych oraz potrafi prawidtowo stosowaé metody statystyczne, ekonometryczne,
inzynierii finansowej i symulacyjne w analizach empirycznych. Ponadto doktorant opanowat w stopniu
dobrym umiejetno$¢ pisania krétkich, samodzielnych prac naukowych. Komisja stwierdza, Zze stan
zaawansowania dysertacji jest odpowiedni do stopnia realizacji indywidualnego planu badawczego oraz
programu ksztatcenia, co pozwala przyja¢, ze doktorant jest na dobrej drodze do dotrzymania terminu
ztozenia rozprawy doktorskiej. Na podstawie dokumentdw oceniono, ze praca nad rozprawg jest
zrealizowana w okoto 30%. Doktorant ma solidne podstawy dysertacji, w tym skonstruowane bazy danych,
wykonang czes¢ obliczen numerycznych oraz pogtebiong wiedze ilosciowg i informatyczng. Dodatkowo
wystgpienie na seminarium Katedry we wrzesniu 2025 roku, gdzie zaprezentowat koncepcje pracy, zostato
pozytywnie ocenione oraz wywotato merytoryczng dyskusje i zyskato akceptacje pracownikéw. Planowana
struktura pracy jest logiczna i spdjna (rozdziaty 1-3 teoretyczne, 4-5 empiryczne), co pozwala na efektywne
prowadzenie dalszych prac. Postepy w pracy naukowo-badawczej zostaty ocenione pozytywnie. Istnieje
duze przekonanie, ze jesli doktorant utrzyma dotychczasowg ambicje i systematycznos$¢ w kolejnych dwdch
latach, jest w stanie napisa¢ dysertacje i jg obroni¢ w zaplanowanym czasie. Komisja wskazuje ponadto, ze
osiggniecia doktoranta wykazujg na duzg zgodnos$¢ z realizacjg IPB oraz potrzebami przygotowywanej
dysertacji. Osiggniecia mgra Marcina Mrowca w pracy naukowej sg zgodne z zatozeniami IPB i potrzebami
rozprawy doktorskiej. Kazdy z elementdéw: publikacje, projekty, szkolenia (R/Python), aktywny udziat
w konferencjach jest ukierunkowany na opanowanie warsztatu ilosciowego (inzynieria finansowa, metody
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optymalizacyjne) i gromadzenie materiatu (wiedza i dane) do rozprawy o strategii Momentum na rynku
Forex. Postepy sg systematyczne i konsekwentne, a doktorant ma solidne podstawy (baza danych,
obliczenia wstepne, zaakceptowana koncepcja) do zakonczenia pracy i jej obrony w zaplanowanym czasie.
Komisja zaleca bardziej precyzyjne sformutowanie luki badawczej oraz przygotowanie referatu na
konferencje naukowa. Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy
doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenia prace naukowg doktoranta, zwigzang z jego aktywnoscig
publikacyjng oraz udziatem w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy
postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Pawlak Kamila

Numer albumu: 148980

Data oceny srédokresowej: 27.10.2025 .

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Kamile Pawlak
indywidualnego planu badawczego. Komisja stwierdza, ze doktorantka w sposdb rzetelny przedstawita stan
zaawansowania nad przygotowywang rozprawg doktorskg oraz szeroki zakres réznych formy aktywnosci
naukowej zwigzanych z tematykg pracy. Na uwage zastuguje problematyka pracy, ktéra dotyczy aspektow
ESG (Environmental, Social, Governance) w sektorze FinTech. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé
przede wszystkim pozycje odnoszace sie do sektora bankowego. Podjecie przez doktorantke proby analizy
problematyki ESG w kontekscie podmiotdw sektora FinTech zastuguje na uznanie. Aktualna struktura
dysertacji jest spdjna i wtasciwa w kontekscie badanej tematyki oraz wskazanych celdéw i hipotez
badawczych. Wartym rozwazenia przez Doktorantke sg uwagi dotyczgce konstrukcji rozdziatu numer 2.
Zdaniem Komisji, na uwage zastuguje rowniez udziat Doktorantki w analizowanym okresie w licznych
konferencjach naukowych oraz seminariach —tacznie 10 (forma czynna -z wystgpieniem: 4, forma bierna: 6).
Doktorantka uczestniczyta réwniez w kursach i warsztatach poswieconych tematyce ESG (4 udziaty).
Istotnym jest takze przygotowanie dwdch artykutdw zwigzanych z tematyka pracy: ,Safeguarding its way to
security or not - should fintech become a bank(tech)?” (Journal of Finance and Financial Law) oraz
,Greenwashing in the FinTech Sector: The Role of the EU Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD)” (Proceedings of the 19th European Conference on Innovation and Entrepreneurship, ECIE 2024).
O zaangazowaniu doktorantki $wiadczy rowniez udziat w projekcie “Modele biznesowe FinTech w obliczu
wyzwan demograficznych”. Komisja potwierdza, ze poprawki wprowadzone przez doktorantke jesli chodzi
o tytut rozprawy, cele, hipotezy oraz strukture, bedgce m.in. wynikiem dyskusji koncepcji rozprawy podczas
zebrania Katedry Bankowosci i Rynkéw Finansowych, sprawity, ze koncepcja stata sie bardziej spdjna
i logiczna. Komisja zwraca uwage doktorantce na konieczno$¢ zapewnienia spojnosci terminologii
stosowanej w rozprawie. Dotyczy to w szczegdlnosci rozumienia pojecia FinTech, ktére jest dwojako
interpretowane w literaturze: w ujeciu przedmiotowym oznacza ono wykorzystanie nowoczesnej
technologii przez dowolny podmiot sektora finansowego (réwniez tradycyjne instytucje finansowe);
w ujeciu podmiotowym z kolei okreslenie to odnosi sie do firm technologicznych Swiadczacych ustugi
finansowe, koncentrujgcych sie na poprawie doswiadczenia uzytkownika (user experience — UX). Poniewaz
rozprawa dotyczy podmiotow sektora FinTech powinno by¢ w niej stosowane ujecie podmiotowe. Komisja
rekomenduje takze, aby w strukturze rozprawy okresla¢ podmioty FinTech jako FinTech companies lub
FinTech firms i zrezygnowaé z okreslen FinTech entities czy FinTech players. Komisja uznata, ze nie
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wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenia prace
naukowg doktorantki, zwigzang z jej aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem w konferencjach. Na tej

podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz
realizacjg indywidualnego planu badawczego.

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach  szkola.doktorska@ue.katowice.pl
BAUHAUS4EU ul. 1 Maja 50 | 40-287 Katowice +48 32 25777 53

European University Alliance Www.ue.katowice.pl




Uniwersytet Szkota Doktorska
Ekonomiczny

2) ©) .
oy W Katowicach

Imie i nazwisko: Rzonca tukasz

Numer albumu: 122554

Data oceny srédokresowej: 21.10.2025 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra tukasza
Rzonce indywidualnego planu badawczego. Komisja zwraca uwage na koniecznos¢ zadbania o spdjnosc
konstruktu intelektualnego rozprawy. W zidentyfikowanej luce badawczej doktorant zwrdcit uwage na brak
badan poréwnawczych w obszarze zastosowania Al w obstudze klientéw firm ustugowych z uwzglednieniem
ich wielkosci, tj. w matych, srednich i duzych firmach ustugowych. Z kolei, w zaproponowanych hipotezach
(poza pierwszg), celach rozprawy i jej strukturze doktorant odnosi sie do firm ustugowych ogdtem. Komisja
w zwigzku z tym rekomenduje uwzglednienie wielkosci przedsiebiorstw ustugowych w tych elementach
rozprawy doktorskiej. Komisja zwraca réwniez uwage na konieczno$¢ zadbania o precyzyjng
konceptualizacje pojecia lojalnos¢ (w szczegdlnosci w jaki sposéb bedzie ona w rozprawie rozumiana),
albowiem jest to pojecie wielowymiarowe, réznie definiowane w literaturze (aspekt behawioralny i/lub
afektywny) i czesto uwzgledniajgce rowniez satysfakcje klienta, ktérg Doktorant traktuje w rozprawie jako
osobny konstrukt. Pozytywna ocena Komisji wynika z tego, ze doktorant generalnie realizuje zatozenia
przyjete w indywidualnym planie badawczym, uczestniczy jako prelegent w kursach i sam sie doksztafca
biorgc udziat w réznych szkoleniach, uczestniczy w badaniach realizowanych przez Katedre. Komisja zaleca
jednak przyspieszenie prac nad ukonczeniem | rozdziatu dysertacji, wedtug indywidualnego planu
badawczego powinien on by¢ ukoniczony do konca czwartego semestru, tj. semestru letniego roku
akademickiego 2024/2025. Zaleca sie réwniez udziat doktoranta w konferencji naukowej.

Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja
pozytywnie ocenia prace naukowg doktoranta, zwigzang z jego aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem
w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktoranta
w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Sikora Anna

Numer albumu: 139150

Data oceny Srédokresowej: 24.10.2025 .

Wynik oceny srodokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Anne Sikore
indywidualnego planu badawczego. Dokonujgc oceny realizacji indywidualnego planu badawczego zgodnie
z harmonogramem oraz realizacji indywidualnego planu badawczego w zwigzku z postepami w pracy
naukowe] doktoranta, Komisja uznata, ze przedstawiona przez doktorantke prezentacja elementéow
rozprawy doktorskiej w tym hipotez, celéw oraz metod badawczych byta wyczerpujaca, logiczna. Komisja
z uznaniem ocenita publikacje dwdéch artykutéw przez doktorantke (z jednej strony sg to opracowania
bezposrednio powigzane tematycznie bezposrednio z tematykg rozprawy doktorskiej, a z drugiej strony sg
to opracowania opublikowane w czasopismach o wysokiej liczbie punktéw — zgodnie z punktacjg
ministerialng), a takze uczestnictwo w czterech szkoleniach (nastawionych na podnoszenie umiejetnosci
w pisaniu opracowan naukowych) i czterech konferencjach (z wystgpieniami na tematy powigzane
z tematyka rozprawy doktorskiej) oraz zaangazowanie w pracach kilku projektéw (réwniez tematycznie
powigzanych z tematyka rozprawy doktorskiej). Dodatkowo, Komisja biorgc pod uwage dotychczasowe
osiggniecia doktorantki, a takze fakt ze byly one nastawione na pozyskanie wiedzy (publikacja artykutow),
umiejetnosci (szkolenia) i kompetencji spotecznych (konferencje) bezposrednio powigzanych z pracami nad
rozprawg doktorskg, uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej.
Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz realizacja
indywidualnego planu badawczego. Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie
z realizacji indywidualnego planu badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia
realizacje przez doktorantke indywidualnego planu badawczego, pomimo wystepujgcego opdznienia w jej
realizacji (na semestr czwarty zaplanowano przygotowanie pierwszego rozdziatu a jest on opracowany
w kilkunastu procentach). Niemniej jednak, Komisja zarekomendowata dokoriczenie rozdziatu pierwszego
w mozliwie krétkim czasie oraz rozwazenie zasadnosci uzywania pojecia ,various stakeholders” szczegdlnie
w celu pracy. Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskie;j.
Komisja pozytywnie ocenia prace naukowa doktorantki, zwigzang z jej aktywnoscig publikacyjng oraz
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udziatem w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem
doktorantki w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Surmik Artur

Numer albumu: 137699

Data oceny srédokresowej: 13.11.2025 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Artura
Surmika indywidualnego planu badawczego. Komisja podkresla potrzebe wzmocnienia w przedtozonym
planie badawczym watkéw teoretycznych. Komisja wskazuje, ze wartosciowe bytoby odniesienie rozprawy
doktorskiej do teorii zrownowazonego rozwoju. Ponadto Komisja zwrdcita uwage na potrzebe, podczas
przygotowywania pracy doktorskiej, korzystania z nowszej literatury przedmiotu oraz poszerzenia rozwazan
praktycznych zwigzanych z pojazdami ponadnormatywnymi o inne (niz przedstawiono w rozdziale 1)
panstwa. Komisja zwrdcita réwniez uwage na odstepstwa jakie wystepujg w realizacji przyjetego
indywidualnego planu badawczego. Dotycza one w szczegdlnosci terminu zakonczenia 1 rozdziatu
Pierwotnie miato to nastgpic¢ z koncem czwartego semestru. Komisja wskazuje doktorantowi, ktory uzupetnit
na wniosek Komisji dokumentacje, konieczno$¢ ukoriczenia rozdziatu 1 do konca semestru 6. W tym
terminie, zgodnie z indywidualnym planem badawczym, powinny zosta¢ napisane rozdziaty 2 i 3. Komisja
ustalita ponadto, ze doktorant w swoim artykule dokonuje wyszukania artykutéw tematycznie zwigzanych
z badaniami w jednej bazie indeksujacej artykuty naukowe Scopusie i stwierdza, ze jest ponad 120 artykutow
angielskojezycznych. Nastepnie ocenia ich tematyke poprzez stowa kluczowe, przy czym nie odnosi sie tu do
tredci artykutdw a jedynie stéw kluczowych. Doktorant ustalit, ze jest okoto kilkadziesigt aktualnych
artykutéw w jezyku angielskim. Watpliwosci Komisji budzi dlaczego zawezono przeglad literatury wytacznie
do bazy Scopus i rekomenduje rozszerzenie przegladu literatury o inne bazy oraz o inne formuty
wyszukiwania. Komisja stwierdzita rowniez, ze doktorant pisze pierwszy rozdziat pracy pt. ,Teoretyczne
aspekty dtuzszych i ciezszych zestawdw”, ktéry zawiera w znacznym zakresie odniesienia do rozwigzan
europejskich i w tym rozdziale jest odwotanie tylko do jednego artykutu w j. angielskim. Pozostate to
odwotania do publikacji w j. polskim, z ktérej doktorant czerpie informacje o rozwigzaniach poza Polskg,
w roznych krajach europejskich. Praca nie dotyczy zagadnienia wystepujgcego wytgcznie w Polsce, stad
Komisja wskazuje na koniecznos$¢ uwzglednienia zrédet literaturowych spoza Polski, ktére nie s3
wykorzystane w pierwszym rozdziale rozprawy. W tym kontekscie Komisja stwierdza, potrzebe kontynuacji
pisania rozdziatu pierwszego. Zdaniem Komisji powoli to zidentyfikowa¢ doktorantowi wtasciwie luke
badawcza w oparciu o rzetelny przeglad literatury przedmiotu. Komisja pozytywnie ocenita inne elementy,
ujete w indywidualnym planie badawczym, w tym przygotowany artykut naukowy oraz udziat w konferencji
naukowej. Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja
pozytywnie ocenia prace naukowg doktoranta, zwigzang z jego aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem
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w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktoranta
w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Sytniewska Katarzyna

Numer albumu: 155384

Data oceny srédokresowej: 16.10.2025 r.

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktorantke sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgr Katarzyne
Sytniewska indywidualnego planu badawczego. Komisja stwierdza, ze przygotowywanie rozprawy odbywa
sie w sposéb systematyczny i z zaangazowaniem — pomimo drobnych odstepstw wynikajgcych z przyczyn
obiektywnych. W toku dotychczasowych prac dokonano modyfikacji elementéw pierwotnej koncepcji
rozprawy, co ma na celu ulepszenie zaréwno studiéw teoretycznych, jak i badarn empirycznych (przez
doprecyzowanie zakresu analiz, celéw i hipotez badawczych, opisu metodyki eksploracji). Przyjete zmiany
majg uzasadnienie merytorycznie — wynikajg m.in. ze wskazéwek uzyskanych podczas prezentacji
przeprowadzonej przed pracownikami Katedry Zarzadzania Marketingowego i Turystyki Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach. Modyfikacje te przyczynig sie do zwiekszenia koherentnosci dysertacji,
podniesienia jej waloréw naukowych, jak rowniez petniejszego osadzenia w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci. Komisja docenita to, ze w ocenianym okresie doktorantka aktywnie uczestniczyta w Zyciu
naukowym. Zaangazowata sie w badania prowadzone przez w/w Katedre, przygotowata trzy rozdziaty
w monografiach, a takze wzieta udziat w szeéciu konferencjach. Ponadto doktorantka ukonczyta cztery
szkolenia adresowane do badaczy chcacych poszerza¢c wazine w Swiecie nauki kompetencje. To
zaangazowanie potwierdza konsekwencje w realizowaniu planu rozwoju naukowego. Komisja sformutowata
kilka zalecen dla doktorantki. Wskazane jest, aby w dalszych etapach pracy nad rozprawg podejmowano
dziatania zmierzajace do publikowania artykutéw w czasopismach naukowych (nie poprzestajgc jedynie na
rozdziatach w monografiach). Przed doktorantkg stoi wymagajgce zadanie badawcze polegajgce na
zachowaniu rygoryzmu wiasciwego dla poprawnego zastosowania studium przypadku (gtéwnej dla
doktorantki metody eksploracji). Wskazane jest zatem siegniecie do kluczowych pozycji w literaturze
przedmiotu, opisujgcych te metode, a takze odniesienie w pracy doktorskiej studium przypadku do
paradygmatow badawczych. Wazne bedzie zwiekszenie liczby eksplorowanych przypadkéw i rzetelne
uzasadnienie ich doboru. W kontekscie kolejnej z wybranych metod badawczych zasadne wydaje sie
uzywanie okreslenia ,wywiad zdalny”, a nie ,wywiad asynchroniczny”. Na podstawie rozpoznania
dostarczonych materiatow, jak rowniez odbytej dyskusji, Komisja uznata konkluzywnie, ze wystepuje zwigzek
miedzy postepami doktorantki w aktywnosci naukowej i realizacjg indywidualnego planu badawczego.
Komisja stwierdzita, ze dorobek doktorantki, jak rowniez jej deklaracje dotyczace dalszego angazowania sie
w proces badawczy pozwalajg zatozyé, ze dysertacja zostanie ztozona w wyznaczonym terminie. Komisja
uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenia
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prace naukowgq doktorantki, zwigzang z jej aktywnoscig publikacyjng oraz udziatem w konferencjach. Na tej

podstawie Komisja uznafa, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem doktorantki w pracy naukowej oraz
realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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Imie i nazwisko: Waligéra Stanistaw

Numer albumu: 139113

Data oceny srédokresowej: 16.10.2025 .

Wynik oceny $rédokresowej: Pozytywny

Uzasadnienie:

Komisja uwzgledniajgc przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu
badawczego oraz dotgczone do niego dokumenty, pozytywnie ocenia realizacje przez p. mgra Stanistawa
Waligdre indywidualnego planu badawczego. Komisja stwierdza, ze doktorant realizuje zadania wymienione
w indywidualnym planie badawczym zgodnie z harmonogramem. Rozprawa doktorska jest przygotowywana
zgodnie z zatozeniami i przebiega w sposob systematyczny. Doktorant realizuje cele naukowe zwigzane
z przygotowaniem dysertacji, brat aktywny udziat w konferencjach naukowych, w tym miedzynarodowej,
jest autorem artykutu naukowego w recenzowanym czasopi$mie oraz, co podkreslam, brat udziat w licznych
kursach podnoszacych jego umiejetnosci naukowo-badawcze. Dotychczasowe tempo i jakos¢ pracy pozwala
na przyjecie jako w pefni realne osiggniecie celu tj. ztozenie dysertacji w zaplanowanym terminie.
Prezentacja wraz z dyskusjg byta na wysokim poziomie. Odpowiedzi Doktoranta dobrze $wiadczg o jego
kompetencjach badawczych i naukowych. Dotychczasowy etap pracy wskazuje, ze Doktorant dobrze
orientuje sie w wybranej problematyce badawczej, ma s$wiadomosé jej ztozonosci i koniecznosci
wprowadzenia zmian celem doprecyzowania stosowanych kategorii naukowych, wyboru podmiotéw
i jednostek do badan empirycznych. W szczegdlnosci Komisja rekomenduje: a) rozwazenie zasadnosci
potgczenia w celu pracy takich kategorii jak zachowania nabywcéw oraz wyniki sprzedazowe
przedsiebiorstwa handlowego; b) ponowne przeanalizowanie obecnego pytania i hipotezy badawczej
poprzez nadanie im wiekszej precyzji; c) doprecyzowanie charakteru jednostek do proby badawczej
i sposobu ich doboru; d) wprowadzenie konkretnych czynnikéw sytuacyjnych w miejsce obecnych
L,wybranych”. Ponadto, Komisja sformutowata nastepujgce uwagi krytyczne. Temat rozprawy w obecnym
brzmieniu (,Wybrane czynniki sytuacyjne a reakcje popytowe nabywcéw i wielkos¢ sprzedazy
przedsiebiorstw handlowych”) jest zbyt ogdlny i wymaga doprecyzowania. Sformutowanie ,wybrane
czynniki” nie precyzuje przedmiotu badan i utrudnia ocene ich zakresu oraz oryginalnosci. Brak
jednoznacznego wskazania, jakie konkretnie czynniki sytuacyjne bedg analizowane, moze skutkowac
nadmiernym rozproszeniem watkéw badawczych i ostabieniem spdéjnosci rozprawy. Ponadto,
w zaprezentowane] koncepcji zauwazalna jest czesciowa niespdjnos¢ miedzy zidentyfikowang lukg
badawczg a sformutowanym tematem i celami. Luka odnosi sie gtdéwnie do wptywu czynnikdw sytuacyjnych
na funkcjonowanie przedsiebiorstw, natomiast cele i pytania badawcze akcentujg rowniez reakcje popytowe
nabywcow. Brak wyraznego powigzania tych dwdch ptaszczyzn (organizacyjnej i konsumenckiej) moze
utrudnia¢ opracowanie spdjnego modelu teoretycznego i interpretacje wynikéw. Komisja zwraca rowniez
uwage na to, ze zaproponowana struktura pracy charakteryzuje sie nadmiernym rozbudowaniem czesci
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metodologicznej kosztem czesci empirycznej. Dwa odrebne rozdziaty metodologiczne moga powodowac
powtdrzenia i zaburza¢ proporcje pracy. W efekcie moze zabrakngé przestrzeni na pogtebiong prezentacje
i interpretacje wynikdw badan jakosciowych i ilosciowych. Nawigzujgc do powyzszego, Komisja
rekomenduje réwniez: a) doprecyzowac temat i zakres badan, poprzez wymienienie konkretnych kategorii
czynnikdw sytuacyjnych (np. sezonowos$é, natezenie konkurencji, warunki atmosferyczne, poziom cen), co
zwiekszy operacyjnos$é i jednoznacznos$¢ tematu. Propozycja tytutu w brzmieniu: ,Wptyw czynnikow
sytuacyjnych na reakcje popytowe nabywcow oraz wielkosc sprzedazy przedsiebiorstw handlu detalicznego”
wydaje sie trafna i bardziej zgodna z zakresem badan; b) zwiekszy¢ spdjnosé koncepcji teoretycznej, poprzez
doprecyzowanie relacji miedzy dwiema perspektywami badawczymi — zachowaniem nabywcéw
a funkcjonowaniem przedsiebiorstw — oraz rozwazenie opracowania modelu teoretycznego, ktéry pozwoli
uchwyci¢ mechanizm wptywu czynnikdw sytuacyjnych na obie te ptaszczyzny. Dzieki temu koncepcja zyska
na logicznej przejrzystosci i wartosci poznawczej; c) zmodyfikowanie struktury pracy poprzez potgczenie
rozdziatdbw metodologiczne w jeden rozdziat prezentujacy zatozenia, metody i procedury badawcze,
a W zamian rozszerzy¢ cze$¢ empiryczng o dwa osobne rozdziaty: poswiecone wynikom badan jakosciowych
i ilosciowych. Umozliwi to bardziej klarowng prezentacje wynikdw oraz ich interpretacje w kontekscie
hipotez i literatury przedmiotu. Komisja uznata, ze nie wystepuje zagrozenie terminowego zfozenia
rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie ocenia prace naukowg doktoranta, zwigzang z jego aktywnoscig
publikacyjng oraz udziatem w konferencjach. Na tej podstawie Komisja uznata, ze wystepuje zwigzek miedzy
postepem doktoranta w pracy naukowej oraz realizacjg indywidualnego planu badawczego.
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