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GOVERNANCE W MIEJSKICH OBSZARACH
FUNKCJONALNYCH

Streszczenie: Artykut jest proba identyfikacji specyfiki i znaczenia governance w obsza-
rach miejskich. Przyjeto, ze wcigz mato wykorzystywang kategorig analizy ekonomicznej
zjawisk i proces6w zachodzacych na terytoriach sg przeplywy dobr i informacji, szcze-
gblnie w perspektywie polityki rozwoju i zarzadzania ustugami publicznymi. Przeptywy
te, ale takze i ich efekty koncentrujg si¢ w czasie na okreslonych obszarach. Ma to niemate
znaczenie dla uruchamiania i realizacji dziatan z zakresu interwencji publicznej, w tym
w szczegblnosci interwencji samorzadu terytorialnego. W konkluzji artykulu zwrdcono
uwagge na znaczenie procesu wspotrzadzenia i wspotzarzadzania w obszarach miejskich,
traktowanego jako fundament refleksji strategicznej dla wzmacniania efektywnosci §wiad-
czenia ustug publicznych.

Stowa kluczowe: governance, obszar miejski, ustugi publiczne.

Wprowadzenie

W artykule zostata podjeta proba zarysowania uwarunkowan aktywnosci
wiadz samorzadowych ukierunkowanej na ,,obstuge” i rozwoj obszaréw miej-
skich, ktora jest 1 bedzie niezmiennie potrzebna w takim samym stopniu, jak
aktywno$¢ planistyczna czy polityczno-strategiczna stricte realizowana w ramach
konkretnych gmin miejskich, wiejskich czy miejsko-wiejskich.

Jako pierwsze zalozenie przyjeto, ze interwencja, ktora dotyczy obszaréw
miejskich, moze by¢ traktowana jako szczegdlna forma polityki rozwoju i zarza-
dzania uslugami publicznymi integrujaca wielu aktorow, a takze wymagajaca
uwzglednienia wielu pozioméw [Kuznik, 2012; Ochojski, 2013; 2014]. Zatem
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sfer¢ instytucjonalng polityki w roznym stopniu wspottworza nie tylko podmioty
publiczne, ale i prywatne, wlaczajac biznes, deweloperow, srodowiska twoércze
czy grupy spoteczne. Wielopoziomowos¢ jest odnoszona zaréwno do samorzadu
lokalnego czy regionalnego, jak i do wladz rzadowych czy migdzynarodowych.
Szczegodlna forme governance w miejskich obszarach funkcjonalnych stanowi
tzw. governance metropolitalny [zob. Klasik i in., 2014; Salet i in., 2005].

Poziom koncentracji zjawisk i procesow w obszarach miejskich podlega
zmianie w czasie. Dlatego tez drugim zalozeniem, jakie przyjeto, jest mozliwos¢
bezposredniego powigzania wiedzy o przeplywach dobr i informacji [Domanski,
2012] w obszarach miejskich z procesami rozwoju terytorialnego [Noworol,
2012] i wzmacniania efektywnos$ci §wiadczenia wybranych ustug publicznych
[Kuznik i in., 2014]. Zadanie to obejmuje niewykluczajace si¢ trzy ptaszczyzny:
— opisowo-wyjasniajaca, dla ktorej podstawa jest dobry system gromadzenia

danych i1 wykorzystywania ich w biezgcym monitoringu zmian na obszarach
miejskich, ktéry umozliwia oglad danych takze o charakterze niehistorycznym,
— prognostyczna, dla ktorej istotg jest weczesna identyfikacja przysztych, praw-
dopodobnych zmian o charakterze krytycznym,
— normatywna, w ktorej ktadzie sie nacisk na kreowanie zmian'.

Poniewaz obszary miejskie nie sa odseparowane od otoczenia, wptywa ono
na ich ewoluowanie co najmniej tak samo, jak zmiany wywotywane: a) popra-
wa/degradacja wewnetrznej funkcjonalnosci oraz b) sita/deficytem wewnetrz-
nych potencjatow. Tym samym w kazdej z wymienionych powyzej plaszczyzn
wazne sg trzy kwestie. Po pierwsze, podej$cie do obszaréw miejskich musi mie¢
charakter dynamiczny, uwzgledniajacy pewien przedziat czasu’. Po drugie, po-
winno uwzglednia¢ zar6wno zmiany jakosciowe, jak i pewng mas¢ krytyczng
zmian®. Po trzecie, wydaje sig, ze musi mie¢ ono charakter relatywny, poniewaz
rozpoznawanie zmian w kategoriach jedynie absolutnych (wewnatrz obszaru)
moze skutkowaé czgsciowo poprawnym opisem, subiektywng oceng czy tez

' Podejicie to jest zbiezne z pogladem, jaki glosi J. O’Shaughnessy, twierdzac, ze podstawa decyzji
i dociekania jest opis, wyjasnienie, przewidywanie, ocena i zalecenie. Zob. O’Shaughnessy
[1975].

2 Przyktadowo wskazanie na nagly wzrost naktadow inwestycyjnych w danym roku nie jest

informacja przesadzajaca o potrzebie interwencji. Dynamika zmian naktaddéw jest zdecydowa-

nie lepsza informacja.

Na przyktad powstanie sieci inteligentnych sygnalizacji §wietlnych na obszarze kilku miast jest

bez watpienia dziataniem determinujacym poprawe bezpieczenstwa obszaru miejskiego. Niemniej

masa krytyczna tej zmiany pojawia si¢ w sytuacji terytorialnej ciaglo$ci wdrozonego rozwigzania
czy tez maksymalnego ,,0btozenia” iloécig rozwiazan technologicznych w obszarze najwigkszej
koncentracji ruchu.

3
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ryzykiem wskazania nie do konca zasadnych aktywnos$ci dla danego obszaru
miejskiego”.

Przyjete warunki brzegowe nakazuja postawi¢ co najmniej dwa pytania: jaka
kategoria poznawcza pozwala na ekonomiczne osadzenie wielopodmiotowych
dziatan w obszarach miejskich (kontekst ekonomiczny governance) oraz czy jest
istotna — a jesli tak, to jaka — formula prowadzenia wskazanych powyzej dziatan
(kontekst instytucjonalny governance).

W pierwszej czes$ci opracowania znalazty si¢ przegladowe podstawy defini-
cyjne dla kategorii: obszary miejskie i governance, zas w drugiej czesci studium
empiryczne tworzace swego rodzaju szkic do dyskusji i dalszych szczegotowych
analiz.

1. Istota obszarow miejskich

Obszar miejski moze by¢ definiowany w sposob bardzo pragmatyczny.
Identyfikujac codzienny ruch ludnos$ci zwigzany z miejscem pracy i zamieszka-
nia, jesteSmy w stanie wykaza¢ dominujace (rdzeniowe) obszary oraz peryferie.
Podejscie to w duzym uproszczeniu i bez zaglgbiania si¢ w aspekty metodolo-
giczne mozna uzna¢ za charakterystyczne dla prac, ktore w skali europejskiej
przechodza swego rodzaju renesans [por. OECD, 2012]. Polskie doswiadczenia
w tym zakresie, jak twierdzi slusznie jeden z najczgsciej przywotywanych w tym
kontekscie autorow, P. Sleszynski [2013], sa niezwykle bogate i siegaja co naj-
mniej konca lat 60. XX wieku. Podobnie wskazuje E. Korcelli-Olejniczak
[2012], przywotujac prace Czyz, Dziewonskiego, Chojnickiego i innych. Zwra-
caja oni uwage m.in. na tzw. codzienne systemy miast [za: Bourne, 1975], cho¢
same koncepcje obszarow miejskich sg raczej traktowane jako adaptacja trady-
cyjnych teorii, takich jak choc¢by teoria miejsc centralnych W. Christallera. Czy
zatem mozna mowi¢ o nowym podejsciu taczacym terytoria miast i jego przed-
miesc? Wydaje sig, ze tak. Novum, zdaniem Autora, moze stanowi¢ proba pota-
czenia trzech elementdéw, tj. obszaru miejskiego, inteligentnego rozwoju oraz
procesow, ktore warunkuja warto$ci (czy moze mniej aksjologicznie — czynniki)
utozsamiane z tg cecha rozwoju. Wobec powszechnosci nadawania licznym ob-
szarom i dziataniom w miastach i metropoliach przymiotnika inteligentny, czego

* Innymi stowy, powstaniec nowego, wysokiej klasy obiektu uzytecznosci publicznej wydaje sie
wplywaé pozytywnie na oceng obszaru. Niemniej ostateczna i postrzegana w dtuzszym okresie
ocena tego przedsigwzigcia i jego uzytecznos$ci bedzie zaleze¢ od jego zestawienia z ofertg kon-
kurencyjna w innych, referencyjnych obszarach miejskich, a z pewnoscia takze i od jego we-
wngtrznej atrakcyjnosci.
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przejawem jest popularno$¢ literatury lansujacej tzw. smart city, warto zastano-
wi¢ si¢ nad osig podstawowych kategorii opisujacych ten fenomen miast. Wcigz
zbyt rzadko idea miasta inteligentnego, a taka nazwa w opinii Autora lepiej od-
daje sens anglojezycznego smart city, jest silnie osadzona na kanwie teoretycz-
nej’. Mimo ze R. Hollands [2008] wskazuje na wyzszo$é smart nad intelligent,
ktoéra jego zdaniem wynika z lacznego ujmowania wymiaru technologicznego
(wymiar technologiczny = intelligent) 1 spotecznego aplikowanego na rzecz
trwatych rozwigzan w miastach, w artykule przyjmuje si¢ te wiasnie nazwe’.
Tym samym proponuje si¢, by rozwoj inteligentny traktowac jako trwate pozy-
tywne zmiany postrzegane tacznie w przestrzeniach zycia i wypoczynku, kon-
taktow, przemieszczania si¢ i prowadzenia dzialan gospodarczych. Zmiany, ktore
sa wynikiem aplikowania rozwigzan technologicznych dedykowanych cztowie-
kowi, a nie rozwigzan technologicznych, ktorych warto§¢ wynika jedynie z ich
zaawansowania czy innowacyjnego charakteru. Definiowanie inteligentnego
obszaru miejskiego moze przybiera¢ forme bardziej dyskusyjna, jak mozna by to
czyni¢ za G. Briggsem [2005], dla ktérego inteligencja obszaru (miasta) jest jego
cecha wynikajaca ze zdolnosci powigzanych systemow do skutecznego i niosacego
sukces dzialania w dluzszym czasie. W definicji tej ktadzie si¢ nacisk na aspekty
organizacyjne. Innym podejéciem moze by¢ to, ktore wprowadza G. Duche [2001,
s. 9 1 nast.], dla ktorej rozwoj terytorium moze mie¢ miejsce jedynie w warun-
kach dobrej konfiguracji jego wewnetrznych skladowych, dyfuzji wiedzy,
wspolnego uczenia si¢ po to, by wyprzedzaé procesy, jakie obserwujemy lokal-
nie czy w skali migdzynarodowej. Mimo iz nie jest to definicja, w ktorej poja-
wialaby si¢ ,,z nazwy” koncepcja miasta/obszaru inteligentnego, mozna zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze idea terytorium, ktére opisuje jako miejsce o pewnej
dojrzatosci decyzyjnej, miejsce bogate w wiedze, a przede wszystkim miejsce,

5 Co wigcej, cho¢ autor nie podziela tego pogladu, wydaje sie, ze dla literatury naukowej wystar-
czajace jest, by uzasadni¢ wazko$¢ tej tematyki positkowaniem si¢ cytowaniami dokumentdéw
europejskich czy tez analizowaniem dedykowanego mu rynku ustug biznesowych. By¢ moze
tez dlatego interpretujac pojecie smart city, nadal glownie sigga si¢ do programowych dokumen-
tow europejskich czy tez prac eksperckich powstajacych na kanwie modeli biznesowych takich
podmiotow, jak IBM, CISCO czy SIEMENS.

Pojecia zaczerpnigte z jezyka angielskiego maja swoja specyfike, ktorg czesto gubi sig w §wie-
tle pojawiajacych si¢ thumaczen. Tak wydaje si¢ dzia¢ z pojgciem governance, ktore jest czgsto
zastgpowane hastem wspotrzadzenie czy tez okre$lane po prostu jako zarzadzanie. Podobnie
dzieje si¢ z modng kategoria opisujaca wspotczesnie miasta, tj. smart city, rozumiang czgsto ja-
ko miasto madre, miasto inteligentne czy nawet miasto sprytne. Pozostawienie obcej wersji je-
zykowej nie jest samo w sobie niczym ztym, poniewaz znane sa przyktady okrzeptych termi-
now dobrze funkcjonujacych w literaturze czy w codziennym uzyciu, takich jak factoring czy
outsourcing. Wydaje sie, ze funkcja czasu i dyskusji publicznej jest zakorzenienie stow obcego
pochodzenia.
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gdzie wartoscig jest trwatos¢ w dazeniu do madrej zmiany bedacej wynikiem

uczenia si¢, wyprzedza Hollandsa i innych. Bylby w biedzie ten, ktory myslac

o kategorii obszaréw miejskich, stawiatby w opozycji obszary inteligentne i nieinte-

ligentne. Nalezy raczej mowi¢ o obszarach o wyzszym poziomie rozwoju i ob-

szarach, gdzie ta kategoria rozwoju ma wcigz relatywnie skromniejsze podstawy

(poniewaz przyktadowo zachodza tylko niektore podstawowe procesy), czy tez

mniej zaawansowane sg jeszcze efekty (np. trwato$¢ rozwigzan nie osiggneta

swojego petnego wymiaru).

Zdaniem autora zarysowane powyzej ramy definicyjne miast inteligentnych
w coraz wigkszym stopniu beda obejmowac obszary miejskie jako specyficzne
terytoria, w ktorych m.in.:

— dzieki mobilnosci ludzi i transferowi ich wiedzy sg rozwijane rynki pracy,

— dzigki dostgpnosci infrastruktury (przede wszystkim transportowej) powstaja
nowe lokalizacje biznesowe,

— aktywnos$¢ deweloperska poszukujaca nowych lokalizacji rezydencjalnych
»otwiera” nowe miejsca w przestrzeniach podmiejskich,

— wybory dotyczace oferty ustug (np. kultury) sg realizowane w dluzszym cza-
sie nie tyle w konteks$cie pojedynczego miasta, co raczej ,,zdywersyfikowa-
nej” grupy wydarzen i infrastruktury dostepnych w wielu miejscach,

— korzysta si¢ z dostgpnych w konkretnym miejscu ustug specjalistycznych,
ustug rzadkich, pomimo powszechnego trendu ich digitalizacji (np. teleme-
dycyna).

Charakterystyka ta moze si¢ odnosi¢ w szczegodlnosci do obszaréw metro-
politalnych, ktérych relatywny poziom rozwoju terytorialnego jest wyzszy, ale
takze do o$rodkow lokalnych. Obszary miejskie wydaja si¢ wigc naturalnym
obiektem opisu, diagnozy, modelowania czy zmian strategicznych i polityki.

2. Governance

Od poczatku lat 80. ubieglego wieku, po znaczacym wzroscie popularnosci
koncepcji governance w krajach anglosaskich, liczba publikacji i wielo$¢ po-
dej$¢ rosnie. Przy czym mozna zauwazy¢ dwie tendencje. Pierwsza, ktora wynika
ze specyfiki poje¢ osadzonych w réznych dziedzinach nauki. Druga, ktéra taczy
si¢ — podobnie jak wspomniany wczes$niej termin smart city — z wyzwaniem,
ktére wywotuje konieczno$¢ tlumaczenia stowa governance. W opracowaniach
naukowych problematyka governance znajduje zainteresowanie wsrod socjologow
i politologdw. Jest takze bez watpienia pojeciem uzywanym w naukach o zarza-
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dzaniu, geografii i ekonomii. Ze wzgledu na swdj interdyscyplinarny charakter
wiele sposrod istniejacych definicji przybrato ksztatt udanych potaczen.

W opracowaniu tym governance jest prezentowany jedynie w kontekscie
rozwoju terytorialnego 1 zarzadzania procesami rozwoju, w tym zarzadzania
ushugami publicznymi’. Wydaje sie tym samym, ze warto si¢ skoncentrowaé
szczegolnie na dwoch podejsciach: instytucjonalnym i ekonomicznym. O ile to
pierwsze wyrosto w kontek$cie propozycji uzupetnienia mechanizméw demo-
kracji bezposredniej 1 wlaczania wielu podmiotdow w procesy decyzyjne i im-
plementacyjne, a przede wszystkim transparentno$¢ dziatan, o tyle w podejsciu
ekonomicznym literatura najczesciej odwotuje si¢ do kategorii kosztow transak-
cyjnych. Ekonomiczne korzysci wspolpracy rosng wraz z redukowaniem kosz-
tow transakcyjnych dotyczacych przedmiotu wspolpracy. Jednak warto zwrocic
uwage, ze warto$§¢ dodana wspolpracy moze si¢ ujawnia¢ nie tylko w momencie
uruchomienia wspolnych dziatan, ale czgsto jest odroczona w czasie, obejmujac
potencjalne dziatania i korzysci z nich ptynace.

Definiowanie pojecia governance jest zadaniem wymagajacym koncentracji
na sferze podmiotowej, procesowej i przedmiotowej. Podmiotem governance sa
ludzie i organizacje posiadajace okreslone zasoby. Procesem immanentnie wpi-
sanym w system relacji definiowany jako governance jest wspotdziatanie. Warto
postawi¢ w tym miejscu teze, ze rownolegly do procesu wspotdziatania (zarowno
W sensie poznawczym, jak i normatywnym) jest proces uczenia si¢ [Kitchin i in.,
2015]. Przedmiotem governance moga by¢ kwestie poszukiwania nowych zaso-
boéw lub ich rekombinacji, uzgodnien w zakresie podstaw podejmowania decyzji
strategicznych czy ustalen fundamentalnych dla prowadzenia polityk rozwoju,
identyfikacja rozwigzan dla konkretnych wdrozen, realizacja inicjatyw czy tez
monitorowanie zmian.

Dla R.A.W. Rhodesa [1996] governance oznacza ztozony zbidr organizacji
i podmiotow, ktére sg powigzane statymi relacjami, u podstaw ktorych znalazty
sie dwie kwestie: potrzeba wymiany zasobdw oraz proces ustalania wspolnych
celow. Definicja ta jest bardzo dobrym syntetycznym ujgciem wartym rozwinig-
cia kategorii governance na gruncie ekonomii czy gospodarki przestrzennej. Co
wazne, daje ona wprost podstawe do tgcznego interpretowania rozwoju inteli-
gentnego 1 idei governance. Z jednej strony trwato$¢ (relacji i efektow) jest kate-
gorig wiodaca dla obu, z drugiej strony wiedza jest tym kapitatem, ktory decydu-
je o jakosci wspotpracy i efektach rozwojowych danego terytorium. Na kanwie

7 Pojecie to jest wicc analizowane w niniejszym opracowaniu na styku dwoch podejéé — gover-
nance w systemach spoteczno-ekonomicznych oraz governance w systemach spoteczno-
-technologicznych i innowacyjnych. Wiecej zob. Borras, Edler (ed.) [2014].
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podstaw teoretycznych gospodarki wiedzy zasadne jest wigc twierdzenie, ze

informacja oraz wiedza sa fundamentalnymi zasobami w rozwoju miasta i re-

gionow [Gaczek, 2009; Korenik, 2011]. Dostepnos¢ wiedzy w obszarach miej-

skich jest warunkowana przez:

— atrakcyjne i dostepne publiczne miejsca interakcji wielu podmiotdw,

— blisko§¢ w wymiarze organizacyjnym, spotecznym i instytucjonalnym gwa-
rantujacg pewna mase krytyczng interakcji miedzy ludzmi,

— migdzynarodowe powigzania sieciowe zapewniajace otwarto$¢ obszaru miej-
skiego na otoczenie i budowanie relacji z otoczeniem,

— infrastrukture mieszkaniowa i towarzyszaca jej infrastrukture publiczng sprzyja-
jaca powstawaniu korzysci urbanizacji.

Wydaje si¢ wiec, ze ciezar poznawczy istoty governance w ekonomii tery-
torialnej ulega przesunigciu. Camagni [2002] i Capello [2006] twierdza Ze po-
ziom i skuteczno$¢ wspolpracy sg zdeterminowane przede wszystkim wiedza,
jaka jest akumulowana na danym terytorium. Perspektywa synergii wiedzy jest
zatem centralng kategorig dla rozwoju terytorialnego.

Odrebna kwestia jest instytucjonalne postrzeganie proceséw wspotrzadze-
nia i wspoélzarzadzania. Positkuje si¢ ono najcze$ciej kategoriami: norm, regut
1 zasad okre$lajacych sposob sprawowania wtadzy w samorzadowym segmencie
sektora publicznego. Jesli traktowaé governance jako wigczanie si¢ w polityke
1 zarzgdzanie sprawami publicznymi na okreslonym obszarze miejskim wielu
interesariuszy lokalnych, to w praktyce sag mozliwe r6zne modele.

Pierwszy model governance tworza obecne w sposob ciagly procesy ujaw-
niajace i angazujace dziatania opiniotworcze roznych srodowisk, ktorych konse-
kwencjg jest lobbowanie za pewnymi rozwigzaniami. Nalezy by¢ ostroznym
w przypadku méwienia o konsultacjach jako governance. Musi zaistnie¢ pewien
wysoki, powtarzalny poziom uczestnictwa w procesie wspottworzenia zmian,
dialogu na rzecz polityki czy przyczynku do formutowania idei polityki. Istotg
governance jest wiec trwato$¢, a nie ‘okazjonalny’ charakter wspdtdziatania. Sita
governance przejawia si¢ uzyskiwaniem rozwigzan w ramach wspolnego poszu-
kiwania wiedzy i umiejetnosci oraz wspdlnego wykorzystywania nabytych w ten
sposob kompetencji. Finalnie méwimy o procesie uczenia si¢.

Drugi model mozna sprowadzi¢ do aktywnego uczestnictwa réznych $ro-
dowisk w fazie dziatan analitycznych i formulowania sadow prospektywnych.
Oznacza to co$ wiecej — wspoltworzenie zmian w $cistym zwigzku z wymiang
wiedzy i odpowiedzialno$¢ z tytutu wspoldecydowania. Formuta takiego zaan-
gazowania wielu interesariuszy, rozumiana jako wspolrzadzenie, ujawnia si¢
wolg zmiany zawartag w dokumentach strategicznych.
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Kolejny model mozna opisa¢ jako state uzgadnianie partnerskich dziatan,
ktorych wynikiem jest $wiadczenie oferty lokalnej, ushug, zapewnienie infra-
struktury. Sg to juz konkretne wdrozenia zawierajace elementarne uzgodnienia
i ich wspolrealizacja — stad tez mozna okresli¢ governance mianem wspotzarza-
dzania.

Czwarty model taczy idee zawarte w modelu drugim i trzecim — wspotde-
cydowanie i wspotrealizacj¢ przektadajace si¢ na wspolne przygotowanie poli-
tyki 1 konsekwentne procesy zarzadzania.

Mimo ze wspotrzadzenie i wspodtzarzadzanie wyrosto na idei oddolnych
dziatan i aspiracji podmiotow spotecznych i biznesowych dziatajacych w skali
lokalnej, bez watpienia governance w Polsce jest najczgéciej osadzany w kon-
tekécie instrumentow, jakie sa wykorzystywane przez wtadze publiczne. Wérod
nich mozna znalez¢ zardéwno te silnie powigzane z ksztattowaniem przestrzeni
1 stanowigce akty prawa miejscowego, jak chocby miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego, jak i instrumenty fakultatywne, np. strategie miejskie
czy programy rewitalizacyjne. Wspotrzadzenie i wspotzarzadzanie jest w prze-
wazajacym stopniu widoczne w postaci konsultacji spolecznych lub pewnego
poziomu zaangazowania eksperckiego. Nowe wytyczne dla proceséw rewitali-
zacji mogg, cho¢ nie musza, odwrocic ten sptaszczajacy w warunkach polskich
ide¢ governance trend.

W specyficznym miejscu znalazly si¢ stosunkowo nowe instrumenty, jakimi
sg inwestycje terytorialne, dedykowane w tej perspektywie finansowej Unii Eu-
ropejskiej obszarom miejskim. Intencjg autora nie jest proba oceny popularnych
ZITow, RITow czy tez ich efektywnosci ekonomicznej. Ciekawe moze by¢ w tym
$wietle pytanie o efekty tak rozumianego instytucjonalnego wspotdziatania czy
tez przysztos¢ tego typu interwencji. Z punktu widzenia wtadz samorzadowych
procesy wspolrzadzenia 1 wspotzarzadzania mogg oznacza¢ dwie skrajne sytuacje.
Pierwsza, gdzie obszary miejskie mogg si¢ sta¢ miejscami upolitycznionej ,,wal-
ki konkurencyjnej” o przestrzen, o korzysci, w ktorej ,,wypada” na biezagco miec¢
swoj udziat. Sytuacja ta jest niepozadana, bo w dtuzszej perspektywie sa wytra-
cane efekty trwatego, inteligentnego rozwoju. Druga sytuacjg jest utozsamianie
procesow wspoldzialania z tradycja przedsigbiorczych wladz samorzadowych
[Barczyk, 2010], dla ktérych poszukiwanie nowych ofert jest rozumiane jako
szansa dla obszaru miejskiego. Ta idea jest ,.kluczem” do otwierania si¢ na madre
zmiany w obszarach miejskich i1 miastach je tworzacych. Rzecz bowiem idzie
nie tyle o biezacy zasob, jaki chcemy stworzy¢ dla miasta (np. wazne z punktu
widzenia wladzy samorzadowej i uzytkownikoéw nowe ustugi przedszkolne dla
mieszkanca mojego miasta i mojego wyborcy), ile raczej o strategiczny poten-
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cjal, ktory mamy dla takiego obszaru miejskiego pozyska¢ czy tez wykreowac.
Jest to kwestia kluczowa dla prowadzenia polityki samorzadowej wlasnie w jej
strategicznym wymiarze — obszaru miejskiego czy w danych warunkach obszaru
metropolitalnego.

3. Wstepne refleksje studialne

Intencja tego opracowania nie jest dostarczenie szczegdétowych wynikow
badan, a raczej w zamysle jest to praktyczny szkic shuzacy dyskusji nad nowa
specyfika governance. Przyjgto tym samym, ze w perspektywie refleksji studial-
nych nalezy odsuna¢ szczegdlowe rozwazania, skupiajagc uwage na aspektach
przekrojowych. Autor ma $wiadomos$¢, ze studium to musi by¢ przedmiotem
dalszej analizy naswietlajacej rdzen ekonomicznego i instytucjonalnego wymiaru
governance na obszarach miejskich.

Z badan prowadzonych w regionie® mozna wnioskowaé, ze przeptywy ludzi
koncentruja si¢ w czterech glownych osrodkach miejskich, tj. na obszarze me-
tropolitalnym Katowic, w aglomeracji bielskiej, rybnickiej i czgstochowskie;.
Obraz ten ma jednak charakter czastkowy, poniewaz trudno$¢ identyfikacji rela-
cji miejsce zamieszkania — ustugi zwigzane z wypoczynkiem, ushugi specjali-
styczne znacznie redukuje jego warto$¢ poznawczg. O ile znane sg opracowania
pokazujace dojazdy do pracy uzyskane na réoznych zasobach (GUS, urzedy skar-
bowe) i dla réznych lat oraz dojazdy uczniow do szkol ponadgimnazjalnych,
o tyle trudno jest traktowac je jako jedyne i wystarczajace zrédlo informacji
o przeplywach w obszarach miejskich 1 poza nimi. Pewna warto$¢ moga mie¢
opracowania rejestrujace potoki samochodow, a takze opracowania powstajace
jako wynik prac przygotowawczych dla delimitacji obszarow rewitalizacji w po-
szczego6lnych miastach. Obraz ten niewatpliwie jest mocno fragmentaryczny.

Generalnie moze nasuwacé si¢ wniosek, iz w obszarach miejskich woje-
wodztwa $laskiego koncentrujg si¢ w sposob szczegolnie widoczny efekty nie-
mal trzech dekad zmian ksztaltowanych przez mechanizm interwencji publicz-
nej, mechanizm rynkowy, a takze mechanizm spoteczny.

O efektach mechanizmu publicznego w obszarach miejskich zadecydowato
przede wszystkim instrumentarium polityki rzadowej i samorzadowej, ktére to
w okresie ostatniej dekady niewatpliwie jest ksztaltowane w znacznym stopniu

¥ Na ktore skladajg si¢ zardwno opracowania towarzyszace programowaniu rozwigzan regional-
nych nowej perspektywy finansowej, jak i prace akademickie, m.in. zespotu Katedry Badan
Strategicznych i Regionalnych Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.
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w ramach relacji wspdlnotowych, unijnej polityki regionalnej. Polityka regio-
nalna prowadzona w regionach, ale tez i polityki miejskie s3 wzmacniane i inspi-
rowane wspolnotowymi dokumentami strategicznymi, za$ ilo$¢ §rodkow skiero-
wanych na konkurencyjno$¢ i spdjnos¢ jest nie do przecenienia. W wojewodztwie
$laskim dotyczy to szczegdlnie rozwoju systemu infrastruktury drogowej, infra-
struktury edukacyjnej, ustug medycznych czy kultury. Na nowej (ale i odnowio-
nej) infrastrukturze rozwijaja si¢ i odtwarzaja ushugi specjalistyczne. Zyskaty
przede wszystkim os$rodki miejskie: obszar metropolitalny Katowic, aglomeracja
bielska, rybnicka i czestochowska, generujac impulsy dla przestrzennego roz-
siewu efektow tej zmiany.

Mechanizm rynkowy ma swoje odzwierciedlenie w globalnych przepty-
wach kapitatow, ale przede wszystkim w presji poszukiwania nowych, lepszych
lokalizacji biznesu dla dziatalno$ci gospodarczej. Jest pewnym truizmem stwier-
dzenie, ze nowe inicjatywy gospodarcze, nowe lokalizacje, nowe ustugi majg si¢
dobrze, gdy przynosza korzysci biznesowi. Dlatego by¢ moze bliska autorowi
idea terytorializacji firm [zob. Jewtuchowicz, 2013] jest jednak wcigz bardziej
marzeniem dla wojewddztwa $laskiego, gdyz chyba jeszcze mniej mozemy mo-
wi¢ o wojewodztwie §laskim jako zapleczu badawczo-rozwojowym duzych
graczy globalnych, a bardziej o byciu czegscia jego sfery produkcyjnej. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze kapital wiedzy globalnej nie zakorzenia si¢ w na-
szych osrodkach miejskich i strefach gospodarczych w takim stopniu, by stale
dzieki niemu byta rozwijana rodzima nowa mys$l technologiczna.

Mechanizm spoteczny, uruchamiany w ré6znych formach aktywnosci obywatel-
skiej, wzmacniany wymiarem parafialnym, §rodowiskowym jest wazny i w wielu
miejscach tego regionu decyduje o jakosci zycia mieszkancow. Ma on wymiar
nie tylko lokalny, ale i diecezjalny/metropolitalny.

Z powyzszego opisu mozna sadzi¢, ze obraz zmian dotyczy raczej sfery in-
frastrukturalnej i przebudowy wojewddztwa. Bez watpienia tak nie jest. Aktyw-
no$¢ wielu srodowisk czy tez nowej klasy miejskiej i metropolitalnej koncentru-
je sie w o$rodkach miejskich, ale jej efekty maja wymiar globalny. Srodowiska
medyczne, kultury, nauki i inne sg czescig Swiatowej elity, ale tez ich oferta jest
dostepna w obszarach miejskich, szczegdlnie w obszarze metropolitalnym.

Teza tego artykutu o istotnosci obszaro6w miejskich jako miejsc szczeg6lnie
waznych dla decyzji o przysztosci miast i obszaréw podmiejskich wojewodztwa
slaskiego nie jest proba podwazenia istoty samorzadnosci. Mozna przyjac, ze
jesli uzytkownicy sa czgscia obszaru miejskiego, to obszar miejski musi szukad
i oferowac korzysci ze wspotdziatania w takim czy innym ksztalcie instrumenta-
rium. Jesli obszar miejski ma odnalez¢ korzysci strategiczne, to nie moze by¢ to
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proste zabieganie o zasoby, ale powinno to by¢ poszukiwanie takich potencja-
tow, ktore sa w stanie generowac trwale i nieobcigzajgce budzetdéw rozwigzania.
Technologiczne rozwigzania zapisane dzisiaj dla obszarow miejskich wojewddztwa
slaskiego w dokumentach ZIT/RIT majg sens, pod warunkiem Ze nie bedziemy
z nich czyni¢ ,,sztuki dla sztuki”. Inteligentne formy infrastruktury, oszczedne
rozwigzania muszg by¢ poczgtkiem efektu kuli §niegowej, a nie rezultatem sa-
mym w sobie.

Nalezy ufaé, ze taka czy inna instytucjonalna forma interwencji publicznej
wykorzysta wiedzg 1 umiejetnosci bedace wynikiem aktywnos$ci biznesowej 1 spo-
fecznej, a efekty te sa i beda podstawa inteligentnego rozwoju obszaréw miej-
skich wojewodztwa $laskiego.
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THE LOGIC OF GOVERNANCE IN FUNCTIONAL URBAN AREAS

Summary: The article attempts to identify the logic of governance in territorial devel-
opment of urban areas. It has been assumed that the analysis of economic processes of
territories needs more attention that is devoted to flows of goods and information. It is
argued that the flows, but also their effects concentrate across functional urban areas and
therefore challenge the actors of development policy and managerial practices within
public services. The article highlights the importance of various models of governance in
urban areas.

Keywords: governance, urban area, territorial development, local public services.



