Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
y yty

Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
“3\\* w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr 260 - 2016

o
)
=
S

Katarzyna Szarzec

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Wydziat Ekonomii

Katedra Makroekonomii i Badan nad Rozwojem
k.szarzec@ue.poznan.pl
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Streszczenie: Celem artykulu jest porownanie skali zaangazowania wtascicielskiego
Skarbu Panstwa (SP) w najwigkszych przedsigbiorstwach w 13 krajach postsocjalistycz-
nych Europy Srodkowo-Wschodniej. Przedmiotem analizy sa przedsigbiorstwa z udzia-
tem SP znajdujace si¢ na lisScie 500 najwigkszych przedsigbiorstw ,,Coface — CEE Top
500” w 2013 r. Przedsigbiorstwo panstwowe zdefiniowano jako takie, w ktorym SP ma
bezposrednio lub posrednio powyzej 50,01% udziatdw. Wsrod 500 analizowanych pod-
miotow zidentyfikowano 69 przedsigbiorstw panstwowych — wszystkie o rodowodzie
socjalistycznym. Najwigcej z nich wystgpuje w Polsce (19) i na Ukrainie (12). Przedsig-
biorstwa te dominuja w sektorach produkcji energii, przemyshu naftowego i gazowego
oraz transportu. Jako przyczyny ,trwania” wlasnosci panstwowej wskazano niedokon-
czone procesy prywatyzacji i utrzymanie udzialdéw w tzw. sektorach strategicznych.

Stowa Kluczowe: przedsigbiorstwo panstwowe, Europa Srodkowo-Wschodnia, kraje post-
socjalistyczne.

Wprowadzenie

Celem artykulu jest porownanie skali zaangazowania wtlascicielskiego
Skarbu Panstwa (SP) w najwigkszych przedsigbiorstwach w krajach postsocjali-
stycznych Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW). Przedmiotem analizy sa
przedsigbiorstwa z udziatem SP znajdujace si¢ na liScie 500 najwigkszych przed-
sigbiorstw ,,Coface — CEE Top 500” w 2013 r. Opierajac si¢ na diagnozie udzia-
hu SP w przedsigbiorstwach, podjeto probe okreslenia jego przyczyn.

" Praca powstala w ramach realizacji projektu Narodowego Centrum Nauki, nr 2015/17/B/
HS4/00327.
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1. Panstwo jako wlasciciel przedsi¢biorstw

Kapitalistyczna gospodarka rynkowa od poczatku jej formowania byla
oparta na wlasnosci prywatnej. Rola wladz panstwa sprowadzata si¢ do zapew-
nienia ochrony praw wilasnosci. Juz Adam Smith sprzeciwial si¢ angazowaniu
si¢ panstwa jako wlasciciela zasobow gospodarczych i przedsigbiorstw, gdyz
obawial si¢, ze moze to prowadzi¢ do marnotrawstwa zasobow ze wzgledu na
nienalezyta dbato$¢ urzednikow panstwowych o interes gospodarczy [Szarzec,
2013, s. 38]. Jego zdaniem, tylko wlasno$¢ prywatna gwarantuje najwigksza
efektywno$¢ gospodarowania i wolno$¢ gospodarcza cztowieka.

Nowy kierunek dyskusji nad ustrojem gospodarczym, pozadanym ze
wzgledu na wyzsza efektywno$¢ gospodarowania i jak najlepsze zaspokojenie
potrzeb czltowieka, wyznaczyly prace Karola Marksa. Postawil on w centrum
swoich badan fundamentalne pytania o wolno$¢ cztowieka i wlasnos¢ w syste-
mie gospodarczym. Opierajac si¢ na jego ustaleniach, rozwijajaca si¢ mysl so-
cjalistyczna i komunistyczna postulowata upanstwowienie $srodkow produkcji
i dominacj¢ wlasnosci panstwowej w gospodarce. Pierwszym krajem, w ktorym
te postulaty wdrozono byt Zwiazek Radziecki, a po 1945 r. ustrodj socjalistyczny
zostal narzucony 8 dwczesnym krajom ESW. Fundament tego ustroju stanowita
panstwowa (spoteczna) wlasnos¢ srodkoéw produkeji [Wilkin, 1990, s. 257; Bal-
cerowicz, 1997, s. 33]. Transformacja, jaka nastapita po 1989 r. w europejskich
krajach socjalistycznych, polegata na przejsciu od gospodarki centralnie zarza-
dzanej, opartej na wlasnosci panstwowej, do gospodarki rynkowej z dominujaca
wlasno$cia prywatna [Battowski i Miszewski, 2007, s. 56-61].

Na przetomie lat 80/90 XX w. nastapil wzrost zainteresowania przedsig-
biorstwami panstwowymi. Przyczynily si¢ do tego z jednej strony procesy pry-
watyzacji w krajach wysokorozwinigtych [Guislain, 1997; Baltowski i Kwiat-
kowski, 2014] i potem wielkie prywatyzacje w krajach transformujacych sig
[Baltowski, 2002], a z drugiej — obserwacja modelu gospodarki Chin, w ktorym
przedsigbiorstwa panstwowe maja istotne znaczenie [Lin i Milhaupt, 2013].
Waznym przedmiotem badan staty si¢ efektywno$¢ przedsigbiorstw (prywatne
vs. panstwowe), tad korporacyjny, znaczenie przedsigbiorstw panstwowych dla
rozwoju gospodarczego oraz formowanie si¢ kapitalizmu panstwowego [np. Ko-
zarzewski 2006; Baumol i in., 2007; Bremmer 2010; Schneider 2012; Battowski
1 Kozarzewski, 2014; Musacchio i Lazzarini, 2014].
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Nowe pytania o role panstwa jako wlasciciela przedsigbiorstw zaczgly si¢
pojawia¢ w pierwszej dekadzie XXI w. Obserwowane kolejne zmiany w sekto-
rze panstwowym mozna scharakteryzowa¢ nastgpujaco [World Bank, 2006;
Christiansen, 2011; The Economist 2012; The Lure of State Capitalism, 2012;
Kowalski i in., 2013; Nowakowski 2014]:

1. Przedsigbiorstwa z udzialem SP zmieniaja swoj charakter: ze zorientowanych
gtéwnie na rynek krajowy i o umiarkowanej efektywnos$ci na dziatajace na
rynkach migdzynarodowych, o wysokiej/ rosnacej efektywnosci. Konkuruja
one z ich prywatnymi odpowiednikami o zasoby i konsumentéw na krajo-
wym, jak i zagranicznych rynkach. Staja si¢ tez znaczacymi panstwowymi
inwestorami zagranicznymi'. Waznymi graczami staja si¢ kraje BRICS oraz
eksporterzy ropy naftowej, w ktorych wtadze ktada duzy nacisk na kreowanie
narodowych czempionow. Nastepuje rOwniez wzrost znaczenia panstwowych
funduszy majatkowych (gtownie z Norwegii, Ros;ji).

2. Panstwa wysokorozwini¢te w okresach duzych trudnosci gospodarczych
istotnie wspomagaja upadajace przedsigbiorstwa, a nawet dokonuja ich wy-
kupu (bailouf). Jaskrawym przyktadem byt czas wielkiej recesji 2007-2009,
kiedy to rzady ratowaly krajowe instytucje finansowe czy przedsigbiorstwa
motoryzacyjne.

3. Nastgpuje zmiana stosowanych przez rzady rozwiazan tworzacych przewagi
konkurencyjne przedsigbiorstw panstwowych (np. ukryte subsydia, zakupy
rzadowe, licencje wylaczne czy inne formy protekcjonizmu panstwowego).
Te dzialania w pewnym stopniu ograniczaja wolna konkurencje, ale nie naru-
szaja przyjetych zasad liberalizacji przeptywow handlowych i finansowych
w ramach cztonkostwa krajow w WTO czy UE.

W s$wietle powyzszych stwierdzen mowi sig o ,,nowoczesnym kapitalizmie
panstwowym”. Bremmer [2009] definiuje go jako system, w ktéorym panstwo
funkcjonuje jako wazny podmiot gospodarczy, bedacy wlascicielem (o réznych
udziatach) przedsigbiorstw i ktory uzywa rynkow (krajowego, miedzynarodo-
wych) w celu uzyskania korzys$ci politycznych. Przy czym taki wariant kapitali-
zmu nie narusza — z zatozenia — mechanizméw rynkowych w skali krajowej ani
migdzynarodowej, cho¢ moze ogranicza¢ — poprzez wspieranie przez panstwo
wiasnych przedsigbiorstw — wolna konkurencje.

' W 2010 r. UNCTAD (WIR 2011) zidentyfikowato 650 niefinansowych korporacji transnarodo-
wych z udziatem SP, w tym 19 z nich bylo na liscie 100 najwigkszych ze wzglgdu na wartos§é
aktywow zagranicznych (najwigcej z Francji, ale tez Niemiec, Wloch, Szwecji).
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2. Najwigksze przedsi¢biorstwa panstwowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej

Do analizy skali zaangazowania SP w przedsigbiorstwach w krajach postso-
cjalistycznych ESW wykorzystano liste 500 przedsigbiorstw, opublikowana
przez firme¢ Coface w 2014 r. (zwana dale;j: ,,Lista CEE 500). Przedstawia ona
ranking 500 najwigkszych przedsigbiorstw niefinansowych ze wzgledu na obro-
ty z 13 krajow ESW w 2013 r.°. Analizowane sa przedsigbiorstwa z: Bulgarii,
Chorwacji, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Rumunii, Serbii, Stowacji,
Stowenii, Ukrainy i Wegier. Lista ta nie obejmuje Biatorusi (brak wiarygodnych
danych) i Rosji’, ze wzgledu na wielkos¢ przedsigbiorstw z tego kraju. W 2013 r.
najwigcej przedsigbiorstw na ,,Liscie CEE 500" pochodzito z Polski (148), Ukra-
iny (90) i Wegier (62)*. Pierwsze miejsce na niej zajmuje PKN Orlen, ktorego
przychody wyniosty 27 406 mln EUR, a zatrudnienie — 21,6 tys.”. Na ostatnim
miejscu znajdowata si¢ chorwacka spdotka Plodine, z przychodami — 428 min
EUR 1 zatrudnieniem — okoto 3,2 tys. osob.

Na potrzeby niniejszej analizy przedsigbiorstwo panstwowe jest zdefinio-
wane jako takie, w ktorym SP ma bezposredni lub posredni udziat wigkszy niz
50,01%, czyli jest wigkszosciowym wtlascicielem, oraz decyduje o kierunkach
funkcjonowania i1 rozwoju danego przedsigbiorstwa. Posredni udziat wystepuje
wtedy, gdy SP jest wigkszoSciowym wtlascicielem przedsigbiorstwa, ktéore ma
wigkszos$ciowe udziaty w innym przedsigbiorstwie. SP rozumiany jest jako od-
powiednie ministerstwo (np. finansoéw, skarbu panstwa), panstwowy fundusz za-
rzadzajacy majatkiem publicznym. W celu identyfikacji tak zdefiniowanych
przedsigbiorstw panstwowych sprawdzono 500 przedsigbiorstw z ,,Listy CEE
500” ze wzgledu na strukturg wlasnosci (stan na koniec 2013 r.), wykorzystujac
bazg¢ przedsigbiorstw Amadeus, serwis EMIS oraz dane pierwotne ze stron inter-
netowych przedsigbiorstw i oficjalnych sprawozdan. Wyselekcjonowano 69
przedsigbiorstw panstwowych (udziat 13,8% w 500 ogotem), ktore wszystkie
maja rodowdd socjalistyczny (por. tabela 1).

Podobny ranking dla przedsigbiorstw z tego regionu publikuje Deloitte.

O przedsigbiorstwach panstwowych w Rosji zob.: [Augustynowicz, 2015].

Dla poréwnania, w 2013 r. na liscie ,,Global Forbes 2000” — zawierajacej ranking 2000 naj-
wiekszych spolek publicznych na §wiecie — znalazto si¢ 10 przedsiebiorstw z ESW, w tym:
7 z Polski, 2 z Wegier i 1 z Czech oraz 28 z Rosji, w tym 4 w pierwszej setce.

W ,,Global Forbes 2000” spotka ta byta na pozycji 1091 w 2013 r. Na tej liScie najwyzej wsrod
przedsigbiorstw z krajow postsocjalistycznych jest rosyjski Gazprom — 21. pozycja. W porow-
naniu do niego, przychody PKN Orlen byly o 4,6 raza mniejsze.
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Tabela 1. Przedsigbiorstwa na ,,Liscie CEE 500” wedtug krajow i struktury wlasnosci

w2013 1.
. Udziat przedsigbiorstw .
. . Liczba . . Liczba
Kraj pochodze- Liczba L z wigkszo$ciowym L
. . L przedsigbiorstw . R przedsigbiorstw
nia przedsig- przedsigbiorstw . pakietem SP w liczbie .
. i z udziatem SP L z udzialem SP
biorstwa ogodtem . przedsigbiorstw
powyzej 50,01% i . 25%-50%
ogotem w kraju

Bulgaria 13 3 23,1% 0
Chorwacja 11 3 27,3% 2
Czechy 48 4 8,3% 0
Estonia 4 1 25,0% 0
Litwa 16 3 18,8% 0
Lotwa 7 1 14,3% 0
Polska 148 19 12,8% 5
Rumunia 48 5 10,4% 5
Serbia 9 4 44.,4% 1
Stowacja 31 7 22,6% 2
Stowenia 13 3 23,1% 3
Ukraina 90 12 13,3% 7
Wegry 62 4 6,5% 3
TOTAL 500 69 13,8% 28

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: [Lista CEE 500].

Zadne ze zidentyfikowanych przedsigbiorstw panstwowych nie zostato wy-
kupione przez SP z powodu ich ztej sytuacji gospodarczej w czasie kryzysu fi-
nansowego lat 2007-2009. 38 z nich bylo w 100% wlasnoscia SP. Najwigcej
przedsigbiorstw panstwowych wystgpowato w Polsce (19) i na Ukrainie (12).
Ich najwyzszy udziat w liczbie najwigkszych przedsigbiorstw w danym kraju
wynosi w Serbii (44,4%) i Chorwacji (27,3%). W 2013 r. udziat przedsigbiorstw
panstwowych w 500 ogotem przedsigbiorstwach wynosit pod wzgledem: przy-
chodow — 17,2%, zyskow — 16,3% i zatrudnienia — 31,5%°. Warto zwrocié row-
niez uwagge na przedsigbiorstwa, w ktorych SP jest wlascicielem akcji w wyso-
kosci od 25% do 50%. W 2013 r. byto ich 28. Mimo mniejszo$ciowego pakietu
udziatéw, SP jest czgsto najwigkszym wlascicielem i sprawuje kontrolg¢ nadzor-
cza. Jesli uwzglednimy wszystkie przedsigbiorstwa, w ktorych SP ma powyzej
25% akcji, to ich udziat w 500 najwigkszych przedsigbiorstwach ksztaltowat sig
pod wzgledem: przychodéw — na poziomie 31,0%, zyskow — 33,5% i zatrudnie-
nia — 38,8%.

6 Obliczenia wlasne na podstawie: [Lista CEE 500].
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W celu zrelatywizowania znaczenia przedsigbiorstw panstwowych obliczo-
no wskaznik udziatu ich przychodéw w przychodach 10 najwigkszych przedsig-
biorstw danego kraju z listy, bez wzgledu na ich strukturg wtasnosci (por. rys. 1).
Przyjeto, ze z danego kraju musi by¢ minimum 10 przedsigbiorstw na liscie.
Z tego powodu z badania wylaczono: Estonig, Lotwe i Serbie. Wedlug tego
wskaznika, najwigksze znaczenie SP jako udziatlowiec ma na Ukrainie i w Pol-
sce. Na Ukrainie 12 przedsigbiorstw panstwowych mialo prawie 69% udziat
w przychodach 10 najwigkszych przedsigbiorstw.
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Rys. 1. Wskaznik udziatu przychodow przedsigbiorstw panstwowych w przychodach
10 najwigkszych przedsigbiorstw z ,,Listy 500 CEE” wedtug kraju pochodzenia
przedsigbiorstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: [Lista CEE 500].

Wsrod 500 przedsigbiorstw z ,,Listy 500 Coface”, najwigcej przedsigbiorstw
panstwowych jest w sektorze produkcji energii, przemyshu naftowego i gazowego
oraz transportu (por. tabela 2). W pierwszym z nich panstwo jest wlascicielem wigk-
szosciowym w ponad polowie przedsigbiorstw (53,3%). W kazdym z 13 analizowa-
nych krajoéw SP ma wigkszosciowe udzialy w co najmniej 1 przedsigbiorstwie z tego
sektora. Warto dodac¢, ze w 14 przypadkach SP jest takze udziatowcem mnigjszo-
sciowym (25%-50%). W przemysle naftowym i gazowym SP ma wigkszosciowe
udzialy w 15 przedsigbiorstwach (dotyczy to 7 krajow), a w 8 — mniejszosciowe.
W transporcie réwniez ponad potowa przedsigbiorstw nalezy do SP. Przy czym sa to
wszystkie — poza Polskimi Liniami Lotniczymi — przedsigbiorstwa zwiazane
z transportem kolejowym, w ktorych panstwo ma udziat w wysokosci 100% (wyjat-
kiem jest polska spotka PKP Cargo, w ktorej SP ma 51,7% udziatow).
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Tabela 2. Struktura przedsigbiorstw wedlug sektorow gospodarki w 2013 r.

o Udziat SP . o Udziat SP .
Przedsigbior- . | Udziat SP Przedsigbior- . | Udziat SP
Sektory i powyzej Sektory . powyzej
stwa ogotem 25%-50% stwa ogotem 25%-50%
50,01% 50,01%
Budowlany 6 Produkcja energii 62 33 14
Przemyst nafto
Elektroniczny 21 FreemySTRAtiowy 7 15 8
i gazowy
Farmaceutyczny 22 1 Samochodowy 47
Handel 56 Sprzedaz hurtowa 39
Inne 17 5 Telekomunikacja 25 2 1
Kopalnictwo 12 3 1 Transportowy 17
Metalowy 32 Tytoniowy 14
Produkcija 31 1 2 |Zywnosciowy 22 1

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: [Lista CEE 500].

Zostat takze oszacowany wskaznik udziatu przychodéw 10 przedsigbiorstw pan-
stwowych w 10 najwigkszych przedsigbiorstwach z ,,Listy 500 CEE” wedlug sekto-
row gospodarki. Najwigkszy udzial ma produkcja energii i transport (por. rys. 2).

Rys. 2. Wskaznik udziatu przychodéw przedsigbiorstw panstwowych w przychodach
10 najwigkszych przedsigbiorstw z ,,Listy 500 CEE” wedtug sektorow gospodarki

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: [Lista CEE 500].

Nalezy postawi¢ pytanie, jaka jest skala zaangazowania SP w poréwnaniu
do innych krajoéw, w tym wysokorozwinigtych, ktore nie przeszly eksperymentu
socjalistycznego, i w ktorych od ostatnich dekad XX w. udzial SP w przedsie-
biorstwach sukcesywnie si¢ zmniejszal [The Rise and Fall..., 2000; Battowski
1 Kwiatkowski, 2014]. Takie porownania sa utrudnione ze wzgledu na przyjmo-
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wane rozne definicje przedsigbiorstw panstwowych, zakresy list przedsigbiorstw,
definicje sektoréw gospodarki i1 okres analizy. Podjgto probe pordwnania
z dwoma badaniami. Kowalski i in. [2013], opierajac si¢ na liscie ,,Forbes Glo-
bal 2000” z 2011 r., zidentyfikowali spotki publiczne, w ktorych SP ma udziat —
bezposrednio lub posrednio — powyzej 50,01%. Wedtug nich w 2011 r. na liscie
byto 204 takich przedsigbiorstw, pochodzacych z 37 krajow, w tym 70 z Chin
19 z Rosji, tj. udziat 10,2% w calej zbiorowosci. W przypadku sektorowe;j anali-
zy przedsigbiorstw panstwowych, to w 2011 r. na liscie ,,Global Forbes 2000”
najwigksze udziaty miaty przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wydobyciem surow-
cow naturalnych (wegiel, ropa naftowa, gaz) i ich transportem, a wsrdd nich te,
ktore pochodza z krajow BRICS. Nastgpny jest sektor produkcji oraz dystrybucji
energii i gazu, w ktérym najwigkszy udziat maja przedsigbiorstwa z udziatem SP
pochodzace z krajow OECD.

W drugiej publikacji, Augustynowicz i Kwiatkowski [2013] zidentyfikowali
przedsigbiorstwa, w ktorych SP ma powyzej 50,01%, znajdujace si¢ na liscie
,Fortune Global 500” (ranking 500 najwigkszych finansowych i niefinansowych
przedsigbiorstw na $wiecie). Z ich badan wynika, ze liczba takich przedsig-
biorstw w latach 2005-2012 wzrosta z 49 do 95 (wzrost udzialu z 9,8% do 19%).
Jak podkreslaja autorzy, w najwigkszym stopniu wynikato to z dynamicznego
rozwoju gospodarki chinskiej i wejscia na liste chinskich przedsigbiorstw pan-
stwowych (wzrost z 14 w 2005 r. do 61 w 2012 r.). Wsrdd przedsigbiorstw pan-
stwowych dominowaty te z krajow rozwijajacych si¢ (79) nad tymi z krajow
rozwinigtych (16). W 2012 r. udziat przychodow przedsigbiorstw panstwowych
w przychodach ogélem wynosit 19,6%, a w zatrudnieniu — okoto 1/3. Na liscie
,Fortune Global 500” najwigcej przedsigbiorstw panstwowych jest w sektorze
wydobycia surowcow naturalnych i ustugach uzytecznosci publiczne;j.

W porownaniu z tymi wynikami, zaangazowanie SP w przedsigbiorstwa
w krajach ESW jest podobne. Ponadto kierunki zaangazowania SP w sektory sa
zblizone, tj. w sektor surowcdow i produkcji energii.

3. Przyczyny zaangazowania si¢ wlascicielskiego SP
w przedsi¢biorstwa

W $wietle powyzszej diagnozy, pojawia sig¢ pytanie, jakie sa powody utrzymy-
wania przez skarby panstwa w krajach postsocjalistycznych ESW udziatow
w przedsigbiorstwach komercyjnych. Zostaty wskazane dwie glowne przyczyny:

— niezakonczone procesy prywatyzacji;
— utrzymanie udzialow w tzw. sektorach strategicznych.
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W krajach transformujacych si¢ prywatyzacja miala przewaznie charakter
masowy (powszechny) lub mieszany, z wykorzystaniem réznych technik (wykup
przedsigbiorstwa przez menedzeréw i/lub pracownikow, voucher, sprzedaz bez-
posrednia) [Piatek i Szarzec, 2012, s. 245-249]. W tabeli 3 scharakteryzowano
postep procesow prywatyzacji w krajach ESW, wykorzystujac wskaznik duzej
prywatyzacji, okreslajacy sprzedaz duzych przedsigbiorstw panstwowych, oraz
wskaznik oceny zarzadzania i restrukturyzacji przedsigbiorstw (w tym tadu kor-
poracyjnego). Po 25 latach transformacji gospodarczej najwigksze prywatyzacje
przedsigbiorstw panstwowych zostaly juz zakonczone w wigkszosci krajow
ESW, poza Serbia, Stowenia i Ukraina. W tych trzech krajach wskaznik duzej
prywatyzacji przyjmuje warto$¢ 3, co oznacza, ze tylko okolo 25% duzych
przedsigbiorstw panstwowych znajduje si¢ w rekach prywatnych lub jest w trak-
cie zaawansowanego procesu prywatyzacji. W pozostatych przypadkach (nota 4)
ponad polowa przedsigbiorstw panstwowych stala si¢ juz wlasnoscia prywatna
1 nastapil znaczny postep w zakresie tadu korporacyjnego.

Tabela 3. Procesy prywatyzacji w 2013 r.

Wskaznik oceny Wskaznik oceny
. Wskaznik duzej zarzadzania . Wskaznik duzej zarzadzania

Kraj L] ; Kraj B . .

prywatyzacji i restrukturyzacji prywatyzacji i restrukturyzacji

przedsigbiorstw przedsigbiorstw
Bulgaria 4 3— Rumunia 4- 3—
Chorwacja 4- 3+ Serbia 3— 2+
Estonia 4 4— Stowacja 4 4-

Litwa 4 3 Stowenia 3 3

Lotwa 4— 3+ Ukraina 3 2+
Polska 4- 4— Wegry 4 4—

Uwaga: Wskazniki przyjmuja wartosci od 1 do 4+, gdzie 1 oznacza mata lub w ogdle brak zmiany w poréwna-
niu do gospodarki centralnie planowanej, a 4+ oznacza, ze w kraju sa juz wprowadzone standardy przemysto-
wej gospodarki rynkowej. Czechy sa wytaczone z ocen EBRD od 2007 r., gdyz zostaly uznane za kraj, ktory
osiagnal poziom rozwoju gospodarczego i instytucjonalnego krajow uprzemystowionych.

Zrodto: [EBRD 2013].

Warto nadmieni¢, ze w 2013 r. 38 z 69 analizowanych przedsigbiorstw pan-
stwowych byto w 100% wlasnos$cia SP, z czego najwigcej na Ukrainie i w Polsce
(odpowiednio — 10 1 9). Byli to operatorzy pocztowi, przedsigbiorstwa kolejowe
1 energetyczne oraz kopalnie. W szczegdlnosci na Ukrainie procesy prywatyzacji
sa bardzo opdznione. W maju 2015 r. wladze oglosity najwigkszy od 20 lat pro-
gram prywatyzacji, obejmujacy ponad 300 przedsigbiorstw panstwowych z roz-
nych sektoréw, m.in.: kopalnictwa, energetycznego, chemicznego, transportu.
Najnizsze oceny w zakresie zarzadzania i restrukturyzacji przedsigbiorstw miaty
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Serbia i Ukraina. Oznacza to, Ze stosowane jest w nich umiarkowanie ,,migkkie”
kredytowanie i subsydiowanie przedsigbiorstw, stabe wprowadzanie prawa upa-
dlosciowego oraz niewielkie dziatania w zakresie zwigkszenia konkurencji i tadu
korporacyjnego.

W wielu przypadkach panstwo zostawilo sobie (wigkszo$ciowe lub mniej-
szosciowe, umozliwiajace sprawowanie kontroli wlascicielskiej) pakiety udzia-
6w w przedsigbiorstwach, ktoére zostaly juz sprywatyzowane, w tym poprzez
gieldg. Z tym zwiazana jest druga przyczyna pozostawienia udzialow, tj. uznanie
przez wladze panstwa pewnych sektoréw gospodarki za strategiczne i brak za-
miaru pozbycia si¢ udziatbw w przedsigbiorstwach z takich sektorow. SP chce
zachowac kontrolg w nich badZz poprzez wlasnos$¢ lub wspotwlasnosé, badz po-
przez wprowadzenie systemu pozwolen panstwowych i licencji regulujacych
dziatalnos¢ przedsigbiorstw w danym sektorze gospodarki [Report Privatiza-
tion..., 2013]. Dotyczy to w szczegbdlnosci sektorow pozyskiwania zasobow
naturalnych, ktére sa ograniczone, a takze sektoréw, w ktorych wlasnos¢ zagra-
nicznego kapitatu bylaby postrzegana przez spoleczenstwo negatywnie. Argu-
mentem nie jest juz istnienie monopolu naturalnego, lecz obawy o strategiczne
zasoby dla bezpieczenstwa narodowego.

W Polsce Ministerstwo Skarbu Panstwa definiuje przedsigbiorstwa o znacze-
niu strategicznym dla gospodarki panstwa jako takie, ktore odgrywaja wazna rolg
w procesie tworzenia silnej gospodarki kraju (tj. generuja bardzo duze przychody
dla SP i/lub daja duze zatrudnienie) oraz wspoitworza bezpieczenstwo ekonomicz-
ne panstwa lub pelnia misj¢ publiczna, jak Polskie Radio i Telewizja Polska
[Raport MSP, 2014]. W 2013 r. w Polsce bylo 20 takich przedsigbiorstw objetych
szczegblnym nadzorem wlascicielskim. Na ,,Liscie CEE 500” znajdowato sig
8 z nich, w ktorych SP ma udziat wigkszo$ciowy lub mniejszoSciowy.

Z analizy struktury sektorowej przedsigbiorstw w ESW wynika, ze SP do-
minuje w sektorach zwiazanych z wydobyciem i przetwarzaniem zasobow natu-
ralnych, produkcja energii, ktore uznawane sa wilasnie za strategiczne.

Podsumowanie

W poréwnaniu do innych badan nad najwigkszymi przedsigbiorstwami
z udzialem SP, majac na uwadze wspomniane wyzej zastrzezenia, mozna stwier-
dzi¢, ze uzyskane wyniki sa zblizone. Skarb Panstwa w analizowanych krajach jest
zaangazowany wlascicielsko w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ produkcija
energii (podobnie jak w krajach wysokorozwinigtych) oraz w przemyst naftowy
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i gazowy, co jest charakterystyczne dla krajow BRICS. W przypadku krajow,
w ktorych prywatyzacja jest juz zakonczona, udzial SP w przedsigbiorstwach wy-
nika z uznania za strategiczne powyzszych dwodch sektorow.

Przeprowadzona diagnoza zaangazowania SP w najwigkszych przedsigbior-
stwach regionu stanowi asumpt do dalszych badan. Wsrdéd nich sa identyfikacja
i analiza celow dziatan panstwa jako wiasciciela przedsigbiorstw, zdefiniowanie
tzw. dbatosci o interes narodowy, zaangazowanie w sektorach strategicznych,
efektywno$¢ przedsigbiorstw w zaleznosci od wysokosci udziatu SP i wptywu
panstwa na funkcjonowanie przedsigbiorstwa oraz migdzynarodowe powiazania
kapitalowe takich przedsigbiorstw.
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STATE-OWNED ENTERPRISES IN CENTRAL-EASTERN EUROPE

Summary: An article aims to compare a state as an owner of enterprises in 13 postso-
cialist CEE countries and indicate causes of that. The largest state-owned enterprises
(SOESs) are selected based on the list ,,Coface — CEE Top 500” in 2013. A state-owned
enterprise is defined as a such in which a state has directly or indirectly minimum
50,01% of shares. Among 500 enterprises, 69 were identified as state-owned, all of them
of a socialist origin. Majority of them are from Poland (19) and Ukraine (12). SOEs are
dominant in energy supply, oil and gas sector and transport. As causes of a persistence of
state ownership in postsocialist countries not accomplished privatization and strategic
sectors are indicated.

Keywords: state-owned enterprises, Central-Eastern Europe, postsocialist countries.



