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WPLYW KRYZYSU ROSYJSKO-UKRAINSKIEGO
NA WYMIANE TOWAROWA POLSKI
I INNYCH KRAJOW UNIJNYCH

Streszczenie: Rosja jest jednym z najwazniejszych partnerow handlowych Unii Euro-
pejskiej, a postgpujace procesy globalizacyjne od wielu lat zacie$niaty wspolpracg go-
spodarcza i finansowa obu partneréow. Kryzys w stosunkach politycznych UE—-Rosja
rozpoczat si¢ wraz z eskalacja probleméw na wchodzie Ukrainy w pierwszej potowie
2014 r. Problemy polityczne odbity si¢ na stosunkach gospodarczych, ktore ucierpiaty na
skutek natozenia sankcji przez obie strony. W efekcie doszto do zmniejszenia wymiany
handlowej Unii z Rosja. Poszczeg6lne kraje, w tym Polska, w réznym stopniu odczuty
wplyw sankcji. W artykule podjeta zostanie proba oceny wpltywu embarga rosyjskiego
na wymiang towarowa poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: handel migdzynarodowy, sankcje, embargo, Unia Europejska.

Wprowadzenie

W perspektywie historycznej wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym
nastgpowaty zmiany w kierunkach i intensywno$ci wymiany towarowej migdzy
poszczegblnymi rejonami $wiata. Zmiany te nabraly w gospodarce $wiatowej
szczegblnego znaczenia wraz z postgpujacymi procesami globalizacyjnymi.
Czynnikow, ktore wptywaja na wielkos¢ 1 zakres wymiany towarowej jest wiele,
cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w szczeg6lnosci w kontekscie globalizacji maja one
charakter ekonomiczny. Nie mozna jednak zapomnie¢ o relacjach politycznych,
ktore takze ingeruja w ksztalt powiazan gospodarczych. Mimo wprowadzania
w kolejnych regionach swobody gospodarczej, roznice polityczne nadal znacza-
co wplywaja na gospodarke.
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Przetom lat 80. i 90. XX w. to czas istotnych zmian w Europie. Upadek ,,ze-
laznej kurtyny”, komunizmu i rozpad ZSRR, a takze rozwijajaca si¢ wspotpraca
panstw zachodnioeuropejskich zmienity gospodarke nie tylko w Europie, ale i na
swiecie. Cho¢ poczatkowo panstwa Europy zachodniej i $rodkowej przede
wszystkim zacie$niaja wspotprace (np. dla Polski i Czech Niemcy staly si¢ po-
nownie najwazniejszym partnerem handlowym), a handel ze wschodnimi sasia-
dami znaczaco maleje, to w kolejnych latach Rosja, ze wzgledu na swoje strate-
giczne polozenie oraz dostgp do surowcow, zyskuje na znaczeniu. Jednoczesnie
relacje polityczne migdzy Rosja a krajami zachodnioeuropejskimi, cho¢ mozna
je uzna¢ za poprawne, wielokrotnie wptywatly na zwigkszenie napigcia w sto-
sunkach gospodarczych.

W przypadku Rosji réznicowanie dostgpu do rynku wykorzystywane byto
wielokrotnie i w szczegdlnosci taczyto si¢ z dzialaniami podejmowanymi przez
panstwa europejskie na rzecz szerzenia rozwigzan demokratycznych w krajach,
ktore przez Rosjg traktowane sa jako jej ,,strefa wptywu”. Przyktadem moga by¢
dziatania Federacji Rosyjskiej podjgte w 2005 r. zmierzajace do zwigkszenia
barier pozataryfowych poprzez zaostrzenie norm weterynaryjnych i fitosanitar-
nych. Jak zauwaza Blaszczuk-Zawita [2014], wprowadzone obostrzenia (zakaz
importu migsa i produkcji ro§linnej) nie wiazaty si¢ bezposrednio z zagrozeniem
dla konsumentow rosyjskich, gdyz jakos¢ importowanych produktéow byta zna-
czaco lepsza niz tych pochodzacych z Federacji Rosyjskiej. W tym przypadku
zastosowane instrumenty ochronne stanowity odpowiedZ na promowanie demo-
kracji na Ukrainie i Bialorusi oraz posrednio wiazaly si¢ z przedstawionymi wow-
czas nowymi celami polskiej polityki energetycznej [ Wisniewska, 2013].

1. Sankcje w wymianie UE—Rosja

Ostatnie lata to okres dos¢ gwattownych zmian na Ukrainie, kraju ktéry po
rozpadzie ZSRR przez wiele lat pozostawat w bliskich relacjach z Rosja. Zmia-
ny polityczne spowodowane protestami spotecznymi doprowadzily do niestabil-
nej sytuacji, ktora zostata wykorzystana przez rzad w Moskwie. Po odsunigciu
od wtadzy na poczatku 2014 r. Partii Regiondw oraz prezydenta Wiktora Janu-
kowycza nastawieni prorosyjsko deputowani Republiki Autonomicznej Krymu
podjeli decyzje o organizacji referendum w sprawie przysztego statusu Krymu.
Prawie réwnoczesnie Siergiej Aksionow, premier Republiki Autonomicznej
Krymu, zwrécit si¢ do Wiadimira Putina o pomoc w zapewnieniu bezpieczen-
stwa 1 tadu. Odpowiedz Rosji byta natychmiastowa — wydano zgodg na uzycie
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sit zbrojnych na terytorium Krymu [Reuters, 2014]. Decyzja wladz krymskich
17.03.2014 r. utworzona zostala Republika Krymska, ktora jako nowe, ale po-
wszechnie nieuznawane panstwo, zwrocita si¢ z prosba o wlaczenie do Federacji
Rosyjskiej. W nastgpstwie podpisania umowy 21.03.2014 r. utworzony zostat
Krymski Okregg Federalny. Dziatania te nie zostaly powszechnie uznane za wiazace
127.03.2014 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ potwierdzito jednos¢ Ukrainy [www 1].
W Unii Europejskiej dziatania Rosji takze zostaty odebrane jako naruszenie
suwerennosci 1 jednosci Ukrainy, w zwiazku z czym zdecydowano o wprowa-
dzeniu sankcji. Dziatania te naleza do pogranicza polityki zagranicznej i ekono-
micznej [Wisniewska, 2005], zatem istnieje wiele form ich wdrazania. Kholodi-
lin, Ulbricht, Wagner [2014] wyr6znili cztery podstawowe typy sankcji (rys. 1).

( Sankcje finansowe: \

Sankcje dyplomatyczne: — zawieszenie pomocy rozwojowej;
— wydalenie lub wycofanie ambasadorow; — wnoszenie zastrzezen do pozyczek od
— niecheé do prowadzenia negocjacii organizacji miqdzynarodowych, np. Banku
miedzynarodowych. Swiatowego czy MFW;

— wprowadzenie zakazow inwestycyjnych,
zamrozenie aktywow.

Przyktady sankcji
Sankcje handlowe: Sankcje ,inteligentne”:
— wprowadzenie ograniczen w imporcie — zamrozenie aktywow lub zakaz podrozy
i eksporcie; stosowany wobec niektdorych osob,
— embargo handlowe. przedsigbiorstw lub grup oséb.

Rys. 1. Podstawowe kategorie sankcji wraz z przyktadami

Zrédo: Na podstawie Kholodilin, Ulbricht, Wagner [2014].

Pierwsze kroki Unia postanowila podja¢ juz w dniu ogloszenia niepodlegto-
$ci Republiki Krymskiej. W zwiazku z dzialaniami, ktore zagrazaty integralnosci
terytorialnej Ukrainy, po dwoch nadzwyczajnych posiedzeniach ministrowie
spraw zagranicznych panstw cztonkowskich zdecydowali o wprowadzeniu
pierwszych sankcji. Poczatkowo podejmowane ograniczenia zwiazane byty
przede wszystkim z wprowadzeniem sankcji inteligentnych (indywidualnych)
[Rada do Spraw Zagranicznych, 2014a, Rada Europejska, 2014a], zwiazanych
z ograniczeniem wjazdu na teren UE i zamrozeniem aktywow. Lista objgtych
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sankcjami zawiera obecnie okoto 190 nazwisk 0séb i nazw podmiotéw, w wigk-
szo$ci zwiazanych z Rosja [Council of the European Union, 2015]. Jednoczesnie
podjeto decyzje o odwotaniu w 2014 r. szczytu UE-Rosja przy jednoczesnym
wstrzymaniu regularnych spotkan dwustronnych [www 2]. Do srodkéw dyplo-
matycznych zaliczy¢ mozna takze zmiang formuly spotkan G-8 na G-7 oraz
poparcie UE dla wstrzymania negocjacji o cztonkostwie Rosji w OECD i MAE.

Kolejnym krokiem byto natozenie sankcji handlowych przez UE (lipiec 2014 1.).
Poczatkowo skupiono si¢ na wprowadzeniu zakazu importu towarow z Krymu
i Sewastopola oraz zakazu $wiadczenia ustug turystycznych i inwestowania. Jednak
w zwiazku z dalszymi dezintegrujacymi dziataniami Rosji na wchodzie Ukrainy
zdecydowano o wprowadzeniu dalszych sankcji handlowo-finansowych wobec
Federacji Rosyjskiej [www 2]:

— ograniczono dostep do rynkow kapitatowych UE;

— zakazano handlu bronia;

— zakazano eksportu produktow podwdjnego zastosowania;

— ograniczono dostep Rosji do technologii i ustug, ktéore mozna wykorzystaé
w przemys$le naftowym;

Wedlug Mroczka [2014] podjcte dziatania sa jednak dos¢ ostrozne w zwiazku
z duzym znaczeniem Rosji dla eksportu UE i unijnego importu surowcdéw energe-
tycznych. Istniejace wspotzaleznosci wymusity wigc na liderach unijnych podej-
mowanie ,,dyplomatycznych” dziatan, ktore cho¢ z jednej strony maja pokazac
brak zgody na dziatania Rosji na wschodzie Ukrainy, to z drugiej nie powinny
prowadzi¢ do powaznych zakldcen na rynku europejskim. W zwiazku ze spada-
jacymi cenami ropy najdotkliwsze dla Rosji sa sankcje finansowe ograniczajace
dostep do kapitalu unijnego, co przetozylto si¢ na najwigksze straty makroeko-
nomiczne Federacji Rosyjskiej [Emerson 2014; Rutland 2014].

Odpowiedz Kremla na dziatania podj¢te przez UE to wprowadzenie kon-
trsankcji. Embargo na import wielu artykutéw spozywcezych (migsa, ryb, nabia-
hu, owocow i warzyw) zaczegto obowiazywac w sierpniu 2014 r. [Decree of the
President of the Russian Federation, 2014; Government of the Russian Federa-
tion, 2014] 1 w czerwcu 2015 r. zostalo przedtuzone do sierpnia nastepnego roku
[www 3]. Selektywne podej$cie w naktadaniu ograniczen handlowych sprawito,
ze nie wszystkie kraje UE w ten sam sposob odczuwaja rosyjskie sankcje.

2. Zmiany w wymianie handlowej UE—Rosja

ZYozono$¢ powiazan migedzy Unia i Rosja narastata wraz z postepujaca glo-
balizacja i liberalizacja obrotow handlowych. Federacja Rosyjska zamyka obec-
nie pierwsza trojke¢ krajow, z ktérymi handluja panstwa Unii Europejskie;j, jed-
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noczesnie UE jest najwazniejszym partnerem handlowym dla Rosji. Zatem problem
stabilizacji wymiany handlowej moze okaza¢ si¢ kluczowy dla obu partnerow.

2.1. Tendencje w handlu z Rosja Unii Europejskiej i Polski
w latach 2004-2014

Warto§¢ wymiany handlowej Unii Europejskiej z Rosja dynamicznie wzra-
stata przez wigkszos¢ analizowanego okresu (rys. 2). Trend ten zostal odwrdcony
w 2009 r. wraz z nastaniem $wiatowego kryzysu gospodarczego oraz po 2013 r.,
co taczy¢ mozna migdzy innymi ze spowolnieniem tempa rozwoju gospodarcze-
go 1 spadkami cen surowcow, w tym ropy. Nalezy zauwazy¢, ze mimo wzrasta-
jacego eksportu rost takze import, co w calym analizowanym okresie przektadato
si¢ na wystgpowanie deficytu handlowego siggajacego w latach 2004-2014 $red-
nio okoto 70 mld EUR rocznie.
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Rys. 2. Wymiana towarowa UE—Rosja w latach 2004-2014 w mld EUR

Zrédo: Na podstawie danych Eurostatu.

Import z Rosji do UE28 w podziale na gtéwne kategorie SITC' (rys. 3)
wskazywatl na przewazajacy udziat produktéw energetycznych. Ich udziat tacz-
nie w latach 2004-2014 wynosit ponad 80% 1 w wigkszo$ci sktadat si¢ z importu
ropy naftowej. Kolejne pozycje zajmowaly inne wyroby fabryczne i chemikalia,
odpowiadajac odpowiednio za 9,5% i 3,4% wartosci importu.

! Migdzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Handlu sktada si¢ z 10 podstawowych grup:
SITC 0 — Zywno$¢ i zwierzeta zywe, SITC 1 — Napoje i tyton, SITC 2 — Surowce niejadalne
z wyjatkiem paliw, SITC 3 — Paliwa mineralne, smary i materialy pochodne, SITC 4 — Oleje,
thuszcze 1 woski zwierzgce i roslinne, SITC 5 — Chemikalia i produkty pokrewne, SITC 6 — To-
wary przemystowe sklasyfikowane gtownie wg surowca, SITC 7 — Maszyny, urzadzenia
i sprzet transportowy, SITC 8 — Rozne wyroby przemystowe, SITC 9 — Towary i transakcje nie-
sklasyfikowane w SITC.
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Rys. 3. Warto$¢ unijnego importu z Rosji wg sekcji SITC w latach 2004-2014 w mld EUR

Zrodto: Na podstawie danych Eurostatu.

Polski import z Rosji, podobnie jak w catej UE, obejmowat w wigkszosci
produkty energetyczne (rys. 4) — stanowily one prawie 75% jego catosci. Kolej-
ne pozycje to inne wyroby fabryczne oraz surowce. W przypadku polskiego importu
wspomnie¢ rowniez nalezy o sekcji 9 SITC, ktéra obejmuje towary i transakcje
niesklasyfikowane w innym miejscu. Sekcja ta najczesciej stanowi marginalne
znaczenie, jednak w zwiazku z zastrzezeniem jednego z duzych importeréw
towary przez niego importowane, a stanowiace w latach 2004-2014 ok. 15%
catego importu, klasyfikowane sa w grupie 931 (Transakcje specjalne i towary
niesklasyfikowane wedlug rodzaju).
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Rys. 4. Warto$¢ polskiego importu z Rosji wg sekcji SITC w latach 2004-2014 w mld EUR

Zrédto: Na podstawie danych Eurostatu.
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Struktura unijnego eksportu do Rosji (rys. 5) jest zdecydowanie bardziej
zréznicowana w stosunku do importu. Przewazajaca pozycja sa maszyny, urza-
dzenia i sprzgt transportowy, stanowigce prawie 50% catosci, jednak kolejne
grupy obejmujace inne wyroby fabryczne i chemikalia odpowiadaja odpowied-
nio za 25% i 16% eksportu. W kontekscie embarga na zywno$¢ nalezy podkre-
sli¢, ze w latach 2004-2014 eksport w ramach sekcji 0 i 1 wynosit $rednio ok.
8% wywozu towardéw.

140

= Inne wyroby fabryczne (6+8)
120

B Maszyny, urzadzenia i sprzgt
transportowy (7)

B Chemikalia (5)

100

80
60

B Produkty energetyczne (3)
B Surowce (2+4)

B Zywno$¢, napoje i wyroby
tytoniowe (0+1)

Rys. 5. Warto$¢ unijnego eksportu do Rosji wg sekeji SITC w latach 2004-2014 w mln EUR

Zrédto: Na podstawie danych Eurostatu.

Udziat poszczegolnych kategorii SITC w polskim eksporcie wyrazony w ujg-
ciu wartosciowym nie odbiega znaczaco od unijnego. Sekcja 7 dominuje (ok. 35%),
a 6 i 8 odpowiadaja za eksport w okoto 30%. Kolejne pozycje to chemikalia
(ok. 16% eksportu) i zywno$¢, ktora w latach 2004-2014 zyskiwata na znaczeniu,
osiagajac w 2013 r. prawie 15%. Zatem wplyw embarga rosyjskiego na artykuty
spozywcze mogt mie¢ odpowiednio wigkszy wptyw na eksport Polski niz pozo-
statych krajow UE28.
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Rys. 6. Wartos¢ polskiego eksportu do Rosji wg sekcji SITC w latach 2004-2014 w min EUR
Zrédto: Na podstawie danych Eurostatu.

Rys. 7 prezentuje udziat Polski w imporcie i eksporcie calej UE28 do Fede-
racji Rosyjskiej. W odniesieniu zarowno do przywozu, jak i wywozu towarow
do Rosji udzial Polski w latach 2004-2014 wzrastat. W imporcie, w podziale na
poszczegodlne sekcje SITC, Polska ma najwigkszy udzial we wspomnianej juz
sekcji 9 (ponad 62%). Ponadto w pigciu sekcjach udziat Polski w imporcie prze-
kracza 5% importu unijnego (sekcje 7, 5, 3, 2 1 0). W tym ujgciu w eksporcie
najwazniejsze sa towary przemyslowe sklasyfikowane gltownie wg surowca
(SITC 6) oraz zywno$¢ 1 zwierzegta zywe, ktorych udziat przekracza 10%. Po-
nadto w sekcji 5 SITC udziat Polski wynosi prawie 6%.
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Rys. 7. Udziatl Polski w handlu z Rosja w UE28
Zrédto: Na podstawie danych Eurostatu.
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2.2. Wplyw sankcji na wymiang¢ towarowa w okresie 08.2014-07.2015

Wprowadzone przez Federacj¢ Rosyjska ograniczenia w handlu w ré6znym stop-
niu wplynely na poszczegolne panstwa cztonkowskie. Panstwami, ktore w 2013 r.
miaty najwigkszy udziat w handlu z Rosja, sa Niemcy, Holandia, Wtochy, Polska
i Francja (tabela 1). Lacznie na kraje te przypada prawie 55% importu i 60%
eksportu. Sa to zatem panstwa, ktore w najwigkszym stopniu mogly odczué
efekty wprowadzonego w sierpniu 2014 r. embarga.

Tabela 1. Wymiana towarowa poszczeg6lnych panstw UE28 z Rosja w 2013 1.

Import Eksport
min EUR udziatl % min EUR udzial %
Austria 937,1 0,5% 4235,1 3,6%
Belgia 99923 5,2% 51132 4,3%
Bulgaria 47823 2,5% 582,9 0,5%
Cypr 52,8 0,0% 24,2 0,0%
Czechy 5371,2 2,8% 4467,8 3,8%
Niemcy 27804,7 14,6% 35789,2 30,1%
Dania 949,9 0,5% 1545,9 1,3%
Estonia 840,4 0,4% 1411,4 1,2%
Hiszpania 8103,0 4,3% 2812,9 2,4%
Finlandia 9278.,8 4,9% 5173,4 4,4%
Francja 10261,4 5,4% 7683,5 6,5%
Wielka Brytania 7932,7 4,2% 4649,0 3,9%
Grecja 6606, 1 3,5% 406,0 0,3%
Chorwacja 1069,3 0,6% 2822 0,2%
Wegry 6395,2 3,4% 2493,0 2,1%
Irlandia 140,8 0,1% 632,4 0,5%
Wiochy 20193,3 10,6% 10747.,5 9,0%
Litwa 73683 3,9% 4869,0 4,1%
Luksemburg 2,4 0,0% 151,3 0,1%
Fotwa 1087,2 0,6% 1759,5 1,5%
Malta 7,9 0,0% 35,6 0,0%
Holandia 27085,3 14,2% 7839,7 6,6%
Polska 18654,1 9,8% 8112,8 6,8%
Portugalia 1000, 1 0,5% 263,0 0,2%
Rumunia 2360,8 1,2% 1382,0 1,2%
Szwecja 5545,1 2,9% 2656,6 2,2%
Stowenia 461,7 0,2% 1190,0 1,0%
Stowacja 6064,3 3,2% 2554.,8 2,1%
Lacznie 1903485 100% 118863,9 100%

Zrédto: Na podstawie danych Eurostatu.

Rezolucja rzadu Federacji Rosyjskiej z czerwca 2014 r. wymieniata 51 po-
zycji 1 podpozycji nomenklatury scalonej (CN), na ktére wprowadzono embargo
na okres roku [Government of the Russian Federation, 2014]. Wszystkie wy-
mienione kody dotycza artykuléw zywnosciowych, ktorych import zostat zaka-
zany. W tabeli 2 zaprezentowana zostata wartos¢ eksportu w pozycjach objetych
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embargiem w dwodch okresach: pierwszym, obejmujacym rok przed wprowadze-
niem ograniczen w eksporcie, 1 drugim, obejmujacym 12 miesigcy obowiazywa-
nia restrykcji handlowych. Najwigksze ograniczenia dotkngly polski eksport,
ktory zmniejszyt si¢ o ponad 95%, czyli o wigeej niz 720 mln EUR. W ujgciu
procentowym najmniej zmniejszyt si¢ eksport Niemiec, bo jedynie o okoto 70%
(308 mIn EUR), z kolei pod wzglgdem wartosci najmniejsze zmiany dotknety
Witochy ze spadkiem o 141 min EUR.

Tabela 2. Wartos¢ eksportu do Rosji czgsci panstw cztonkowskich wg wybranych kodoéw
CN* w okresie 08.2013-07.2014 1 08.2014-07.2015 w mln EUR

min EUR Zmiana
08.2013-07.2014 08.2014-07.2015 w min EUR w %
Francja 224,70 31,36 -193,34 -86,05%
Holandia 512,25 116,58 -395,67 -77,24%
Niemcy 440,41 132,82 -307,59 -69,84%
Polska 757,32 36,61 -720,72 -95,17%
Wiochy 158,32 17,73 -140,59 -88,80%

* Wybrane kody CN to kody wskazane w decyzji Rzadu Federacji Rosyjskiej [Government of the
Russian Federation, 2014].

Zrddto: Na podstawie danych Eurostatu.

Dos¢ istotne jest to, ze wprowadzone ograniczenia w zadnym z analizowa-
nych przypadkéw nie doprowadzity do calkowitego wyeliminowania eksportu
do Rosji towardw objetych embargiem. W przypadku niektorych pozycji CN,
objetych teoretycznie pelnym zakazem przywozu z UE, w istocie eksport ten
wzrost. Przyktadem moze by¢ holenderski eksport, w ktorym w okresie od
sierpnia 2014 r. do lipca 2015 r. zanotowano wzrost eksportu w 10 z 51 objetych
embargiem pozycjach CN. Oznacza to, ze stuzby celne Rosji stosuja dodatkowo
rozne praktyki dyskryminacyjne, ktore wptywaja na zwigkszenie zréznicowania
w traktowaniu poszczeg6lnych panstw cztonkowskich UE. Dziatania takie osta-
biaja jednolite stanowisko catej Unii Europejskiej wobec Federacji Rosyjskie;j.

Podsumowanie

Rosyjskie embargo w réznym stopniu wplynglo na wymiang handlowa UE-
Rosja. W zwiazku z duza selektywnoscia wprowadzonych ograniczen, sprowadza-
jaca si¢ do objecia sankcjami poszczegélnych pozycji CN, wladze w Moskwie
skonstruowaly instrument, ktory wybiorczo uderza w poszczegolne panstwa unijne.
Z jednej strony oznacza to, ze Rosja mogta wybraé, ktore kraje maja najbardziej
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odczu¢ wprowadzone restrykcje, a z drugiej, ze wplyw zastosowanych ograni-
czen na 0go6lna wymiang handlowa nie jest zbyt gleboki.

Zauwazy¢ mozna, ze dzialania podjgte przez obie strony nie byty radykalne
i mialy raczej pokazac¢ ,,niezadowolenie” w zwiazku z postgpowaniem partnera.
Jednoczesnie taka konstrukcja embarga umozliwita stronie rosyjskiej wprowa-
dzenie podzialow w samej Unii Europejskiej. Niejednolite stanowisko poszcze-
gblnych krajow cztonkowskich powoduje, ze dziatania UE nie sa w pehi sku-
teczne, a spor, ktory zapoczatkowat natozenie sankcji, od prawie poltora roku
nie zostat rozwiazany.

Wyniki analizy jednoznacznie wskazuja, ze wplyw kryzysu rosyjsko-ukrain-
skiego na wymiang towarowa poszczegélnych panstw cztonkowskich Unii bardzo
sig roznil. W przypadku Polski wprowadzone zmiany w najwigkszym stopniu przy-
czynily si¢ do spadku eksportu. Oczywiscie w przypadku innych panstw cztonkow-
skich UE wprowadzone sankcje rowniez wplyngly na zmniejszenie eksportu, jednak
nie w tak duzym stopniu (tabela 2). Polska stata si¢ wigc krajem, ktory w sposob
szczegllny zostatl potraktowany przez wladze rosyjskie. Moze si¢ to wiazaé
migdzy innymi z jednoznaczng polityka rzadu polskiego w sprawie naruszenia
integralnosci Ukrainy.

W zwiazku z brakiem postgpoéw negocjacyjnych natozone sankcje beda
prawdopodobnie obowiazywaty w kolejnych miesiacach. Oznacza to, ze unijni
eksporterzy produktow zywnosciowych musza podjac kroki, ktore umozliwia im
dotarcie do nowych rynkow zbytu. Nalezy tez podkresli¢, ze cho¢ wprowadzone
przez Rosj¢ ograniczenia uderzaja w gospodarki niektorych krajow cztonkow-
skich, to w sumie cata gospodarka Unii Europejskiej tylko w nieznacznym stop-
niu zostata nimi dotknieta.
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THE IMPACT OF THE CRISIS BETWEEN RUSSIA AND UKRAINE
ON POLISH AND OTHER EU COUNTRIES’ TRADE IN GOODS

Summary: Russia is one of the most important trading partners of the European Union.
Globalization processes for many years tightened economic and financial cooperation of
both partners. The crisis in political relations between the EU and Russia began with the
escalation of problems in the east of Ukraine in the first half of 2014. Political problems
affected the economic relations that have suffered as a result of the imposition of sanc-
tions by both parties. As a result, there has been a reduction in EU trade with Russia.
Individual countries, including Poland, to varying degrees were affected by the impact of
sanctions. In the article there will be described the impact of the Russian embargo on
trade in goods between individual Member States of the European Union and Russia.

Keywords: international trade, sanctions, embargo, the European Union.



