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Streszczenie: Podstawowym celem niniejszego artykutu jest identyfikacja mozliwosci
wykorzystania ICT (Information Communication Technology) we wspomaganiu twor-
czo$ci organizacyjnej. Realizacja tak sformulowanego zadania badawczego wymagata
wykorzystania réznych metod badawczych, a zwlaszcza analizy literatury przedmiotu,
krytycznego wnioskowania i mys$lenia dedukcyjnego oraz metody sondazu z wykorzy-
staniem techniki badan ankietowych. Logik¢ wywodu w niniejszym artykule przeprowa-
dzono w nastgpujacy sposob. Na wstgpie omowiono istotg tworczosci organizacyjnej
oraz rolg ICT w jej wspomaganiu. Nastgpnie zaprezentowano wybrane wyniki badan,
ktére przeprowadzono w 232 organizacjach. Na koniec dokonano podsumowania oraz
wskazano kierunki dalszych prac nad problematyka komputerowego wspomagania twor-
czo$ci organizacyjnej.

Stowa kluczowe: tworczos$¢ organizacyjna, wspomaganie, ICT.

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu przytaczanych jest wiele dowoddéw na to, ze tech-
nologia informacyjno-komunikacyjna (Information Communication Technology —
ICT) moze odgrywaé¢ wazna role w osiaganiu przewagi konkurencyjnej, popra-
wie procesu podejmowania decyzji oraz efektywnos$ci organizacyjnej [Dewett,
2003; Olszak, 2016]. Mozna znalez¢ rowniez argumenty potwierdzajace, iz jest
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numer DEC-2013/09B/HS4/00473.
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ona istotna we wspieraniu tworczo$ci poszczegdlnych jednostek i grup, a takze
w tworczym rozwiazywaniu probleméw [Shniederman, 2007; Olszak, Kisielicki,
Bratnicki, 2016]. Niestety, niewiele jest badan ukierunkowanych na zglebianie
problematyki wspomagania tworczosci organizacyjnej z udziatem ICT. Zwlasz-
cza brakuje badan empirycznych, ilustrujacych, jakie narzedzia ICT moga by¢
wykorzystywane we wspomaganiu tworczosci organizacyjnej oraz co determi-
nuje ich stosowanie. Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest identyfi-
kacja mozliwoséci wykorzystania ICT do wspomagania tworczos$ci organizacyj-
nej. Realizacja tak sformutowanego celu badawczego wymagata wykorzystania
roznych metod badawczych. Do najwazniejszych naleza: analiza literatury
przedmiotu, krytyczne wnioskowanie, mys$lenie dedukcyjne oraz metoda sonda-
7zu z wykorzystaniem techniki badan ankietowych. Logike wywodu w niniej-
szym opracowaniu przeprowadzono w nastgpujacy sposob: w pierwszej kolejno-
$ci omoOwiono istote tworczosci organizacyjnej oraz role ICT w jej wspomaganiu.
Nastgpnie zaprezentowano wybrane wyniki z badan, ktore przeprowadzono
w 232 organizacjach na temat wykorzystywania ICT we wspomaganiu twdrczosci
organizacyjnej. W czesci koncowej artykutu dokonano podsumowania uzyska-
nych wynikow badan oraz wskazano kierunki dalszych prac nad tematyka kompu-
terowego wspomagania tworczosci organizacyjnej.

1. Twérczos¢ organizacyjna

Chociaz termin ,,tworczo$¢” wywodzi si¢ z psychologii [Amabile, 1983], to
jest on dzi§ coraz czgSciej uzywany w konteks$cie organizacji, a zwlaszcza stra-
tegii biznesowych, procesoOw biznesowych, zarzadzania strategicznego, tworze-
nia przewagi konkurencyjnej, rozwoju organizacyjnego, przywodztwa oraz in-
nowacji. Wedhug opinii wielu badaczy [Gong, Huang, Farh, 2009; Klijn, Tomic,
2010; Choi, Madjar, Yun, 2010; Zhou, Ren, 2012] twdrczo$¢ organizacyjna
oznacza zdolno$¢ organizacji do generowania idei, ktore moga przyczyniaC si¢
do tworzenia nowych produktow, ustug, praktyk biznesowych oraz strategii
konkurencyjnych. Wedlug R.W. Woodmana, J.E. Sawyera oraz R.W. Griffina
[1993] tworczo$¢ organizacyjna utozsamiana jest z nowymi pomystami, stuza-
cymi tworzeniu warto§ciowych oraz uzytecznych produktdéw, ustug, procedur
1 procesow biznesowych przez pojedyncze jednostki, ktore wspotdziataja ze so-
ba w ztozonym systemie spotecznym. Wspomniane ,,nowe pomysty” sa odpo-
wiedzia na zapotrzebowanie ptynace ze strony organizacji, np. jej poszczegol-
nych dziatéw czy klientow [Parjanen, 2012]. Z kolei T.M. Amabile [1988]
podkresla, iz tworczos$¢ to wazna zdolnos¢ organizacji, zroédto podnoszenia efek-
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tywnosci organizacyjnej oraz tworzenia przewagi konkurencyjnej. Tworczos¢
oznacza zbiorowy, intelektualny, psychologiczno-spoteczny proces, ktory prze-
biega w organizacji i na ktory maja wplyw czynniki kontekstowe i organizacyjne
[Blomberg, 2014]. Natomiast A. Brennan i L. Dooley [2005] uwazaja, ze twor-
czo$¢ organizacyjna jest suma réoznych funkcji, a zwlaszcza: tworczych osob,
tworczych zadan oraz tworczego kontekstu (kultury). Podobne stanowisko pre-
zentuja T.M. Amabile, E.A. Schatzeb, G.B. Monetaa, J. Kramer [2004] oraz
M. Stundgren i A. Styhre [2007], ktorzy reprezentuja poglad, ze tworczos¢ orga-
nizacyjna jest czym$ wigcej niz tylko kolekcja (suma) tworczych jednostek.
Obecnos$¢ tworczych jednostek w organizacji nie gwarantuje jeszcze tworczosci
organizacyjnej. W duzej mierze to otoczenia organizacyjne determinuja rozwoj
tworczosci organizacyjnej. Wspomniani badacze uwazaja, iz istotng role we
wspomaganiu tworczosci organizacyjnej odgrywaja menedzerowie i przywodcy.
Eksperci przywoluja argumenty potwierdzajace, ze to styl zarzadzania, bazujacy
na agility, bystro$ci, szybkim podejmowaniu decyzji sprzyjaja tworczosci orga-
nizacyjnej. Z kolei D. Stenmark [2005] twierdzi, ze do najwazniejszych czynni-
kéw wspomagajacych tworczos$¢ organizacyjna naleza: motywacja, autonomia
w dziataniu, warunki pracy, klimat organizacyjny oraz r6zne dodatkowe elemen-
ty, np. czas na eksperymentowanie.

Interesujace spojrzenie na zagadnienie tworczosci organizacyjnej uwidacz-
nia si¢ w ramach strategicznego podej$cia zasobowego i dynamicznych zdolno-
$ci organizacji, w mys$l ktorych o powodzeniu strategii organizacji decyduje
konfiguracja jej zasobow i umiejetnosci oraz zdolnos¢ do ustawicznego naby-
wania nowych zasobow i tworzeniu z nich nowych konfiguracji [Bratnicka,
2014]. Pozyskiwanie, rekonfigurowanie i rozwijanie posiadanych przez organi-
zacje specyficznych zasobow jest krytycznym czynnikiem osiagania przewagi
konkurencyjnej i tworzenia wartosci. Nic zatem zaskakujacego w tym, ze twor-
czos$¢ organizacyjna przyrownywana jest takze do systemu wiedzy oraz zdolno-
$ci do kreowania nowej wiedzy z istniejacych zasobow informacji [Baron, 2012;
Basadur, Basadur, Licina, 2012].

W zaprezentowanym stanowisku na temat istoty tworczosci organizacyjnej,
trudno nie dostrzec znaczenia posiadania przez organizacje infrastruktury, nape-
dzajacej nowe idee i utatwiajacej wprowadzenie ich w zycie [Birkinshaw, 2010;
Ford, 2002] Wspotczesnie, we wspottworzeniu takiej infrastruktury wazna rolg
moga odgrywaé narzedzia ICT.
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2. ICT jako czynnik wspomagajacy tworczos¢ organizacyjng

Problematyka wspomagania tworczosci organizacyjnej z udzialem ICT jest
wyjatkowo ztozona i stosunkowo stabo rozpoznana. Zwlaszcza, ze jest w niewy-
starczajacym stopniu zweryfikowana praktycznie. Wynika to m.in. z faktu, iz
wspomaganie tworczosci organizacyjnej z udziatem ICT dotyczy obszaréw wie-
dzy, ktére mozna okresli¢ jako rozmyte oraz stabo zdefiniowane [Davies i in.,
2013]. Ponadto, potrzeby organizacji oraz pojedynczych oséb w zakresie tworczo-
$ci sa czesto trudne do ustalenia i przewidzenia. Pojawiajq si¢ one niejednokrotnie
przypadkowo, sa zmienne, wyrazane w metaforyczny oraz niekonwencjonalny
sposob. Warto wspomnieé, ze pomiar efektywnosci takiego wspomagania jest nad
wyraz trudny i nieprecyzyjny.

B. Shneiderman [2007] uwaza, ze wszelkie technologie, w tym ICT, ktore
umozliwiaja ludziom bycie bardziej kreatywnymi odnosza si¢ do systemow
wspomagania twoérczosci. Wedlug K. Nakakoji [2006] komputerowy system
wspomagania tworczosci moze by¢ wykorzystywany do: (1) podnoszenia zdol-
nosci uzytkownikéw do wykonywania tworczych zadan, (2) wspierania uzyt-
kownikoéw w zdobywaniu wiedzy z danej dziedziny problemowej, aby wyzwolic¢
u nich tworczos¢, (3) dostarczania uzytkownikom nowych umiejgtnosci w za-
kresie rozwiazywania problemow. Natomiast B. Indurkhya [2013] uwaza, ze
ICT stymuluje wyobrazni¢ uzytkownikow, utatwia tworzenie nowych idei oraz
modelowanie tworczych procesow. Wedlug wielu autoréw [Muller, Ulrich,
2013; Klijn, Tomic, 2010; Woodman, Sawyer, Griffin, 1993] rola ICT we wspo-
maganiu tworczosci organizacyjnej zaznacza si¢ zwlaszcza w: (1) zbieraniu in-
formacji — uwaza sig, ze ICT ulatwia poszukiwanie, przegladanie oraz wizuali-
zacje zasobow informacyjnych; (2) odkrywaniu nowej wiedzy poprzez
wyszukiwanie niejawnych asocjacji zachodzacych pomigedzy danymi, (3) two-
rzeniu roznych artefaktow oraz ich ewaluacji, (4) upowszechnianiu efektow
tworczej wspotpracy, (5) poprawie przeplywu informacji i lepszej komunikacji.
Z kolei T. Dewett [2003] zwraca uwage na trzy rodzaje korzysci dla organizacji
wynikajace ze stosowania ICT. Naleza do nich: poprawa komunikacji migedzy
pracownikami, zwigkszenie mozliwosci kodowania wiedzy organizacyjnej oraz
poszerzenie granic zdolno$ci pracownikow. Niektorzy autorzy [Hewett i in.,
2005] uwazaja, ze ICT przyczynia si¢ do prowadzenia efektywnej burzy mo-
zgbw, generowania réznych pomystow oraz ich rankingowania. T. Lubart [2005]
podkresla rolg ICT w sporzadzaniu analiz typu ,,co bedzie, gdy”, rozpowszech-
nianiu efektow tworczych procesow, wizualizacji pomystow, dialogu cztowiek-
komputer w procesie rozwiazywania problemow. Z kolei S. Greene [2002]
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twierdzi, ze wspomaganie tworczosci organizacyjnej przyczynia si¢ do efektyw-
niejszej eksploracji probleméw badawczych, uczenia si¢ oraz odkrywania, gro-
madzenia, klasyfikacji nowych problemow, wizualizacji zalezno$ci opisujacych
dany problem, a takze wspierania wspoétpracy. F. Ulrich i S. Mengiste [2014]
podkreslaja wage ICT w rozwoju interakcji cztowiek — komputer, wspomaganiu
planéw biznesowych oraz zapamigtywaniu preferencji klientow. Z kolei B. Sh-
neiderman [2007] zwraca uwage, iz ICT moze ulatwia¢ pomiar postepdéw pracy,
generowanie alertow, kodowanie wiedzy, prowadzenie komunikacji i wspotpra-
cy w grupie, a takze tworzenie bibliotek pomystow, tesarusow, map pomystow
i map wiedzy. W tab. 1 przedstawiono najwazniejsze funkcje ICT we wspoma-
ganiu tworczosci organizacyjnej.

Tabela 1. Najwazniejsze funkcje ICT we wspomaganiu tworczo$ci organizacyjnej

Funkcja ICT Autorzy
Poprawa przeptywu informacji i komunikacji Dewett [2003], Woodman, Sawyer
i Griffin [1993]
Zbieranie informacji, analizowanie informacji, klasyfikacja problemow |Indurkhya [2013], Lubart [2005]

Odkrywanie nowej wiedzy i asocjacji, uczenie si¢ Indurkhya [2013], Green [2002]
Wizualizacja informacji Lubart [2005], Green [2002]
Kodowanie wiedzy Dewett [2003], Shneiderman [2007]
Wspdlpraca w grupie Shneiderman [2007], Dewett [2003]
Poszukiwanie pomystow Indurkhya [2013]

Prowadzenie burzy mozgoéw, stymulowanie wyobrazni, Nakakoji [2006]

modelowanie tworczych procesow

Tworzenie map wiedzy, tezaurusow, bibliotek Shneiderman [2007]

Interakcja cztowiek — komputer Ulrich i Mengiste [2014], Lubart [2005]
Rozpowszechnianie efektow tworczych Indurkhya [2013], Muller i Ulrich [2013],

Klijn i Tomic [2010], Lubart [2005]

3. Metodyka badan

Glownym celem badan jest identyfikacja wspomagania tworczosci organi-
zacyjnej z wykorzystaniem ICT w wybranych organizacjach. Zadanie to wiaze
si¢ z realizacja trzech celow szczegotowych: (1) identyfikacja narzedzi ICT do
wspomagania tworczosci organizacyjnej, (2) identyfikacja determinantéw i ba-
rier rozwoju komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej oraz
(3) identyfikacja czynnikow sukcesu komputerowego wspomagania tworczosci
organizacyjnej. Do realizacji tak postawionego celu badawczego wykorzystano
gtéwnie analize literatury przedmiotu, krytyczne myslenie, wnioskowanie oraz
metode sondazu oparta na technice kwestionariusza ankietowego, ktory obej-
mowat 26 pytan. Wszystkie miaty forme zdan twierdzacych, charakter zamknig-
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ty 1 w wigkszosci byly jednokrotnego wyboru. We wszystkich pytaniach (oprocz
tych w czg$ci metryczkowej) zastosowano S-stopniowa skale Likerta. Zebrane
dane zostaty przetworzone z wykorzystaniem pakietu SPSS. Zaproszenie do ba-
dan zostato skierowane do 345 przedsigbiorstw, ktore zwiazane byly z sektorem
ustug (71,1%) lub produkcja (28,9%). Reprezentowaty one branzg: ICT, teleko-
munikacje, elektronike uzytkowa, finanse, motoryzacje, sektor chemiczny oraz
turystyke. Wsrod badanych przedsigbiorstw wigkszo$¢ stanowity mate i $rednie
— 67,2% (zatrudniajace od 10 do 249 pracownikéw). Reszte stanowity mikro-
przedsigbiorstwa — 19,4% (zatrudniajace do 9 pracownikdéw) oraz duze przed-
sigbiorstwa 13,4% (zatrudniajace powyzej 250 pracownikow). Respondentami
byta gtéwnie kadra kierownicza (47%), pracownicy operacyjni (32,3%), pra-
cownicy dziatu B+R (12,1%), specjalisci ICT (7,8%) oraz inni pracownicy
(np. kierownicy projektow — 0,9%).

Badania zostaly przeprowadzone na przelomie wrzesnia i pazdziernika
2015 r. z wykorzystaniem narzedzia on-line — SurveyMonkey. W pelni komplet-
ne dane otrzymano od 232 przedsigbiorstw (badania rozpoczeto 278 przedsig-
biorstw). Zanotowano stosunkowo wysoka zwrotnos¢ — 67,5%. Wynikata ona
m.in. z trzykrotnego zaproszenia kazdego przedsigbiorstwa do badania.

4. Wyniki badan oraz dyskusja

Nalezy podkresli¢, iz zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki analizy
zebranego materialu empirycznego, stanowia jedynie niewielki fragment prze-
prowadzonych badan. W tab. 2 ujgto jedynie te pytania, ktore bezposrednio ko-
responduja z celami sformutowanymi na potrzeby tego opracowania.

Tabela 2. Fragment kwestionariusza ankietowego i uzyskane wynik badan

1. Jakie czynniki uznaje Pani/Pan | Wspdtpraca w grupie (76,3%), motywacja (67,3%), swoboda w dziataniu
za wazne we wspomaganiu (70,7%), wsparcie ze strony kierownictwa (69,8%), jasno okre§lone
tworczosci organizacyjnej? cele w zakresie rozwoju tworczosci organizacyjnej (68,6%), dostep

do zasobow informacyjnych i ré6znych ekspertyz (64,6%), dostgp

do stosownych narzgdzi i infrastruktury ICT (64%)

2. Czy tworczos¢ w Pani/Pana Produkcja (71,2%), ustugi (66,8%), marketing i HR (62,9%), finanse
organizacji wspomagana jest (60,3%), logistyka (54, 3%)
poprzez ICT i w jakich obszarach?

3. Jakie funkcje ICT uwaza Pani/Pan |Szybki dostep do réznych baz danych (80,2%), symulacje komputerowe
za wazne we wspomaganiu (68,5%), wizualizacja informacji (68,1%), odkrywanie wiedzy (67,7%),
tworczo$ci organizacyjne;j? analizowanie (67,7%), praca grupowa (66,4%), znajdywanie problemow

(63,8%), identyfikacja potrzeb tworczych (63,5%), hierarchizacja wiedzy

(62,9%), mapowanie wiedzy (62,5%), uogoélnianie wiedzy (61,2%),

kodowanie wiedzy (58,2%)
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cd. tabeli 2

4. Jakie funkcje ICT sa Szybki dostep do roznych baz danych (79,3%), analizowanie informacji
wykorzystywane we wspomaganiu |(64,9%), znajdywanie probleméw (62,5%), odkrywanie wiedzy (62,1%),
tworczosci organizacyjnej identyfikacja potrzeb tworczych (62%), symulacje komputerowe
w Pani/Pana organizacji? (61,7%), praca grupowa (61,6%), wizualizacja informacji (60,3%),

mapowanie wiedzy (60,3%), kodowanie wiedzy (58,6%), hierarchizacja
wiedzy (58,2%), uogodlnianie wiedzy (53,4%)

5. Jakie narzedzia wykorzystywane |Wyszukiwarki (77,6%), poczta (70,2%), arkusze kalkulacyjne (68,1%),

sa w Pani/Pana organizacji fora dyskusyjne (61,2%), bazy danych (59,2%), systemy zarzadzania
do wspomagania tworczosci relacjami z klientami (58,8%), data mining 1 Business Intelligence (58,2%)
organizacyjnej?

6. Co utrudnia wykorzystywanie Brak czasu na poznawanie réznych narz¢dzi ICT (50,9%), narzedzia
narzgdzi ICT do wspomagania  |ICT sa zbyt skomplikowane (45,6%), brak wiedzy i umiejgtnosci

tworczosci organizacyjnej w zakresie wykorzystywania narzedzi ICT (44,9%), brak wiary
w Pani/Pana organizacji? w skuteczno$¢ narzedzi ICT (41,8%)

7. Jak ICT ozywia tworczos$¢ Szybszy dostgp do r6znych zasoboéw informacyjnych (63,8%), poprawa
w Pani/Pana organizacji? komunikacji (62,5%), utatwienie analizowania informacji (60,8%),

pozyskiwanie nowej wiedzy (55,8%), poprawa kodowania wiedzy (51,3%)

8. Jakie czynniki uwaza Pani/Pan  |Jasno zdefiniowane problemy/potrzeby i procesy tworcze (77,2%),
za wazne dla rozwoju kompute- |efektywna komunikacja (68,9%), che¢ oraz motywacja do dzielenie si¢
rowego wspomagania tworczosci |wiedza 1 pomystami (66,8%), budzet (64,3%), posiadanie adekwatnych

organizacyjnej? narzgdzi i infrastruktury ICT (62%)

9. Co wedlug Pani/Pana utrudnia  |Brak jasno zdefiniowanych probleméw/potrzeb i procesow tworczych
rozwdj komputerowego (85%), brak checi oraz motywacji do dzielenie si¢ wiedza i pomystami
wspomagania tworczosci (64,7%), brak odpowiednich umiejgtnosci (obstuga ICT, analiza
organizacyjne;j? informacji) (63,4%), brak wsparcia ze strony kadry kierowniczej

(59,9%), staba jako$¢ danych (59,9%)

Analiza badan pozwala stwierdzi¢, ze ICT nie jest traktowane przez organi-
zacje jako pierwszoplanowe narzedzie, stuzace wspomaganiu tworczosci organi-
zacyjnej. Organizacje wskazywaly przede wszystkim na role, takich elementow
we wspomaganiu tworczosci organizacyjnej jak: wspotpraca w grupie (76,3%),
swoboda w dziataniu (70,7%), wsparcie ze strony kierownictwa (69,8%), jasno
okreslone cele w zakresie rozwoju tworczos$ci organizacyjnej (68,6%) oraz mo-
tywacja (67,3%). W dalszej kolejno$ci zwracano uwage na mozliwosé dostepu
do roéznych zasoboéw informacyjnych i ekspertyz (64,6%) oraz stosowanie na-
rzedzi i infrastruktury ICT (64%). Badania pokazuja, iz ICT wykorzystywane sa
do wspomagania tworczosci zwlaszcza w klasycznych obszarach funkcjonowa-
nia organizacji, takich jak: produkcja, ushugi, marketing i HR, nieco rzadziej sa
one stosowane, np. w finansach i logistce. Z przeprowadzonych analiz wynika,
Ze organizacje za wazne we wspomaganiu tworczosci organizacyjnej uznaja
przede wszystkim szybki dostep do réznych baz danych (80,2%). W mniejszym
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stopniu zwracano uwage na rolg symulacji komputerowych, wizualizacj¢ infor-
macji oraz odkrywanie wiedzy i analizowanie informacji, a takze pracg grupo-
wa. Okazuje sig¢, ze oczekiwania respondentow, w tym wzgledzie, niewiele
odbiegaja od faktycznego stanu wykorzystania réznych funkcji ICT w organiza-
cjach. Najczesciej sa wykorzystywane, by uzyska¢ szybki dostep do odpowied-
nich baz danych (79,3%) i1 zasobow informacyjnych oraz analizowania informa-
cji. Zdecydowanie rzadziej stosowane sa one w: poszukiwaniu problemdw,
odkrywaniu wiedzy, identyfikacji potrzeb tworczych, symulacjach komputero-
wych, pracy grupowej, wizualizacji informacji, mapowaniu wiedzy, kodowaniu
wiedzy oraz jej hierarchizacji.

Z przeprowadzonych analiz wylania si¢ obraz organizacji, ktore wykorzy-
stuja raczej podstawowe funkcje i narzedzia ICT we wspomaganiu tworczos$ci
organizacyjnej. Najczesciej stosuja: wyszukiwarki (77,6%), pocztg elektroniczna
(70,2%), arkusze kalkulacyjne (68,1%), fora dyskusyjne (61,2%). Sa to narzg-
dzia pomocne przede wszystkim w wyszukiwaniu informacji, dostgpie do réz-
nych repozytoriow danych, komunikowaniu si¢ oraz sporzadzaniu prostych ana-
liz. Rzadziej, ICT sa stosowane do prowadzenia zaawansowanych analiz (np. na
temat zachowan klientow) oraz eksploracji danych. Okazuje sig¢, co moze nieco
zaskakiwacé, ze gldwna bariera w wykorzystywaniu bardziej zaawansowanych na-
1z¢dzi ICT jest przede wszystkim brak czasu na poznawanie narzedzi tejze techno-
logii (50,9%). Podkreslano rowniez, iz narzedzia ICT sg zbyt skomplikowane oraz
Ze organizacje nie posiadaja wystarczajacej wiedzy i umiejetnosci w zakresie wy-
korzystywania narzedzi ICT, a takze nie do konca ufajg ich skutecznosci.

Interesujace wyniki uzyskano, badajac zwiazek pomigdzy ICT a ozywianiem
tworczosci organizacyjnej. Wynika z nich, ze ICT przyczynia si¢ do szybszego do-
stepu do réznych zasobow informacyjnych (63,8%), poprawy komunikacji (62,5%)
oraz usprawnienia analizowania informacji (60,8%). W mniejszym stopniu umozli-
wia pozyskiwanie nowej wiedzy oraz poprawe kodowania wiedzy.

Dokonanie bardziej szczegdélowych analiz, dotyczacych zwiazku ICT
1 ozywienia tworczosci organizacyjnej, wymagato opracowania indeksu (agrega-
tu) poziomu ozywienia tworczosci organizacyjnej. Opracowano go na podstawie
weczesniej zidentyfikowanych czynnikow. Z indeksu wynika, ze dla zdecydowa-
nej wigkszosci badanych organizacji, ICT ma duzy (45,3%) lub bardzo duzy
wplyw (43,5%) na ozywianie tworczosci. Maty wptyw wskazato zaledwie 2,2%
respondentdw, natomiast nikt nie wskazal braku takiego wptywu. Szczegdtowe
analizy pokazaly, ze istnieje zwiazek pomigdzy ozywianiem tworczosci organi-
zacyjnej a wykorzystywaniem réznych funkcji ICT. Takie analizy przeprowa-
dzono w oparciu o test korelacji rang Spearmana (tab. 3).
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Tabela 3. Zwiazek pomigdzy funkcjami ICT a ozywieniem tworczosci organizacyjnej —
wspotczynniki korelacji rang Spearmana

. . , . Wplyw funkeji ICT
Funkcje wykorzystywane we wspomaganiu Wspélezynnik . L.
) . . . na poziom ozywiania
twérczos$ci organizacyjnej Spearmana , . L
twérczo$ci w organizacji
Szybki dostgp do roznych baz danych Wspotczynnik korelacji 0,460
i repozytoriow wiedzy Istotno$¢ (dwustronna) 0,000
. . i Wspotczynnik korelacji 0,516
Znajdywanie probleméw -
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. Wspotczynnik korelacji 0,530
Identyfikacja potrzeb tworczych
Istotnosé¢ (dwustronna) 0,000
. Wspolczynnik korelacji 0,635
Kodowanie wiedzy
Istotno$¢ (dwustronna) 0,000
. L Wspolczynnik korelacji 0,590
Odkrywanie nowej wiedzy —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
o Wspotczynnik korelacji 0,558
Uogolnianie wiedzy
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. . L Wspotczynnik korelacji 0,553
Hierarchizacja i dekompozycja wiedzy —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
L Wspotczynnik korelacji 0,530
Mapowanie wiedzy -
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. . . L . Wspotczynnik korelacji 0,584
Analizowanie/filtrowanie/agregowanie informacji
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. Wspolczynnik korelacji 0,606
Symulacje komputerowe
Istotno$¢ (dwustronna) 0,000
. L . Wspotczynnik korelacji 0,566
Wizualizacja informacji
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
Wspotczynnik korelacji 0,560
Praca grupowa "
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
o . L Wspotczynnik korelacji 0,605
Udostepnianie informacji/komunikacja —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000

Wszystkie korelacje okazaly si¢ statystycznie istotne oraz dodatnie. Najsil-
niejsza korelacje zaobserwowano dla kodowania wiedzy i symulacji kompute-
rowej, natomiast najstabsze dla szybkiego dostepu do réznych baz danych i re-

pozytoriow wiedzy oraz dla znajdywania probleméw. Jednakze wszystkie maja
umiarkowana sil¢. W oparciu o uzyskane wyniki badan, przeprowadzono takze

analizy dotyczace zwiazku pomigdzy wykorzystywaniem réznych narzedzi ICT
a ozywieniem tworczosci organizacyjnej. Analiz¢ takich zalezno$ci przeprowa-
dzono analogicznie, jak w poprzednim przepadku, tj. w oparciu o test korelacji

rang Spearmana (tab. 4).
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Tabela 4. Wptyw narzedzi ICT na ozywienie tworczosci organizacyjnej —
wspotczynniki korelacji rang Spearmana

. . A . Wplyw narzedzi ICT
Narzedzia wykorzystywane we wspomaganiu Wspolezynnik . L.
; . . L na poziom ozywiania
twoérczos$ci organizacyjnej Spearmana , . .
twérczo$ci w organizacji
. . Wspotczynnik korelacji 0,462
Wyszukiwarki internetowe (np. Google, Yahoo) —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. Wspotczynnik korelacji 0,516
Arkusze kalkulacyjne —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. . . Wspotczynnik korelacji 0,473
Data mining i Business Intelligence —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. Wspotczynnik korelacji 0,437
Big data —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. Wspotczynnik korelacji 0,576
Hurtownie danych —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
Wspotczynnik korelacji 0,591
Bazy danych —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. . Wspotczynnik korelacji 0,497
Systemy wspomagania decyzji —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
Wspotczynnik korelacji 0,566
Systemy ekspertowe —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. L . . Wspotczynnik korelacji 0,528
Systemy zarzadzania relacjami z klientami —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. Wspotczynnik korelacji 0,581
Systemy pracy grupowe;j —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
Wspotczynnik korelacji 0,481
Systemy CAD, CAM —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. Wspotczynnik korelacji 0,507
Symulacje komputerowe —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. L Wspotczynnik korelacji 0,551
Systemy do wizualizacji danych —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. Wspotczynnik korelacji 0,476
Poczta elektroniczna —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
Wspotczynnik korelacji 0,523
Intranety —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
Wspotczynnik korelacji 0,492
Extranety —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
. . Wspotczynnik korelacji 0,481
Fora dyskusyjne, portale spoteczno$ciowe —
Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000

Takze i w tym przypadku, wszystkie korelacje okazaly si¢ statystycznie
istotne oraz dodatnie. Najsilniejsza korelacj¢ zaobserwowano dla baz danych
1 systemOw pracy grupowej, natomiast najstabsze dla Big Data i wyszukiwarek
internetowych. Wszystkie korelacje maja umiarkowana site.
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Przeprowadzone badania wykazaty rowniez, ze do najwazniejszych czynni-
kow rozwoju komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej nalezy
zaliczy¢: jasno zdefiniowane problemy/potrzeby i procesy tworcze (77,2%) oraz
efektywna komunikacje (68,9%). W dalszej kolejno$ci wymieniano motywacje
do dzielenia si¢ wiedza i pomystami oraz budzet. Okazuje sig, ze posiadanie
adekwatnych narzedzi i infrastruktury ICT dla 62% organizacji, jest krytycznym
czynnikiem sukcesu we wspomaganiu tworczosci organizacyjne;j.

Analiza zebranego materialu empirycznego upowaznia takze do stwierdzenia,
iz najwazniejsza bariera utrudniajaca rozwoj komputerowego wspomagania twor-
czos$ci organizacyjnej jest brak jasno zdefiniowanych probleméw/potrzeb i proce-
sow tworczych (85%). Okoto 60% organizacji wskazywala rowniez, na takie ele-
menty jak: brak checi oraz motywacji do dzielenia si¢ wiedza i pomystami, brak
odpowiednich umiejgtnosci z zakresu obstugi ICT oraz analizy informacji, a takze
brak wsparcia ze strony kadry kierowniczej oraz staba jako$¢ danych.

Podsumowanie

Podsumowujac analize zaprezentowanych wynikow badan, nalezy zauwa-
zy¢, ze organizacje wykorzystujq raczej podstawowe funkcje i narz¢dzia ICT do
wspomagania tworczosci organizacyjnej. Zainteresowane sa one przede wszyst-
kim szybkim dostgpem do réznych baz danych i zasobéw informacyjnych oraz
ich prosta analiza. Wprawdzie, jak pokazaly analizy, sa to funkcje, ktére sa sta-
tystycznie istotne dla ozywienia tworczosci organizacyjnej, aczkolwiek sita tej
korelacji jest staba. Organizacje w mniejszym stopniu korzystaja z narzedzi
ukierunkowanych, np. na odkrywanie nowej wiedzy, symulacje komputerowe,
prowadzenie pracy grupowej, mapowanie wiedzy oraz poszukiwanie problemow
— chociaz, jak wynika z badan, to te wlasnie funkcje maja najwicksze przetoze-
nie na ozywienie tworczosci organizacyjnej. Okazuje si¢, ze wsroéd przyczyn,
ktére powoduja, ze organizacje nie si¢gaja po bardziej zaawansowane narzedzia
ICT znalazl si¢ przede wszystkim czynnik czasu, a takze niewystarczajaca wie-
dza na temat mozliwos$ci ICT oraz niskie umiejgtnosci z zakresu obstugi ICT.

Odnoszac si¢ do przedstawionych, w czeSci teoretycznej niniejszego arty-
kuhu, funkcji i zadan, jakie ICT moga odgrywa¢ we wspomaganiu tworczosci
organizacyjnej, nalezy stwierdzi¢, iz badane organizacje nie wykorzystuja
w peni puli mozliwosci, jakie oferuja narzedzia ICT. Jak juz podkre§lono wcze-
$niej, stosuja one raczej klasyczne i stosunkowo nieskomplikowane narzedzia
ICT. Réwnoczesnie, uzyskane wyniki badan potwierdzaja, ze rozwoj kompute-
rowego wspomagania tworczosci organizacyjnej zalezy w glownej mierze od
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czynnikow organizacyjnych, kontekstowych i kulturowych, a w mniejszym
stopniu od czynnikow technologicznych, w tym ICT. Bardziej szczegotowe ana-
lizy z tego zakresu, zostang szerzej omowione w kolejnych zaplanowanych arty-
kutach naukowych.
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ICT IN ORGANIZATIONAL CREATIVITY SUPPORT
—SELECTED RESEARCH FINDINGS

Summary: The main objective of this study is to identify the possibilities of ICT use in
organizational creativity support. Different methods and techniques are used to achieve
the research task. They included in particular: analysis of the literature, critical thinking
and survey technique. The logic of the discourse is as follows. At start, the issue of orga-
nizational creativity is described and the role of ICT in its support is investigated. Then,
the selected findings from the survey that was conducted among 232 organizations are
presented and discussed. Finally, based on the analysis of the literature and on the con-
ducted surveys, some conclusions and for future research in organizational creativity
support area are indicated.

Keywords: organizational creativity, support, ICT.



