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WYBORY PREZYDENTA RP W 2010 ROKU
W MALYCH MIASTACH I ICH ZAPLECZU WIEJSKIM.
PRZYPADKI Z ROZNYCH REGIONOW POLSKI

Streszczenie: Celem opracowania jest analiza rdznic i podobienstw w wymiarze zachowan elekto-
ralnych dotyczacych struktur poparcia glownych kandydatéw na Prezydenta RP w wyborach 2010 r.
w matych miastach oraz na obszarach wiejskich stanowiacych zaplecze tych miast. Do pomiaru
tych roznic uzyto miejsko-wiejskiego wskaznika kontrastu elektoralnego. Podjgto tez probg okre-
$lenia pewnych prawidlowosci w wystgpowaniu kontrastu miejsko-wiejskiego w matych miastach
dwoch wojewodztw: wielkopolskiego i lubelskiego.

Stowa kluczowe: wybory prezydenckie, frekwencja i struktura poparcia kandydatow, roznice i
podobienstwa, mate miasta, Polska.

Wprowadzenie: zachowania wyborcze w skali regionu
lub spotecznosci lokalnej

Celem niniejszego opracowania jest poszukiwanie réznic i podobienstw w sferze
zachowan elektoralnych, obejmujacych poziom uczestnictwa i strukturg poparcia glow-
nych kandydatéw na Prezydenta RP w wyborach 2010 r. w matych miastach oraz na
obszarach wiejskich stanowiacych zaplecze tych miast. Co prawda wielko$ciowa war-
to$¢ graniczna miast matych w Polsce w literaturze z zakresu osadnictwa wahata si¢ na
0g6t od 20 tys. do 25 tys. mieszkancoéw, to w niniejszym opracowaniu wyrézniono pod-
grupe miast mniejszych, do 10 tys. mieszkancow, jak i podgrupg miast matych wigk-
szych (10 do 20 tys. mieszkancow) — w kontek$cie poréwnan regionalnych.

Obok zjawiska wspotwystgpowania i procesu wspotoddziatywania w kontekscie
przestrzennym ujawnia si¢ proces réoznicowania spoteczenstwa [zob. Chojnicki, 1989],
ktory moze tez prowadzi¢ do specyficznej odrgbnosci zachowan wyborczych w skali
jakiego$ regionu lub spotecznosci lokalnej. Te mechanizmy uruchamiajace proces dyfe-
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rencjacji mozna uznaé¢ za kategori¢ czynnikow regionalnych lub lokalnych w ujeciu

Zaryckiego [1997]. Stad tez mozna uznaé, ze proces wspoOtoddziatywania spoteczno-

-przestrzennego oparty jest czasem na koncepcji ,,zakazenia”, zgodnie z ktora osoby

zamieszkale w tym samym obszarze (mikroregionie, subregionie) w czasie spotkan ze

swoimi sasiadami przekazuja im swoje preferencje polityczne, a proces 6w prowadzi do
upodabniania si¢ zachowan wyborczych mieszkancow i wytwarzania si¢ swoistego kon-
tinuum miejsko-wiejskiego. Odmiennym zjawiskiem jest proces prowadzacy do rdzni-
cowania si¢ zachowan wyborczych migdzy miastem a otaczajacym je obszarem wiejskim
ze wzgledu na rozne interesy spoteczno-polityczne mieszkancow. Wytwarza sig¢ wow-
czas wyrazny gradient elektoralny (zjawisko skokowej roznicy zachowan wyborczych

wedtug Bartkowskiego [2003]).

Za jeden z najwazniejszych czynnikoéw ksztattujacych zachowania wyborcze w Polsce
od przetomu lat 80. i 90. mozna uzna¢ poziom urbanizacji [zob. Matykowski i Rogacki,
1990; Matykowski, Tobolska i Konecka, 1995; Zarycki, 1997]. Opierajac si¢ na wspolzalez-
nosciach w uktadzie dwczesnych 49 wojewodztw, Matykowski, Tobolska i Konecka [1995]
zaproponowali pomiar poziomu miejskos$ci gmin jako funkcje poparcia dla tzw. partii miej-
skich, jak i chlopskich (wiejskich). Problematyka polaryzacji zachowan elektoralnych
w konteksécie obszary miejskie — obszary podmiejskie byla rowniez podejmowana
w literaturze zagranicznej [np. Gainsborough, 2001; Walks, 2005; de Maesschalck, 2010].

Poczawszy od pierwszych bezposrednich wyborow prezydenckich w Polsce w 1990 r.
zaznaczyly si¢ roznice w uktadzie makroregionalnym poparcia kandydatow [zob. Pary-
sek, Adamczak i Grobelny, 1991a, 1991b]. Podobne réznice regionalne w orientacji
elektoralnej mieszkancow Polski wystapity w kolejnych wyborach prezydenckich, jak
iw wyborach do Sejmu [zob. Kabath i Sobczak, 1999; Kowalski, 2000; Sleszynski,
2007a, 2007b; Krzeminski, 2009]. Dlatego tez, uwzgledniajac te réznice zachowan elek-
toralnych w uktadzie makroregionalnym kraju, skupiono si¢ na dwoch odmiennych
przypadkach: wojewodztwie wielkopolskim (o orientacji centrowo-lewicowej wybor-
cow) 1 wojewoddztwie lubelskim (o orientacji prawicowej).

Przystgpujac do badan, sformutowano wstepnie trzy hipotezy robocze:

1) Matle miasta nie roznia sig struktura poparcia od swojego zaplecza wiejskiego (ze wzgle-
du na wystgpujace na ogoét silne powigzania tych osrodkdéw z obszarem ich obstugi).

2) Miasta potozone w strefie silnego oddziatywania duzego miasta (wzmozonych pro-
cesOw urbanizacyjnych/metropolizacyjnych) nie rdznia si¢ struktura poparcia od
swojego zaplecza wiejskiego.

3) Mate miasta potozone peryferyjnie w regionach rdéznia sig¢ struktura poparcia od
swojego zaplecza wiejskiego.

1. Metody badan i zalozenia badawcze

Do okreslenia stopnia podobienstwa struktur poparcia wyborczego oraz relacji po-
parcia dla glownych kandydatow wykorzystano dwa do$¢ proste wskazniki. Pierwszy
z nich — wskaznik kontrastu (w;) — postuzyt do pomiaru podobienstwa struktur poparcia
migdzy dwoma jednostkami terytorialnymi (np. gminami) i stanowit pewna modyfikacje
odchylenia standardowego 1 wskaznika Weavera, czgsto stosowanych w analizach geo-
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graficznych [zob. Bielecka-Nawtoka, 1962; Chojnicki i Czyz, 1973]. Przy poréwnywa-
niu struktur elektoralnych dwodch jednostek terytorialnych jedng z nich uznano za wzor-
cowa (mate miasto), a wzor na wskaznik kontrastu przyjmuje postaé:

gdzie:

n — liczba kandydatow na Prezydenta RP,

X, — poparcie w miescie (W % glosow waznych),

wy — poparcie na obszarach wiejskich (w % gloso6w waznych).

W przypadku, gdy obie struktury elektoralne, tj. matego miasta i obszaru wiejskie-
go, beda takie same — wowczas wskaznik kontrastu w; wyniesie 0. Obliczone warto$ci
wskaznika mozna zaliczy¢ do czterech kategorii wielkosciowych: (a) niskiego kontrastu
(wy < 2), (b) $redniego nizszego kontrastu (2 < w; < 4), (c) $redniego wyzszego kontrastu
(4 <wj; <6) oraz (d) wysokiego kontrastu (w; > 6).

Zazwyczaj porownywano struktur¢ poparcia 10 kandydatow na Prezydenta RP
w 2010 r. w matym miesScie ze struktura poparcia odnoszaca si¢ do obszaru wiejskiego
gminy. Jednakze w kilku przypadkach miasto nie miato swojego odpowiednika w na-
zwie obszaru wiejskiego (np. miasto Puszczykowo otoczone jest obszarem wiejskim
gminy Mosina, miasto Lubon sasiaduje z gmina wiejska Komorniki, ktorg uznano za
odpowiednik obszaru wiejskiego dla Lubonia) i wowczas dokonywano poréwnania cech
elektoralnego malego miasta z cechami otaczajacego go obszaru wiejskiego.

Drugim — jeszcze prostszym w zatozeniu — miernikiem wzglednym jest wskaznik
proporcji pomigdzy poziomem poparcia dla kandydata glownego w I turze wyborow
(w 2010 r. byt nim B. Komorowski) a poziomem poparcia jego glownego rywala w skali
kraju (w 2010 r. — J. Kaczynski). Wskaznik ten przyjmuje postac ilorazu:

WIP = ﬂ,
B
gdzie:
G, — liczba glosow oddanych na kandydata A (lub % gloséw waznych oddanych na
kandydata A),
Gp — liczba gloséw oddanych na kandydata B (lub % glosow waznych oddanych na
kandydata B).

Gdy WIP przyjmuje wielko$¢ wieksza od 1 oznacza to, ze w jednostce terytorial-
nej wygrat ten sam kandydat, co w skali catego kraju, gdy warto$¢ ta jest nizsza od 1
oznacza to, ze na tym obszarze konkurent pokonatl zwycigzcg ogdlnokrajowego. Z kolei
do poréwnania dysproporcji poparcia gtéwnych kandydatow na Prezydenta w relacji
terytorialnej mate miasto — jego zaplecze wiejskie stuzy wspotczynnik niezgodnosci:
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LTy
WIP,

gdzie:

WIP,, — wskaznik proporcji pomigdzy poziomem poparcia dla kandydata glownego
w I turze wybordéw a poziomem poparcia jego gldwnego rywala w miescie,

WIPy — wskaznik proporcji pomigdzy poziomem poparcia dla kandydata glownego
w I turze wybordw a poziomem poparcia jego glownego rywala na obszarze
wiejskim.

Gdy wspotczynnik ten miesci si¢ w przedziale od 0,80 do 1,25 (czyli odchylenie
pomigdzy WIP,, a WIPy nie przekracza + 25%), moze to §wiadczy¢ o podobienstwie
proporcji glosd6w na obszarze miejskim i wiejskim; natomiast gdy wspolczynnik jest
wigkszy lub mniejszy od podanych wartosci granicznych, woéwczas sygnalizuje znaczna
odmiennos$¢ zachowan wyborczych w uktadzie mate miasto — jego obszar wiejski.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz niektore obwody wyborcze wykraczaty poza obszar
analizowanych miast i wowczas dokonano proporcjonalnego podziatu glosow pomigdzy
obszar miejski 1 wiejski gminy.

2. Wyniki wyborow prezydenckich w 2010 roku w skali kraju
i analizowanych wojewdédztw

W wyborach na Prezydenta RP w 2010 r. startowato w I turze 10 kandydatow,
z ktorych najwigksze poparcie w skali kraju uzyskali: B. Komorowski (41,54%), J. Ka-
czynski (36,46%) oraz G. Napieralski (13,68%), ktorzy skupili tacznie az 91,68% waz-
nych glosow. Poparcie dla pozostatych kandydatow byto znacznie nizsze i wyniosto:
J. Korwin-Mikke (2,48%), W. Pawlak (1,75%), A. Olechowski (1,44%), A. Lepper (1,28%),
M. Jurek (1,06%), B. Zigtek (0,18%) oraz K. Morawiecki (0,13%). W wojewodztwie
lubelskim zdecydowanie zwycigzyt J. Kaczynski (48,75%), a dwaj inni gtéwni konku-
renci do czotowych miejsc B. Komorowski (26,75%) 1 G. Napieralski (12,78%) uzyskali
nizsze poparcie niz przecig¢tnie w kraju. W wojewddztwie wielkopolskim zwycigzyt —
podobnie jak w skali catego kraju — B. Komorowski (47,00%), uzyskujac wyzsze popar-
cie niz przecigtnie w kraju; J. Kaczynski (28,38%) uzyskat natomiast nizsze poparcie niz
przecigtnie w kraju, a przedstawiciel nurtu lewicowego G. Napieralski (16,14%) nieco
wyzsze niz przecigtnie w Polsce. W obu regionach sposrod kandydatéw drugorzednych —
wedlug poziomu poparcia — najwyzsza czwarta pozycj¢ zajat przedstawiciel srodowisk wiej-
skich i chtopskich W. Pawlak (odpowiednio w wojewddztwie lubelskim — 3,47% i w wiel-
kopolskim — 2,18%). Trzy ostatnie pozycje zaj¢li — podobnie jak w skali catego kraju —
M. Jurek, B. Zietek i K. Morawiecki.

Potwierdzeniem odmiennosci regionalnych struktur poparcia kandydatow na Pre-
zydenta RP w obu analizowanych wojewodztwach jest wskaznik kontrastu pomigdzy
nimi, ktory w wyborach 2010 r. wyniost wy = 8,96 i nalezal do kategorii wysokiego
kontrastu. Rowniez kontrast pomigdzy struktura poparcia ogélnokrajowego a struktura
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poparcia w wyborach prezydenckich 2010 r. byt w wojewddztwie lubelskim wyzszy
(w = 5,90) niz w wojewodztwie wielkopolskim (w; = 3,19).

O znacznych dysproporcjach, jesli chodzi o dwoch glownych kandydatow w wybo-
rach 2010 r., swiadczy wskaznik proporcji, ktory dla wojewodztwa lubelskiego wyniost
WIP = 0,567 (tj. 0 50,2% nizszy niz proporcja ogodlnokrajowa), a dla wojewodztwa wiel-
kopolskiego WIP = 1,656 (tj. 0 45,4% wyzszy niz proporcja ogolnokrajowa).

3. Podobienstwa i roznice w strukturze poparcia wyborczego
w malych miastach wojewddztwa wielkopolskiego

Sie¢ miast wojewodztwa wielkopolskiego w 2010 r. tworzylo 109 miast, przy czym
az 71 z nich nalezalo do grupy miast matych mniejszych (do 10 tys. mieszkancow), a 18 —do
grupy miast matych wigkszych (10-20 tys. mieszkancow). W miastach wojewodztwa
wielkopolskiego zamieszkiwato 55,88% ogotu ludnos$ci, a mieszkancy miast malych
tego regionu stanowili 38,90% ogdétu ludnosci miejskiej wojewodztwa. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze miasta mate (tj. do 20 tys. mieszkancow) w Wielkopolsce skupiaty 16,19%
ogo6tu mieszkancoéw regionu, a odpowiadajace im obszary wiejskie 17,16% ludnosci.
Zatem na obszarze stanowiacym przedmiot analizy porownawczej mieszkata ponad 1/3
ogotu mieszkancow wojewddztwa (tj. 553,6 tys. osob).

W wojewoddztwie wielkopolskim — podobnie jak w calym kraju — w I turze zwycig-
zyt B. Komorowski (47,02% gtosow) przed J. Kaczynskim (28,37%) i G. Napieralskim
(16,14%). Na obszarach wiejskich wojewddztwa rdéznica pomigdzy poparciem dwoch
gtéwnych kandydatow, tj. B. Komorowskiego (38,71%) i J. Kaczynskiego (33,13%),
byla znacznie mniejsza, podobnie jak na obszarach wiejskich woko6t miast matych (zob.
tabela 1). Wystapit natomiast znaczny spadek poparcia dla J. Kaczynskiego w podgrupie
miast matych wigkszych w odniesieniu do drugiej podgrupy miast matych mniejszych
(z 28,95% do 23,49%) oraz wzrost poparcia dla jego gtownego konkurenta — B. Komo-
rowskiego (z 45,86% do 54,19%). Mozna zatem oczekiwa¢ znacznego kontrastu w wo-
jewodztwie wielkopolskim w strukturze poparcia pomigdzy miastami matymi podgrupy
wielkosciowej 10-20 tys. mieszkancow a otaczajacymi je obszarami wiejskimi.

Tabela 1. Wyniki wyborow Prezydenta RP w 2010 w wojewddztwie wielkopolskim
w podziale na obszary wiejskie i miejskie

Wskazniki elektoralne Obszary wiejski? - Obs?ary micjskie -
(W %) ogolem wokot miast ogolem miasta d(? 10 miasta 1(?—20
matych tys. 0s6b tys. 0sob
1 2 3 4 5 6
I tura
Frekwencja 50,43 48,36 60,14 55,36 58,15
Poparcie dla M. Jurka 0,73 0,74 0,81 0,79 0,68
Poparcie dla J. Kaczynskiego 33,13 32,04 25,33 28,95 23,49
Poparcie dla B. Komorowskiego 38,71 39,21 52,33 45,86 54,19
Poparcie dla J. Korwin-Mikkego 1,71 1,59 2,47 2,01 2,14
Poparcie dla A. Leppera 2,81 3,13 0,78 1,45 0,95
Poparcie dla K. Morawieckiego 0,15 0,16 0,12 0,13 0,11
Poparcie dla G. Napieralskiego 17,19 17,20 15,46 17,53 15,82
Poparcie dla A. Olechowskiego 1,17 1,10 1,66 1,43 1,48
Poparcie dla W. Pawlaka 4,22 4,66 0,87 1,67 0,95
Poparcie dla B. Zigtka 0,19 0,18 0,19 0,18 0,18
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cd. tabeli 1

1 [ 2 [ 3 | 4 | 5 6
| I | |
1I tura
Frekwencja 49,37 47,25 58,12 53,96 56,37
Poparcie dla J. Kaczynskiego 48,40 47,39 33,57 39,75 31,35
Poparcie dla B. Komorowskiego 51,60 52,61 66,43 60,25 68,65

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wsrod miast matych mniejszych (do 10 tys. mieszkancow) bardzo niskim kontra-
stem pomigdzy strukturg poparcia na obszarze miejskim oraz wiejskim (wy < 2,0) cha-
rakteryzowaly si¢: Szamocin (0,86), Jastrowie (0,95), Pobiedziska (1,00), Obrzycko (1,01),
Rakoniewice (1,39), Stawiszyn (1,41), Rydzyna (1,53), Ostrorog (1,60), Pniewy (1,61),
Krzywin (1,66), Czerniejewo (1,69), Gotancz (1,71), Kostrzyn (1,76), Mitostaw (1,80),
Ujscie (1,90), Bojanowo (1,95) i Smigiel (1,99). Z kolei bardzo wysokim kontrastem
pomigdzy strukturg poparcia samego miasta a otaczajacego go obszaru wiejskiego ce-
chowaly si¢ miasta: Kozmin Wielkopolski (9,36), Witkowo (7,53), Dabie (7,13), Pogo-
rzela (7,05), Sulmierzyce (6,94), Grabow nad Prosna (6,68), Nowe Skalmierzyce (6,61),

Ksiaz Wielkopolski (6,58), Jutrosin (6,53) i Odolanéw (6,04) (por. rys. 1).
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Rys. 1. Miejsko-wiejski wskaznik kontrastu elektoralnego w wojewodztwie wielkopolskim w 2010 r.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Sposrdd 18 miast nalezacych do podgrupy miast matych wigkszych (10-20 tys.
mieszkancow) w Wielkopolsce pie¢ cechowalo si¢ bardzo niskim wskaznikiem kontra-
stu struktury poparcia w poréwnaniu z otaczajacymi je obszarami wiejskimi. Byly to
miasta: Chodziez (0,97), Trzcianka (1,39), Oborniki (1,59), Murowana Goslina (1,80)
1 Mosina (1,98). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze trzy z wymienionych miast (Oborniki, Mosi-
na i Murowana Goslina) leza w strefie bezposredniego oddzialywania Poznania, a obsza-
ry wiejskie tej strefy charakteryzuja si¢ zazwyczaj duza intensywnoS$cia proceséw urba-
nizacji spolecznej, a wigc zacieraja si¢ tez réznice w zachowaniach wyborczych
mieszkancow. Jedno miasto tej grupy wielkosciowej wyrdzniato si¢ natomiast wysokim
kontrastem z przyleglym obszarem wiejskim. Byta to Stupca (6,98).

Wykorzystujac natomiast wskaznik wzglednej proporcji pomigdzy poparciem dla
B. Komorowskiego i J. Kaczynskiego w I turze wyborow ustalono, ze w 14 miastach
malych mniejszych zwyciezyt J. Kaczynski (WIP < 1,00), w jednym odnotowano row-
nowage (Zagorow, WIP = 1,00), a w pozostatych 56 przewage gloséw dla B. Komorow-
skiego, w tym w 15 miastach byta ona zdecydowana (WIP > 2,00). W zdecydowane;j
wigkszo$ci miasta mate mniejsze, w ktorych zwycigzyt J. Kaczynski, sa potozone we
wschodniej czgéci regionu, a do miast o zdecydowanej dominacji B. Komorowskiego
nalezaty: Lwowek (2,85), Margonin (2,75), Puszczykowo (2,65) i Sierakéw (2,60). Na-
stepnie porownano te wzgledne wskazniki proporcji gloséw dla miast matych mniejszych
z wskaznikami okreslonymi dla odpowiadajacych im obszaré6w wiejskich — w postaci
wspotczynnika niezgodnosci. Dla 23 miast matych mniejszych wspotczynnik ten miescit
si¢ w przedziale od 0,80 do 1,25, co moze swiadczy¢ o podobienstwie proporcji gloséw
na obszarze miejskim i wiejskim. Wspotczynnikiem niezgodnosci bliskim 1,00 cecho-
waly si¢ miasta: Jastrowie (1,01), Czerniejewo (0,98), Sierakow (1,02), Szamocin (1.03),
Bojanowo (0,96), Obrzycko (0,95) i Krajenka (0,94). Najwigksza niezgodnoscia propor-
cji glosow w relacji mate miasto — otaczajacy je obszar wiejski charakteryzowaty sig:
Dabie (WN = 3,08), Kozmin Wielkopolski (2,93), Witkowo (2,53), Pogorzela (2,43),
Przedecz (2,41), Grabéw nad Prosna (2,29), Sulmierzyce (2,27), Ksiaz (2,24) i Nowe
Skalmierzyce (2,11).

Wskaznik wzglednej proporcji pomigdzy poparciem dla B. Komorowskiego i J. Ka-
czynskiego w 1 turze wyborow we wszystkich 18 miastach matych wigkszych przekroczyt
warto$¢ 1,00, co oznaczato przewage glosow oddanych na B. Komorowskiego. W 13
miastach tej grupy wielkosciowej przewaga ta byta zdecydowana (WIP > 2,00; najwigk-
sza we Wronkach i Murowanej Goslinie), a najnizsza wystapita w Stupcy (1,40). Z kolei
wspolczynnik niezgodnos$ci proporcji miejskiej i wiejskiej w 8 miastach matych wigk-
szych miescit si¢ w przedziale od 0,80 do 1,25, co moze $wiadczy¢ o podobienstwie
proporcji gtoséw pomigdzy obu rodzajami obszaréw. Najbardziej podobny stosunek
proporcji gltoséw charakteryzowat Ztotow (1,02), Chodziez (1,03) i Oborniki (1,07),
a najwigksza niezgodnos$cia obu proporcji miejskiej 1 wiejskiej cechowaly si¢ Stupca (2,37),
Wronki (1,57), Ostrzeszow (1,50) i Kgpno (1,46).

Poszukujac czynnikow, ktore mogtyby wptywaé na podobienstwa i roznice w za-
chowaniach wyborczych pomigdzy miastami matymi a otaczajacymi je obszarami wiej-
skimi, postanowiono okre$li¢ zaleznosci pomiedzy wskaznikiem kontrastu a (1) liczba
mieszkancow miast tej grupy wielkosciowej oraz (2) odlegtosécia od Poznania (mierzona
w linii prostej). Okazalo si¢ jednak, ze wspotczynnik korelacji pomiedzy wskaznikiem
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kontrastu poszczegolnych miast a ich wielko$cia wyrazong liczba mieszkancéw w 2010 r.
obliczany zaré6wno dla podgrupy miast matych mniejszych (r = -0,106), jak i catego
uktadu miast malych wojewodztwa (r = 0,239) $wiadczy o niewielkiej zaleznos$ci po-
migdzy obu wiasno$ciami miast (byt nieistotny statystycznie na poziomie a = 0,01).
Podobnie niski, cho¢ dodatni, byl zwiazek pomigdzy wskaznikiem kontrastu a odleglo-
$cia od glownego centrum wojewodztwa — Poznania. W tym przypadku wspotczynnik
korelacji wyniost dla podgrupy miast matych mniejszych » = 0,307, a dla catego uktadu
miast matych » = 0,303.

W podgrupie miast do 5 tys. mieszkancoéw miasta o najnizszym wskazniku kontra-
stu elektoralnego potozone sa przecigtnie znacznie blizej gtéwnego miasta regionu, niz
miasta o najwyzszym kontrascie (zob. tabela 2). Jeszcze bardziej widoczny jest wpltyw
przecigtnej odlegtosci od Poznania na wielko$¢ miejsko-wiejskiego wskaznika kontrastu
w podgrupie miast 5-10 tys. mieszkancow, gdyz miasta o znacznie wyrazniejszym kon-
trascie, tj. klasa wielko$ci miernika 4,0 do 6,0 oraz klasa powyzej 6,0 sa $rednio znacz-
nie bardziej oddalone od Poznania, niz miasta o nizszym wskazniku kontrastu.

Tabela 2. Wielkos¢ miejsko-wiejskiego wskaznika kontrastu elektoralnego a odleglosé
od Poznania w grupie miast matych wojewddztwa wielkopolskiego

Wskaznik Grupa wielkosciowa miast matych

kontrastu do 5 tys. 0séb 5-10 tys. 0sob 10-20 tys. 0sob
do 2,0 64,1 km 51,8 km 43,2 km
2,0-4,0 84,3 km 52,8 km 66,7 km
4,0-6,0 73,2 km 66,7 km -
powyzej 6,0 95,7 km 78,7 km 66,0 km

— zjawisko nie wystgpuje

Zrodto: Opracowanie wihasne.

Aby uchwyci¢ zmienno$¢ przestrzenng i tendencje w rozmieszczeniu miast matych
w Wielkopolsce wedlug wielkosci miejsko-wiejskiego wskaznika kontrastu elektoralne-
go, wykorzystano podstawowa miarg centrograficzna — srodek cigzkosci w wersji prostej
i wazonej (przez wielko$é miasta i wielko$é¢ wskaznika). Srodki cigzkosci wyznaczono
dla poduktadéw miast matych zaliczonych do czterech kategorii wielkosciowych wskaz-
nika: niskiego (wy < 2), $redniego nizszego (2 < wy < 4), redniego wyzszego (4 <w; <06)
i wysokiego (wy > 6). I tak okazato sig, ze miasta o niskim wskazniku skupialy si¢ prze-
de wszystkim w pdtnocnej czgséci regionu, a srodki cigzkosci (wazony i prosty) tej pod-
grupy miast znajdowaly si¢ pomigdzy Obornikami a Murowana Goslina. Z kolei miasta
o najwyzszym wskazniku kontrastu w wigkszosci byly potozone w potudniowo- -
wschodniej Wielkopolsce, a srodki cigzkosci dla tego poduktadu lezaty w poblizu Ple-
szewa. Tak wigc wyznaczone dla poduktadow miast matych o odmiennych kontrastach
elektoralnych $rodki cigzko$ci przesuwaty si¢ z okolic Obornik w kierunku Pleszewa.
Mozna zatem zaobserwowac wzrost kontrastu elektoralnego pomigdzy struktura popar-
cia w matych miastach a otaczajacych je zapleczach wiejskich w czg$ci potudniowej
1 wschodniej wojewodztwa, co doprowadzito do opisanego przesunigcia srodka cigzko-
$ci w kierunku potudniowo-wschodnim.

Wykorzystujac wskaznik kontrastu, okreslono podobienstwo struktury poparcia
miast matych ze struktura poparcia elektoralnego gldéwnego miasta regionu — Poznania.
Wskaznik w tym ujeciu moze stanowi¢ swoisty miernik metropolizacji elektoralnej
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miast. Najwigkszym podobienstwem do struktury elektoralnej metropolii cechowaty si¢
nastgpujace mate miasta: Puszczykowo (0,91), Zbaszyn (1,54), Lwowek (1,63), Pobie-
dziska (1,72), Steszew (2,22) i Sierakow (2,22). Z kolei najwigksze roznice pomigdzy
struktura poparcia na kandydatow na Prezydenta RP w Poznaniu a struktura poparcia
w miastach matych wystapity w Wielkopolsce wschodniej: w Dabiu (13,44), Sompolnie
(13,36), Kleczewie (13,11), Ktodawie (12,60), Rychwale (12,27) i Stawiszynie (11,69).

4. Podobienstwa i réznice w strukturze poparcia wyborczego w malych
miastach wojewodztwa lubelskiego

Sie¢ miast wojewodztwa lubelskiego w 2010 r. tworzyly 42 miasta, przy czym az
22 z nich nalezaly do grupy miast matych mniejszych (do 10 tys. mieszkancow), a 9 — do
grupy miast matych wigkszych (10-20 tys. mieszkancow). W miastach wojewoddztwa
lubelskiego mieszkato 46,59% ogéohu ludnosci, a mieszkancy miast matych tego regionu
stanowili 23,74% ogo6hu ludno$ci miejskiej wojewddztwa. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
miasta mate (tj. do 20 tys. mieszkancow) w wojewddztwie lubelskim skupiaty 11,06%
ogéhu mieszkancoéw regionu, a odpowiadajace im obszary wiejskie 8,92% ludnosci.
Zatem na obszarze stanowigcym przedmiot analizy porownawczej mieszkata niecata 1/5
ogotu mieszkancow wojewodztwa (tj. 430,0 tys. osob).

W wojewddztwie lubelskim — zupehie inaczej niz w Wielkopolsce, jak i w skali
catego kraju w wyborach 2010 r. — w I turze zwycigzyt wyraznie J. Kaczynski (49,22%
glosow) przed B. Komorowskim (27,11%) i G. Napieralskim (12,70%). Na obszarach
wigjskich wojewddztwa réznica pomigdzy poparciem dwoch giownych kandydatow na
urzad Prezydenta RP, tj. J. Kaczynskim (55,45%) i B. Komorowskim (19,24%) byta
mniej wigcej trzykrotna, podobnie jak na obszarach wiejskich woko6t miast matych (zob.
tabela 3). Rowniez w miastach matych mniejszych, jak i malych wigkszych zwycigzyt
w I turze J. Kaczynski, cho¢ jego przewaga nad konkurentem nie byta tak wyrazna, jak
na obszarach wiejskich wojewodztwa.

Tabela 3. Wyniki wyborow Prezydenta RP w 2010 r. w wojewodztwie lubelskim w podziale
na obszary wiejskie i miejskie

Wskazniki elektoralne Obszary wiejski? . Obs?an miejskie '
(W %) ogolem wokot miast ogolem miasta d(? 10 miasta 1(?-20
matych tys. 0s6b tys. 0sOb
I tura
Frekwencja 47,62 46,73 57,35 53,11 54,05
Poparcie dla M. Jurka 1,03 0,92 1,31 1,22 0,94
Poparcie dla J. Kaczynskiego 55,45 56,43 42,44 45,94 44,10
Poparcie dla B. Komorowskiego 19,24 18,81 35,59 30,64 32,80
Poparcie dla J. Korwin-Mikkego 1,70 1,54 3,11 2,50 2,74
Poparcie dla A. Leppera 3,56 3,58 0,85 1,61 1,15
Poparcie dla K. Morawieckiego 0,14 0,12 0,13 0,14 0,13
Poparcie dla G. Napieralskiego 12,07 12,09 13,45 14,13 14,98
Poparcie dla A. Olechowskiego 0,91 0,77 1,58 1,25 1,28
Poparcie dla W. Pawlaka 5,70 5,57 1,36 2,38 1,69
Poparcie dla B. Zigtka 0,21 0,17 0,18 0,17 0,19
11 tura
Frekwencja 51,23 50,76 57,35 55,24 54,94
Poparcie dla J. Kaczynskiego 72,41 72,94 53,03 58,18 55,20
Poparcie dla B. Komorowskiego 27,59 27,06 46,97 41,82 44,80

Zrodto: Opracowanie wihasne.
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Wisrdod miast matych mniejszych (do 10 tys. mieszkancoéw), jak i matych wigkszych
(10-20 tys. mieszkancow) zadne miasto wojewodztwa lubelskiego nie charakteryzowato
sig¢ bardzo niskim kontrastem pomigdzy struktura poparcia na obszarze miejskim oraz
wiejskim (w; < 2,0). Z kolei bardzo wysokim kontrastem pomigdzy struktura poparcia
samego miasta a otaczajacego go obszaru wiejskiego cechowata si¢ az potowa miast
malych mniejszych: Stoczek Lukowski (8,69), Opole Lubelskie (7,25), Ryki (6,90),
Kock (6,78), Poniatowa (6,72), Tarnogrod (6,66), Annopol (6,45), Rejowiec Fabryczny
(6,36), Szczebrzeszyn (6,33), Jozefow (6,27) i Zwierzyniec (6,06). Najnizszy wskaznik
elektoralny kontrastu miejsko-wiejskiego posiadaly w podgrupie miast matych mniej-
szych: Ostrow Lubelski (2,72), Krasnobrdéd (3,19), Tyszowce (3,37), Bychawa (3,50)
i Betzyce (3,98). Wskaznik ten byl jednak znacznie wyzszy niz w$rdéd miast matych
mniejszych w wojewodztwie wielkopolskim, a jego wielko§¢ mozna okresli¢ jako sred-
nia nizsza. Ta sama kategoria wielkoSciowa cechowatly si¢ roéwniez dwa miasta male
wigksze: Wlodawa (2,68) i Janéw Lubelski (3,64). Z kolei najwyzszym wskaznikiem
kontrastu wérod miast matych wigkszych Lubelszczyzny cechowaty si¢ Radzyn Podlaski
(6,19), Hrubieszow (5,96) i Migdzyrzec Podlaski (5,93) (por. rys. 2).
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Rys. 2. Miejsko-wiejski wskaznik kontrastu elektoralnego w wojewddztwie lubelskim w 2010 r.

Zrodto: Opracowanie wlasne.



Wybory Prezydenta RP w 2010 roku w matych miastach... 281

W grupie miast matych wojewddztwa lubelskiego nie wystapita istotna zalezno$¢
statystyczna pomigdzy wielkoScia miejsko-wiejskiego wskaznika kontrastu elektoralne-
go a liczba mieszkancoéw matych miast (» = 0,026) i odlegtoscia miast matych od stolicy
wojewodztwa (r = 0,153).

Wskaznik wzglednej proporcji pomigdzy poparciem dla B. Komorowskiego i J. Ka-
czynskiego w I turze wyborow w wigkszosci miast malych mniejszych (19) i miast ma-
tych wigkszych (7) nie przekroczyt wartosci 1,00, co oznaczato przewage gtoséw oddanych —
podobnie jak w catym regionie — na J. Kaczynskiego. Wyjatkowymi miastami, w ktorych
zwycigzyt B. Komorowski, byly: Zwierzyniec (WIP = 1,04), Terespol (1,08), Jozefow
(1,12) oraz Krasnystaw (1,02) i Wiodawa (1,12). Okreslone warto§ci wspotczynnika
niezgodnosci dla miast matych mniejszych §wiadcza o znacznej rdznicy proporcji glo-
sOW na osi obszar miejski — obszar wiejski, gdyz najnizsza jego wartoscia — jednak prze-
kraczajaca poziom 1,25 — cechowat si¢ Ostrow Lubelski (WN = 1,46), a w jedenastu
miastach wspolczynnik ten przekroczyt poziom 2,00 (najwyzszy w Stoczku Lukowskim,
Kocku i Tarnogrodzie). Wsrdd miast matych wigkszych wzglednie najnizszym wspot-
czynnikiem niezgodno$ci charakteryzowata si¢ Wlodawa (WN = 1,29), a najwyzszym
Radzyn Podlaski (2,40) i Migdzyrzec Podlaski (2,19).

Okreslono rowniez wskaznik kontrastu pomigdzy strukturami poparcia elektoralne-
go w miastach matych a struktura poparcia gléwnego miasta regionu — Lublina. Naj-
wigkszym podobienstwem do struktury elektoralnej metropolii cechowaty si¢ mate mia-
sta: Nateczow (1,59), potozony blisko stolicy wojewddztwa, srednio oddalone — Zwierzyniec
(0,98), Parczew (1,38) i Rejowiec Fabryczny (1,58) oraz odlegly Terespol (1,80). Z kolei
najwigksze roznice pomigdzy struktura poparcia na kandydatow na Prezydenta RP
w Lublinie a struktura poparcia w miastach matych wystapity w: Krasnobrodzie (9,29),
Janowie Lubelskim (8,60), Ostrowie Lubelskim (7,76), Tyszowcach (7,69), Bychawie (6,86)
i Laszczowie (6,28). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w wojewodztwie lubelskim poziom kontrastu
pomigdzy metropolia a malymi miastami jest wyraznie nizszy niz w wojewodztwie wielko-
polskim.

Podsumowanie

Dokonujac analizy ro6znic i podobienstw struktury poparcia za pomoca miejsko-
-wiejskiego wskaznika kontrastu elektoralnego w dwodch regionach o odmiennych za-
chowaniach politycznych wyborcoéw trzeba odrzuci¢ wstepna hipotezg o podobienstwie
struktur matego miasta i jego zaplecza wiejskiego. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w woje-
wodztwie lubelskim wigkszo$¢ matych miast charakteryzowata si¢ wysokim lub ponad-
przecietnym wskaznikiem kontrastu. Zapewne znaczacy wplyw na duza odmiennos¢
struktur poparcia w wojewodztwie lubelskim miata stabiej rozwinigta sie¢ miast, ktore
jednak pehig czgsto wazne funkcje wigzi spoteczno-gospodarczej dla otaczajacych je
obszarow. Z kolei w Wielkopolsce silnie rozwinigta sie¢ matych miast cechowala si¢
znacznym zréznicowaniem relacji male miasto — zaplecze wiejskie w wymiarze elektoral-
nym. Nawet wsrod miast bardzo matych (do 3 tys. mieszkancow) w wojewodztwie wielko-
polskim byly takie, ktore mialy podobne struktury poparcia, jak w zapleczu wiejskim (np.
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Rydzyna, Krzywin, Bojanowo i Stawiszyn), ale i r6znity si¢ w duzym stopniu od siebie (Da-
bie wy, = 7,12; Pogorzela wy, = 7,05; Grabéw nad Prosna w; = 6,68; Jutrosin w; = 6,53).

W strefie wyznaczonej promieniem 35 km od centrum Poznania byto potozonych
16 miast (w tym 13 miast matych oraz 3 miasta $rednie: Lubon, Swarzedz i Sroda Wiel-
kopolska). Sposrod tych miast az 12 cechowato si¢ miejsko-wiejskim wskaznikiem kon-
trastu elektoralnego nizszym od wielkosci 2,75 (wy, < 2,75), a najnizsze warto$ci wskaz-
nika posiadaty Swarzedz (0,71) i Lubon (1,28) — z miast $rednich oraz Pobiedziska
(1,00), Oborniki (1,59) i Kostrzyn (1,76) — z miast matych. Najwyzszymi wskaznikami
kontrastu miejsko-wiejskiego charakteryzowaly si¢ male miasta w powiecie poznanskim
Puszczykowo (3,82) i Steszew (3,51) oraz lezace na skraju strefy 35 km $rednie miasto
Sroda Wielkopolska (4,32). W analogicznej strefie wokot Lublina lezato 6 miast matych
i 3 miasta $rednie (Lubartow, Leczna i Swidnik). Tylko jedno miasto mate (Ostréw Lu-
belski) cechowato si¢ wskaznikiem kontrastu mniejszym niz 2,75, a z kolei najwyzszy
wskaznik miato miasto mate Poniatowa (w; = 6,72).

Sposrod 89 miast matych Wielkopolski az 23 sg oddalone (w linii prostej) 90 km
lub wigcej od centrum Poznania. Reprezentowaly one cale spektrum wartosci wskaznika
kontrastu — od niewielkiego (wy < 2,75) w przypadku 5 miast matych — Jastrowia (0,95),
Krajenki (1,13) i Ztotowa (2,38), potozonych w poéinocnej czgsci wojewodztwa, oraz
Stawiszyna (1,41) i Mikstatu (2,26), po bardzo wysoki (w; > 5,50). Ten wysoki wskaz-
nik kontrastu miejsko-wiejskiego reprezentowato 8 miast matych wojewodztwa wielko-
polskiego: Dabie, Sulmierzyce, Grabéw nad Prosna, Nowe Skalmierzyce, Odolanow,
Slesin, Zduny i Przedecz. W wojewodztwie lubelskim 8 sposréd 29 miast matych lezato
w oddaleniu co najmniej 90 km od gtéwnego miasta. Az 5 z nich, tj. Stoczek Lukowski,
Tarnogrod, Jozeféw, Hrubieszow i Tomaszow Lubelski, cechowato si¢ wysokim wskaz-
nikiem kontrastu miejsko-wiejskiego. Tak wigc wiele miast peryferyjnych charaktery-
zowalo sig¢ silnym kontrastem miejsko-wiejskim w wymiarze elektoralnym.
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THE 2010 PRESIDENTIAL ELECTION IN POLAND IN SMALL TOWNS
AND THEIR RURAL HINTERLANDS. CASES FROM VARIOUS REGIONS

Summary: This paper seeks to analyse differences and similarities in electoral behaviour concer-
ning structures of support for the principal candidates in the 2010 presidential election in small
towns and rural areas constituting their hinterlands. To measure those differences, use was made of
an urban-rural electoral contrast index, which assumes the form:

where:

n —number of presidential contenders,
X, — support in towns,

X,, — support in rural areas.

An attempt was also made to determine regularities in the urban-rural contrast for the small
towns of two voivodeships: Wielkopolska and Lublin. What is notable about Lublin voivodeship is
that most of its small towns had a high or an above-average electoral contrast index. What might
account for the significant dissimilarity of the support structures here is its poorer developed ne-
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twork of towns which, however, often perform important functions of socio-economic link for the
areas that surround them. In turn, the well-developed network of small towns in Wielkopolska
displayed considerable electoral differences in the small-town/rural-hinterland relation. There were
towns here with a very low electoral contrast index (e.g. Szamocin, Jastrowie), as well as ones
with a very high one (Kozmin Wielkopolski).

Keywords: small towns, their rural hinterlands, electoral contrast index, Poland.





