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AUTOKORELACJA PRZESTRZENNA
ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYJNEJ
MALYCH MIAST SUBREGIONU CENTRALNEGO
WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Streszczenie: Wzajemny wptyw matych miast na siebie jest mniej przewidywalny niz w przypad-
ku duzych osrodkow miejskich. Celem publikacji jest sprawdzenie, czy dla osiemnastu matych
miast subregionu centralnego wojewddztwa $laskiego zachodzi autokorelacja przestrzenna atrakcyjnosci
inwestycyjnej. Wskazniki przyjgte do analizy podzielono na dwie gléwne grupy: wskazniki finansowe
i infrastrukturalne oraz wskazniki przedsigbiorczosci i urbanizacji miast. W badaniu wykorzystano
metode wskaznikow przyrodniczych Perkala oraz statystyke globalna Moran 1. Okazalo sig, ze mate
miasta graniczace ze soba sa do siebie podobne ze wzgledu na czynniki infrastrukturalne i finansowe,
a Gomoslaski Zwiazek Metropolitarny stanowi dla nich biegun wzrostu.

Slowa kluczowe: autokorelacja przestrzenna, atrakcyjnos¢ inwestycyjna, male miasta, wojewodz-
two $laskie, wskaznik Perkala.

Wprowadzenie

Autokorelacja przestrzenna zjawisk spoleczno-gospodarczych, takich jak atrakcyj-
no$¢ inwestycyjna, jest SciSle zwigzana z teorig biegunéw wzrostu sformutowang przez
Perroux. Francuski ekonomista dowidodl, ze regiony nie rozwijaja si¢ rownomiernie na
catym ich obszarze, ale tworza si¢ w nich bieguny wzrostu, gdzie rozwdj nastgpuje
szybciej [Grzeszczak, 1971]. Przyktadami takich biegunéw moga by¢ wielkie metropo-
lie, ktorych prosperity przeklada si¢ na wzrost miast je otaczajacych. O ile z duzym
prawdopodobienstwem mozna dokona¢ predykcji polaryzacji duzych osrodkow miej-
skich, to rozw6j matych miast wydaje si¢ nieco mniej przewidywalny. Nie ulega watpli-
wosci, ze obszary metropolitarne wptywaja na rozwdj matych miast. Nie zawsze jest to
jednak wpltyw o charakterze pozytywnym. Z jednej strony — jak zauwazyt Kudtacz
[2013, s. 86-92] — metropolie przyczyniaja si¢ do powstawania nowych firm w pobli-
skich matych miastach, jak rowniez do rozwoju ich infrastruktury technicznej i spotecz-
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nej. Z drugiej strony obszary metropolitarne czgsto pochfaniaja kapital ludzki z matych miast,

ostabiajac jednoczesnie ich pozycje. Wigcej ludzi wyjezdza bowiem z matych osrodkow

miejskich do miejsc pracy w metropoliach, a nie na odwrét, co wynika z analizy wptywu

Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitarnego na ksztaltowanie si¢ rynku pracy w granicza-

cych z nim matych miastach, przeprowadzonej przez Sitka oraz Zuzanska-Zysko [2012,

s. 200]. Wspomniane opracowanie zainspirowalo autorow artykutu do poglgbienia anali-

zy i zbadania autokorelacji przestrzennej atrakcyjnosci inwestycyjnej matych miast su-

bregionu centralnego wojewodztwa S$laskiego. Celem publikacji jest zweryfikowanie
nastqpuj acych hipotez badawczych:
Graniczace ze soba mate miasta subregionu centralnego wojewodztwa §laskiego
maja podobny poziom atrakcyjnosci inwestycyjne;.

— Graniczace ze soba male miasta subregionu centralnego wojewodztwa §laskiego
rozwijaja si¢ lepiej niz te, ktore z nimi nie granicza.

— Gornoslaski Zwigzek Metropolitarny wplywa pozytywnie na atrakcyjnos¢ inwesty-
cyjna matych miast z nim graniczacych.

— Miasto znajdujace si¢ najblizej stolicy wojewddztwa $laskiego — Katowic — charakte-
ryzuje si¢ najwyzsza wartoscia uzyskana w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej ma-
lych miast subregionu centralnego wojewddztwa $laskiego.

Gornoslaski Zwiazek Metropolitarny stanowi biegun wzrostu, poniewaz dysponuje
rozbudowana infrastrukturg komunikacyjna i techniczna, wzglednie plaskim terenem,
duzym nagromadzeniem dziatalnosci gospodarczej, znaczacym arealem terendéw zielo-
nych oraz cickawymi walorami uzytkowymi. Reasumujac, znajduje si¢ tam wiele tere-
néw atrakcyjnych inwestycyjnie [Borkowska (red.), 2013, s. 207-210]. Atrakcyjnos¢
inwestycyjna jest tutaj rozumiana jako zdolnos¢ sktaniania potencjalnych inwestorow do
wyboru lokalizacji swoich inwestycji na danym obszarze [Kopczuk i Proniewski (red.),
2005, s. 35].

1. Metody badawcze

Za obszar badan przyjeto subregion centralny wojewodztwa $laskiego (SCWS). Za-
fozono, ze mate miasta, ktére si¢ w nim znajduja, sa do siebie podobne pod wzgledem
rozwoju. Za male miasta uznano o$rodki miejskie, ktorych liczba ludno$ci nie przekracza
20 tys. W rezultacie wyrézniono 18 matych miast wchodzacych w sktad SCWS (rys. 1).
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Rys. 1. Delimitacja obszaru badawczego matych miast SCWS

W badaniu zostaty wykorzystane dwie gtéwne metody analizy: wskaznik przyrod-
niczy Perkala oraz statystyka globalna Moran 1. Do oceny przestrzennego zrdéznicowania
matych miast SCWS pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej, tj. wysokosci poziomu
wskaznikow finansowych i infrastrukturalnych (zespo6t cech A) oraz wskaznikow przed-
sigbiorczosci i1 urbanizacji miast (zespot cech B), wykorzystano metode wskaznikéw
przyrodniczych Perkala (tabela 1). Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo§¢ zmiennych przyje-
tych do badania zakwalifikowano do kategorii stymulant (S). W zbiorze 12 zmiennych
znalazta sig tylko jedna destymulanta (D).

Tabela 1. Zmienne diagnostyczne przyjete do badania
Zespol cech A [wskazniki fi we i infrastrukturalne]
Koszty catkowite realizacji projektow
A FI 1 RPO WSL 2007-2013 S| ORSIP2007-2013
A FI2 Udziat wydatkéw inwestycyjnych miast w wydatkach miasta ogétem S GUS 2013
A FI 3 Gesto$¢ sieci drég powiatowych i gminnych do powierzchni miasta ogétem S | CODGIK 2012-2013
A FI 4 Udziat mieszkan oddanych do u;ytkowarpa w latflCh 2008-2013 w zasobie miesz- S GUS 2008-2013
- - kaniowym miasta ogotem
A FIL 5 Dhugos¢ sieci kanalizacyjnej do powierzchni miasta ogétem S GUS 2013
A FI 6 | Korzystajacy z infrastruktury technicznej (kanalizacja) do ludnosci miasta ogdtem | S GUS 2013
Zespol cech B [wskazniki przedsiebiorczo$ci i urbanizacji]
B PU 1 Matle i $rednie przedsigbiorstwa do liczby ludnoéci produkcyjnej S GUS 2013
B _PU 2 | Udzial powierzchni objetej obowigzujacymi MPZP do powierzchni miasta ogétem | S GUS 2013
B PU 3 Wskaznik obcigzenia bezrobociem D WUP 2014
B PU 4 Udziat terenéw mieszkaniowych do powierzchni miasta ogétem S | CODGIK 2012-2013
B PU 5 Udziat terenéw przemystowych, hand(}zvé&;z;]l‘n i kolejowych do powierzchni miasta s | copGIk 2012-2013
B PU 6| Nasycenie (liczba) stacji nadawczych LTE do powierzchni ogélem miasta (km?) S UKE 2014

Zrédlo: Opracowanie na podstawie baz danych: Otwarty Regionalny System Informacji Przestrzennej ORSIP, Bank Danych
Lokalnych GUS, Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej CODGIK, Wojewddzki Urzad Pracy
Katowice WUP, Urzad Komunikacji Elektronicznej UKE.
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Nastegpnie za pomoca statystyki globalnej Moran I sprawdzono, czy wyznaczone
wskazniki wielkosci ogdlnych wykazuja wzgledem siebie autokorelacj¢ przestrzenna.
Dodatkowo autorzy stworzyli ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej matych miast SCWS
poprzez uporzadkowanie jednostek przestrzennych zaleznie od zespotu cech. Pozycjo-
nowanie miast wykonano za pomoca rangowania obiektow przestrzennych, przypisujac
kazdemu miastu sumg¢ punktéw w zalezno$ci od zajmowanego miejsca pod wzgledem wyso-
kosci uzyskanego wskaznika wielkosci ogodlnej z dwdch zespotow cech. Miasto, ktdre uzy-
skato najwyzsza warto$¢ wskaznika w poszczegdlnym zespole cech, uzyskiwalo 18 pkt., zas
miasto z najmniejsza wartoscia wskaznika otrzymywato 1 pkt. Autorzy postanowili zbadaé
miasta pod wzgledem dwoch zespotow cech, dlatego tez maksymalnie miasto mogto uzyskac
36 pkt., a minimalnie 2 pkt. w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjne;.

1.1. Wskazniki przyrodnicze Perkala

Wprowadzenie wymiaru przestrzennego do badan proceséw spoteczno-gospodarczych
miast przekonuje, ze tradycyjne metody analizy ekonomicznej (bez uwzglednienia
aspektu przestrzennego) aktualnie s niekompletnym narzedziem wykorzystywanym do
analiz miast [Gargula, 2014, s. 33]. Sposrdéd wielu metod analizowania struktury spo-
teczno-gospodarczej miast opartych na fundamencie przestrzennym do szczegdlnie efek-
tywnych mozna zaliczy¢ metody taksonomiczne. Ocena hierarchii ukrytej w strukturze
miast moze przybra¢ forme¢ porzadkowania liniowego przy pomocy np. wskaznikow
przyrodniczych Perkala [Malik (red.), 2009, s. 207]. Metodg te stosuje si¢ do ,,agregacji
zespohu cech wejsciowych do wspdlnego wektora okreslanego jako tzw. wskaznik wiel-
kosci ogdlnej (W;). Jest to srednia arytmetyczna znormalizowanych warto$ci wszystkich
cech” [Gibas 1 Heffner (red.), 2007, s. 87-88].

p
1
W; = EZ Yijs
j=1

gdzie
W, — wskaznik ogo6lny,
j - 17 2’ e P

p —liczba uwzglednionych cech,
v — standaryzowana wielko$¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu.

Poprzez zastosowanie wskaznikow wielkoSci ogolnej otrzymuje si¢ uporzadkowang
grupg jednostek przestrzennych zaleznych od catego zespotu cech. Uporzadkowanie tych
obiektow nastgpuje wedtug syntetycznego kryterium, ktore jest funkcja zmiennych wejscio-
wych [Nowakowska (red), 2009, s. 16]. Analiza przy uzyciu zaproponowanej metody ma na
celu rangowanie obiektow przestrzennych ze wzgledu na okreslony zestaw cech.

1.2. Autokorelacja przestrzenna

Istota autokorelacji przestrzennej jest pierwsze prawo geografii sformutowane
przez Toblera [1970, s. 234-240], méwiace o tym, ze ,,wszystko jest zwiazane z wszyst-
kim innym, ale rzeczy bliskie sa ze soba bardziej zwiazane niz rzeczy odlegte”. Jest to
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prawo powszechnie wystepujace w przyrodzie. Przykladowo, temperatura zmierzona
w jednym miejscu niewiele bedzie si¢ roznita od tej zmierzonej kilkadziesiat metrow dalej.
Analogicznie takie zjawiska jak opady czy tez uksztaltowanie terenu zwykle stopniowo
zmieniaja swoje wartosci w przestrzeni. Podobienstwo to oczywiscie maleje wraz z odlegto-
$cia. Wspolczesnie autokorelacja przestrzenna znajduje zastosowanie w bardzo wielu dzie-
dzinach — nie tylko tych zwiazanych ze Srodowiskiem. Bardziej wyrafinowane badania
naukowe wykorzystuja autokorelacj¢ przestrzenna m.in. do: wyceny nieruchomosci poprzez
interpolacje przestrzenna [Zrobek (red.), 2009, s. 7-14], oceny poziomu rozwoju krwiodaw-
stwa [Suchecka (red.), s. 129-140], analiz statystycznych [Komornicki i Podgorski (red.),
2006, s. 76-83], badania przyczyn rozprzestrzeniania si¢ choréb [Kelly-Hope, 2009], czy tez
do analizowania wzorcow rozlewania si¢ miast [Ma R. i in., 2008, s. 6371-6395].

Do badania autokorelacji przestrzennej mozna wykorzystywac rézne miary. Najpo-
pularniejsza z nich jest statystyka globalna Moran I wyrazona nastgpujacym wzorem
[Kopczewska, 2011, s. 72 ]:

= X Zj Wij(xi - f)(xj —E)
S2 X Xjwij '

1
§% = EZ(xi —x)?,
7

gdzie:
X; —obserwacja w regionie i,
n  —liczba regionéw,

w;j — element przestrzennej macierzy wag.

Dodatnia oraz istotna statystyka I Morana oznacza istnienie autokorelacji prze-
strzennej dodatniej, czyli bliskie geograficznie obserwacje sa bardziej podobne niz te
odlegle. Z kolei ujemna oraz istotna statystyka I Morana wskazuje na wystgpowanie
autokorelacji przestrzennej ujemnej. Wtedy interpretuje si¢ wynik jako zréznicowanie
badanych obiektow [Kopczewska, 2011, s. 69, 72-73].

2. Wyniki badania

Badanie poziomu atrakcyjno$ci inwestycyjnej matych miast znajdujacych si¢ w ob-
szarze opracowania miato charakter statyczny. Analizowane wskazniki podzielono na
dwa reprezentatywne zespoty cech: zespot A, gdzie zgromadzono 6 wskaznikow o cha-
rakterze finansowym i infrastrukturalnym, oraz zespo6t B, ktoremu przypisano 6 wskaz-
nikéw reprezentujacych sytuacje przedsigbiorczosci i stopien urbanizacji miast. Na pod-
stawie zgromadzonych danych dla powyzszych zmiennych obliczono podstawowe
statystyki: $rednia arytmetyczna, wartosci odchylenia standardowego oraz wspotczynnik
zmiennosci (tabela 2).
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Tabela 2. Podstawowe statystyki zmiennych uwzglednionych w klasyfikacji matych miast SCWS$

ZESPOL CECH- A A FIL1 AFL2 | AFIL3 [ AFL 4 | AFIL5 [ AFL6
Srednia 16345081.04 0.19 0.59 0.04 1.65 0.48
odchylenie standardowe 14006730.71 0.10 0.32 0.02 1.24 0.27
wspolczynnik zmiennos ci 85.69 54.70 55.26 55.48 75.26 55.59

ZESPOL CECH- B B_PU 1 B PU2 | BPU3|BPU4|BPUS|BPUSG
$rednia 0.13 58.07 27.78 0.11 0.04 0.20
odchylenie standardowe 0.02 41.95 16.64 0.07 0.04 0.27
wspolczynnik zmiennos ci 17.18 72.24 59.89 58.47 109.54 132.76

Przy zatozeniach, ze eliminuje si¢ zmienne o wspotczynniku korelacji wigkszym
niz r = 0,9 i wspolczynniku zmiennos$ci mniejszym niz V, = 10%, okazuje si¢, ze zadna
zmienna nie spetnia tych wymogoéw jednoczesnie, tym samym zadna nie powinna by¢
usuni¢ta.

Tabela 3. Macierz korelacji zmiennych uwzglednionych w klasyfikacji matych miast SCWS

AFL1 | AFL2 | AFI3 |AF4|AFS| AF6 |BPUI|BPU2|BPU3|BPU4|BPUS5|BPUSG

A_FL1 1.0000) 04378  0.1809] 03406 0.5569]  0.0640 0.0997 0.1815)  -0.3970) 0.3098 0.3434) 03110)
A_FI 2 0.4378]  1.0000) 0.1120] 0.6349] 0.6199] 0.0190] -0.0248] 01569 -0.1567 0.0945|  -0.1143 0.0263
A_FL3 0.1809|  0.1120)  1.0000|  0.1440| 0.2078] 03042 0.0156] 03069 -0.1133 0.6270) 0.7296 0.6425
A_FL 4 0.3406)  0.6349)  0.1440|  1.0000  0.2918]  0.0985 0.0008]  -0.3923]  -04542|  -0.1353 0.0040]  -0.2236
A_FL5 0.5569|  0.6199|  0.2078|  0.2918] 10000  0.1360 0.0782 0.1195]  -0.3915 0.5208 0.1743 02357
A_FL6 0.0640)  0.0190)  0.3042)  0.0985|  0.1360]  1.0000|  -0.2788 0.0421]  -0.3829 0.1341 04199  -0.0573
B_PU 1 0.0997]  -0.0248 0.0156] 0.0008 0.0782]  -02788]  1.0000)  0.1180) 03782 0.2633[ 0.3803[ 0.2701
B_PU 2 0.1815|  -0.1569 03069 -0.3923 0.1195 00421 01180  1.0000| 02404 03863] 0.5007[ 0.4433
B_PU 3 03970 01567 01133 -04542| -03915] -03829] 0.3782] 0.2404]| 1.0000] 0.0651| 0.0276] 0.2522
B_PU 4 0.3098) 0.0945 0.6270  -0.1353 0.5208 0.1341) 02633 03863  0.0651| 1.0000] 0.6781[ 0.8659
B_PU 5 03434 -0.1143 0.7296) 0.0040) 0.1743 04199  0.3803]  0.5007)  0.0276| 0.6781| 1.0000[ 0.6793
B_PU_6 0.3110) 0.0263 0.6425|  -0.2236, 02357  -0.0573]  0.2701] 0.4433] 02522 0.8659] 0.6793] 1.0000

ZESPOL CECH- A ZESPOL CECH- B

Ponadto w omawianym przyktadzie badane cechy sa skorelowane dodatnio w gra-
nicach wyodrebnionych zespoléw zmiennych, zatem spetniaja wymog formalny nakta-
dany na procedurg wskaznikéw przyrodniczych Perkala (tabela 3).

Rozpigtos¢ przedziatu wszystkich wartosci zestandaryzowanych do $rednich wartosci
cech ustalono na poziomie od -1,94 do 3,62. Warto$ci zestandaryzowane zgodnie z wzo-
rem Perkala powinny znajdowa¢ si¢ w przedziale od -3 do 3. W przypadku miasta Lazy
wystapila jednak jedna warto$¢ wigksza od 3, §wiadczy to o wysokim poziomie wskaz-
nika (B_PU 6), tj. nasycenie (liczba) stacji nadawczych LTE do powierzchni ogotem
miasta (km?) w relacji do $redniej. Z drugiej strony, zadne miasto nie przyjmuje wartosci
zestandaryzowanej mniejszej niz -3, co oznacza, ze zmienne nie osiagnely wartosci
patologicznie niskich w relacji do $redniej wartosci cechy. Dlatego tez autorzy zdecy-
dowali nie usuwa¢ zmiennej B PU 6 z badania. Badajac autokorelacje przestrzenna,
wykorzystano odwrocone odlegtosci kwadratowe, aby tylko graniczace ze soba miasta
miaty najwigkszy wptyw na wynik.
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Rys. 2. Poziom atrakcyjnoéci inwestycyjnej matych miast SCWS pod wzgledem czynnikéw
finansowych i infrastrukturalnych z uwzglednieniem poziomu autokorelacji przestrzennej

Wptyw Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitarnego na cechy infrastrukturalne oraz
finansowe (zespdt cech A — rys. 2) jest szczeg6lnie widoczny na jego poludniowej granicy,
gdzie miasta Bierun, Imielin oraz Ledziny wykazaly najwyzsze i zarazem podobne do
siebie wartosci atrakcyjnosci inwestycyjnej (0,85; 1,04; 1). Duza autokorelacj¢ przestrzen-
na wykazaly rowniez graniczace ze soba mate miasta znajdujace si¢ na poéinocy subregionu
centralnego, czyli Kalety, Miasteczko Slaskie oraz Wozniki (-0,28; -0,31; -0,34). Statysty-
ka globalna Moran I wyniosta ok. 0,45 dla badanego obszaru, czyli zaobserwowano
umiarkowana autokorelacjg przestrzenng dodatnia.
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Rys. 3. Poziom atrakcyjnoéci inwestycyjnej matych miast SCWS pod wzgledem czynnikéw
przedsigbiorczosci i urbanizacji z uwzglednieniem poziomu autokorelacji przestrzennej
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Pomimo ze warto$ci wskaznika Perkala dla zespotu cech B (rys. 3) wydaja si¢ podobne
w graniczacych ze soba matych miastach, to analiza wykonana za pomoca statystyki global-
nej Moran I wykazata brak autokorelacji przestrzennej. Najwigksza atrakcyjnos$¢ inwestycyj-
na ze wzgledu na czynniki przedsigbiorczosei i urbanizacji maja miasto Lazy (1,55) oraz
gminy potozone na potnocy GZM, czyli Radzionkéw (0,9) oraz Wojkowice (0,8).

‘ RANKING ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYJNEJ MALYCH MIAST SCW$S |
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Rys. 4. Ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej matych miast SCWS z uwzglednieniem odleglosci
matych miast od stolicy wojewddztwa — Katowic

Najbardziej atrakcyjnym inwestycyjnie matym miastem jest Radzionkow z suma
punktow z dwoch grup wskaznikow réwna 33 na 36 mozliwych do zdobycia w rankingu.
Najgorszy wynik uzyskata Porgba (4/36) (rys. 4).

Podsumowanie

Graniczace ze soba male miasta subregionu centralnego wojewodztwa $laskiego
wykazuja autokorelacje przestrzenna dodatnia w aspektach infrastrukturalnych oraz
finansowych. Infrastruktura drogowa, techniczna, wydatki gmin oraz projekty unijne wpty-
wajg zatem na tworzenie si¢ biegundw wzrostu w matych miastach. Uwarunkowania zwia-
zane z rynkiem pracy, przedsigbiorczo$cia oraz urbanistyka wydaja si¢ niezalezne od potoze-
nia matych miast wzgledem siebie. Nie jest prawda, ze male miasta graniczace ze soba
rozwijaja si¢ lepiej. Najwigkszy wpltyw na ogdlna atrakcyjnos$¢ inwestycyjna matych miast
miala bowiem bliskos¢ GZM. Wigkszos¢ matych miast o najwyzszej pozycji w rankingu
atrakcyjnosci inwestycyjnej graniczyta z GZM. Wyjatkiem bylo miasto znajdujace si¢ najbli-
zej Katowic, tj. Ledziny, poniewaz zajeto dopiero siodma pozycje w rankingu.
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SPATIAL AUTOCORRELATION OF THE SMALL CITIES INVESTMENT
ATTRACTIVENESS IN THE CENTRAL SUBREGION OF UPPER SILESIA

Summary: The mutual influence of the small cities is less predictable than the large ones interac-
tion. The main goal of this article is to verify if the 18 small cities of the central Upper Silesia
subregion are spatially autocorrelated in the field of the investment attractiveness. The indicators
were divided into two main groups with 6 in each one. The first group consisted of the financial
and the infrastructural ones such as the total costs of European Union projects. The second one
was made of the economical and urban indicators. For example the unemployment rate and the
landuse. Perkal coefficient and global statistic Moran I were both used in the analysis. It turns out
that small cities sharing the common border are spatially autocorellated in the terms of infrastruc-
ture development and finances. The Silesian Metropolis is the growth pole influencing the invest-
ment attractiveness of surrounding small cities.

Keywords: spatial autocorrelation, investment attractiveness, small cities, Silesia, Perkal coefficient.





