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MODERACJE RELACJI
INNOWACYJNOSC ORGANIZACJI - WYNIKI'

Streszczenie: Celem opracowania jest rozpoznanie charakteru zwiazkéw zachodzacych
migdzy innowacyjno$cia przedsigbiorstwa a jego wynikami. Ustalenia badawcze odno-
szace si¢ do relacji innowacyjno$¢ organizacji — wyniki, sa niejednoznaczne. Wskazuja
na pozytywny wplyw innowacyjno$ci na wyniki organizacji. Studia literatury ujawnity
istnienie czynnikéw posredniczacych tej relacji. W opracowaniu odstonigto niektore
zmienne moderujace tg relacjg. Identyfikacja zmiennych ma istotne znaczenie, pozwala
bowiem na okre$lenie warunkow, w ktorych omawiana zaleznos¢ wystgpuje i odroznie-
nie ich od warunkow, w ktorych zanika.

Stowa kluczowe: innowacyjnos$¢ przedsigbiorstwa, wyniki, moderatory.

Wprowadzenie

Liczne wyniki badan [Krasnicka, Ingram, 2014, s. 42-46] sa $swiadectwem,
ze innowacyjnos¢ stanowi kluczowy czynnik wzrostu i rozwoju wspoétczesnych
organizacji. Chodzi nie tyle o wdrazanie pojedynczych oraz czg¢sto incydental-
nych nowych rozwiazan [Siguaw i in., 2006], ile o zdolnos¢ organizacji do sys-
tematycznego tworzenia, adaptacji i implementacji ré6znego rodzaju zmian, pro-
wadzacych do poprawy jakos$ci wytwarzanych produktéw lub $wiadczonych
ushug, pozyskania nowych lub rozszerzenia juz istniejacych rynkow zbytu, powigk-
szania posiadanego potencjatu wytwdrczego czy budowania przewagi konkurencyj-
nej. Wskazuje na ciaglos¢ procesow innowacyjnych i ich dlugofalowy charakter.

* Opracowanie powstalo w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki na
podstawie decyzji DEC-2014/15/B/HS4/04326.



48 Jarostaw Karpacz

Bez watpienia pozytywne efekty, z ktorymi utozsamiana jest innowacyj-
no$¢ predestynuja ja do roli stymulatora sukcesu wspodtczesnych organizacji,
ktorego odzwierciedleniem jest przewaga konkurencyjna. Ciagle generowanie
innowacji zwigksza szanse przedsigbiorstwa na uzyskanie trwatej przewagi kon-
kurencyjnej. Aby moc ja osiagnac i podtrzymac¢ w zmieniajacym si¢ Srodowisku,
przedsigbiorstwo powinno doskonali¢ ogdt posiadanych zasobow i zdolnosci do
odkrywania i wykorzystywania szans na rozwijanie nowych produktow w celu
zaspokojenia potrzeb rynkowych [Hogan i in., 2011].

Jednakze nie wszystkim organizacjom udaje si¢ ta droga osiagnaé¢ oczeki-
wany sukces. Wobec tego, czgs¢ badaczy traktuje zroznicowanie innowacyjno-
$ci organizacji jako odpowiedz na fundamentalne pytanie: dlaczego tylko nie-
ktore organizacje sa bardziej skuteczne we wdrazaniu innowacji. Pytanie to jest
wazne [De Tienne, Mallette, 2012] i wymaga dalszych badan, aby mdc jedno-
znacznie na nie odpowiedziec.

Dotychczas prowadzone badania koncentrowaty si¢ przede wszystkim na in-
nowacyjnosci jako waznym konstrukcie, umozliwiajacym zrozumienie zroéznicowa-
nych wynikow organizacji, mierzonych nowymi produktami, zadowoleniem klienta,
wynikami finansowymi i wzrostem [Acur i in., 2012; Hughes, Morgan, 2007].

Celem opracowania jest rozpoznanie charakteru zwiazkéw zachodzacych
migdzy innowacyjno$cig przedsigbiorstwa a jego wynikami.

1. Pojecie i istota innowacyjnos$ci organizacji

Badania nad innowacyjno$cia przedsigbiorstw rozwijane sa od momentu,
gdy uznano konstrukt ten za jedna z najwazniejszych antecedencji przewagi kon-
kurencyjnej 1 efektow organizacji [Hurley, Hult, 1998]. Od ponad p6t wieku bada-
cze zwracaja uwage na problem innowacyjnosci organizacji, analizujac w szcze-
golnosci zalezno$¢ pomigdzy poziomem innowacyjnosci a wynikami organizacji.
W tym $wietle warto rozpozna¢ znaczenie, jakie nadawali temu pojeciu badacze
do celow badan.

Tabela 1. Wybrane definicje innowacyjno$ci organizacji

Autor/Autorzy Definicja
Lumpkin i Dess (1996) Innowacyjnos¢ organizacji oznacza jej sktonnos¢ i zdolnosé¢ do
angazowania si¢ w nowe idee, pomysty i eksperymenty, ktérych
rezultatem sg nowe produkty, ushugi i/lub procesy technologiczne

Hurley i Hult (1998) Innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa odnosi si¢ do jego otwartosci na
nowe idee jako aspektu kultury danej organizacji
Nakata, Zhu, i Izberk-Bilgin (2011) Innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa to jego zdolnos¢ do opracowania

i wprowadzania innowacji

Zrédto: Na podstawie: [Hurley i Hult, 1998; Nakata, Zhu, Izberk-Bilgin, 2011; Lumpkin, Dess, 1996].
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Innowacyjnos$¢ pojmowana jest jako gotowos¢ przedsigbiorstwa na przyje-
cie nowych pomystow, ktore utatwiaja ich rozwoj i wprowadzanie. To cecha
(zjawisko, proces) organizacji, warunkujaca wystapienie zdecydowanie pozy-
tywnie ocenianych i wysoce pozadanych zjawisk i procesow [Lichtarski, 2008].

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa jest wigc odzwierciedlana w warto$ciach
kultury oraz przekonaniach, ktore zachgcaja pracownikoéw do dziatania w sposob
innowacyjny [Hult, Ketchen, 2001]. Jako atrybut organizacji wiaze si¢ z gene-
rowaniem, jak i implementacja nowych rozwigzan, pomystow i wynalazkow.
Innowacyjna organizacja posiada rowniez zdolno$¢ do przyjmowania innowacji
ze swojego otoczenia. Organizacje moga reprezentowac rézny poziom innowa-
cyjnosci, skupiajac si¢ na realizacji strategii nastawionej na generowania nowej
wiedzy badz koncentrujac si¢ na dzialaniach, polegajacych na wdrazaniu inno-
wacji imitujacych [O’Reilly, Tushman, 2004].

Formulowana dos$¢ czgsto w literaturze przedmiotu teza, ze osiaganie i utrzy-
mywanie przewagi konkurencyjnej wymaga bycia innowacyjnym, nabiera obec-
nie szczegdlnego znaczenia, w czasach charakteryzujacych si¢ wysoka dynami-
ka zmian w coraz bardziej zlozonym otoczeniu [Pocztowski, 2012]. W tych
warunkach bycie liczacym sig graczem rynkowym wymaga ciaglego strumienia
idei, przeksztatlcanych w procesy tworzenia nowych wartosci. Mozna go osig-
gna¢ dzigki zdolno$ci odczytywania sygnalow z otoczenia i nadawaniu im sen-
su, a takze poprzez wynajdywanie inteligentnych odpowiedzi strategicznych
[Bratnicki, 2007]. Wydaje sig, iz warunkiem takiej aktywnosci jest otwarto$¢
przedsigbiorstwa na zmiany oraz zdolno$¢ dostosowywania si¢ do zmienno$ci
otoczenia. W praktyce wyrazem tego jest odpowiadanie na dostrzezone potrzeby
klientow poprzez tworzenie nowych idei i wartosci, nowe spojrzenie na rzeczy
znane i nieznane.

Niektorzy badacze konceptualizuja innowacyjno$¢ w kontekscie efektow
innowacyjnych przedsigbiorstwa [np. Han i in. 1998; Kirca i in., 2005], sugeru-
jac, ze innowacyjno$¢ i innowacje sa koncepcyjnie odrgbne [Menguc, Auh,
2006; Tajeddini i in., 2006], poniewaz wysoce innowacyjny produkt, nie ozna-
cza automatycznie, wysoko innowacyjnych przedsigbiorstw [Garcia, Calantone,
2002]. Jednak sa i tacy badacze, ktorzy innowacje utozsamiajg z innowacyjno-
scia [Cho, Pucik, 2005]. Wydaje si¢ jednak, ze przewazaja poglady, w ktorych
innowacyjnos¢ wyraznie traktowana jest jako pewien atrybut przedsigbiorstwa,
jego zdolnosci do wprowadzania innowacji, ktora mozna mierzy¢ i oceniac.

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa jest zatem waznym narzgdziem innowacji
[Menguc, Auh, 2006], poniewaz innowacyjna organizacja zachgca swoich pra-
cownikow do eksperymentowania z nowymi ideami, dziataniami [Hult i in.,
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2004; Menguc, Auh, 2006] i pomystami na nowe oraz ulepszone produkty [Luk
i in., 2008]. Innowacyjne organizacje sa zdolne wykorzystywac rynek pracy oraz
kapitat, by doprowadzi¢ potencjalne innowacje do skutku [Tellis i in., 2009]. Innymi
stowy, innowacyjnos$¢ organizacji stymuluje innowacyjne zachowania, ktére moga
dostarczy¢ nowych produktow, ustug lub procesow [Dibrell i in., 2011; Hurley,
Hult, 1998]. W szczeg6lnosci utatwia szybkos¢ rozwijania nowych produktow,
co przektada si¢ na wyniki [Tsai, Yang, 2013].

Zaprezentowane na podstawie przegladu literatury analizy pogladow na ten
temat pozwalajg stwierdzi¢, iz innowacyjno$¢ postrzega si¢ jako zdolnos¢ do
wprowadzania na rynek nowych produktéw, otwarcie nowego rynku poprzez
kombinacjg orientacji strategicznej z innowacyjnymi zachowaniami i procesami.
Zdaniem niektorych badaczy moze by¢ jeszcze szerzej definiowana, a takze
obejmowac sklonnosci do bycia innowacyjnym oraz zdolno$¢ do wprowadzania
nowych produktow, ustug czy idei, az po ich wdrazanie, ktore prowadzi do po-
prawy wynikow biznesowych [Dobni, 2010].

2. W kierunku kontekstualizacji relacji innowacyjnos¢
organizacji — wyniki

Jak wspomniano wczes$niej, wyniki badan empirycznych odstaniaja pozy-
tywny wplyw innowacyjno$ci na wyniki organizacji. Przykladowo metaanaliza
przeprowadzona przez N. Rosenbuscha, J. Brinckmanna i A. Bauscha [2011] oraz
wezesniejszy przeglad badan dokonany przez L. Pittaway’a i innych badaczy [2004]
wykazaly, ze istnieje dodatni zwiazek migdzy innowacyjnoscia i wynikami organi-
zacji. Potwierdzaja to takze badania H.-J. Cho i V. Pucika [2005], G. Rubera
1 A.H. Kirca [2012] oraz D.M. Szymanskiego i innych [2007].

Wysoka innowacyjno$¢ oznacza, ze przedsicbiorstwa sa bardziej sktonne
do rozwoju wielu rodzajow innowacyjnych portfeli produktowych w celu po-
myslnej ekspansji miedzynarodowej, dywersyfikacji i r6znicowania [Contractor
i in. 2007; Kim, Park 2010). Przedsi¢biorstwo o wysokim poziomie innowacyj-
nosci osiaga wicksze korzysci z efektéw nowosci oraz wyzsza akceptacje klienta
ze wzgledu na silng pozycj¢ w branzy, ktéra pozwala na zbudowanie silnej mar-
ki [Schilke, 2013]. Literatura dowodzi, iz wysoki poziom innowacyjnosci organi-
zacji jest pozytywnie zwiazany z duzymi efektami, osiaganymi przez organizacje.

Podobnie stwierdzili Song i inni badacze [2008] podajac, ze pozytywny
zwiazek innowacyjnosci z wynikami potwierdza ponad 2/3 z przejrzanych przez
nich wynikéw badan empirycznych. Wszystkie te metaanalizy rowniez ujawnia-
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ja, iz wyniki moga by¢ zalezne od kontekstu i niejednoznaczne. Ponadto, gdy
pomiarem objg¢te sa czynniki wejSciowe innowacyjnosci (w przeciwienstwie do
czynnikOw ex post) zwiazek pomigdzy innowacyjno$cia organizacji oraz ich
efektywno$cia stabnie.

W istocie niektorzy badacze wykazywali, ze innowacyjnos$¢ zawsze oddziatuje
korzystnie na wyniki przedsigbiorstwa [np. Hughes, Morgan 2007; Rhee i in. 2010],
inni za§ wskazywali, iz innowacyjno$¢ organizacji jest negatywnie powigzana
z wynikami [np. Hundley i in. 1996; Vermeulen i in. 2005], jeszcze inni podkre-
slali, ze innowacyjnos$¢ nie ma zwiazku z wynikami organizacji [np. Zhang i in.,
2012]. W tym $wietle pozostawanie przy obiegowym twierdzeniu, ze wigksza
innowacyjnos¢ dostarcza organizacjom wigkszych korzysci niezaleznie od wa-
runkéw, w ktorych dziataja prowadzi w istocie do niezrozumienia innowacyjno-
$ci organizacji i jej zwiazkow z wynikami.

Powyzsze niejednoznaczne zwiazki miedzy innowacyjnoscia a wynikami
organizacji pozwalaja sadzi¢, iz korzysci z wigkszej innowacyjnos$ci zaleza od wa-
runkéw otoczenia [np. Lumpkin, Dess 1996; Russell, Russell, 1992] oraz czynni-
kéw wewnetrznych, specyficznych dla danej organizacji [np. Covin, Slevin 1991;
Pittaway i in., 2004). Przyktadowo N. Boso i inni [2013] sugeruja, ze wigksza
innowacyjnos¢ w bardziej nieprzewidywalnych warunkach otoczenia dostarcza
organizacji wigkszych korzysci niz te, jakie moze osiaga¢ ona z tego tytutu
w warunkach przewidywalnych. Cho¢ zdaniem tych autorow zaleznos$¢ ta wy-
maga rozpoznania w drodze dalszych badan.

Z kolei, gdy intensywno$¢ konkurencji i dynamizm odbiorcéw sa wysokie
oraz gdy przedsigbiorstwo rozwija wyzsza zdolno$¢ sieciowa i posiada wigksza
strukturg¢ organiczna, korzys$ci, jakie uzyskuje przedsigbiorstwo ze swojej ak-
tywnos$ci innowacyjnej sa wigksze. 1 przeciwnie, gdy srodowisko jest mniej
konkurencyjne, potrzeby i preferencje klientow sa statyczne, mozliwo$¢ tworze-
nia sieci niewielka, a struktura przedsigbiorstwa bardziej mechanistyczna, przed-
sigbiorstwo osiaga mniejsze korzysci z innowacyjnosci [Boso 1 in., 2013].

Turbulencje rynku odnosza si¢ do tempa zmian w preferencjach klientow
w branzy [Jaworski, Kohli, 1993; Olson i in., 2005]. Z nielicznymi wyjatkami
[np. Hult i in., 2004], w wigkszos$ci badan dotyczacych innowacyjnosci przed-
sigbiorstw nie brano pod uwage moderujacej roli turbulencji w zwiazku pomig-
dzy innowacyjnos$cia a wynikami. Zdaniem G.T.M. Hulta i inych [2004], inno-
wacyjnos¢ wpltywa pozytywnie na wyniki biznesowe, niezaleznie od stopnia
turbulencji rynkowych. Jednak wynik ten wydaje si¢ niejednoznaczny, gdyz
kwestia ta jest rzadko uwzgledniana w innych kontekstach badawczych. Uza-
sadnione wydaje si¢ zatem badanie moderujacej roli turbulencji rynkowych.
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Poniewaz przedsigbiorstwa dzialaja w otoczeniu, ktore czgsto wptywa ogra-
niczajaco na innowacje [Tidd, 2001], a sukces innowacji wymaga proaktywnosci
wobec srodowiska zewngtrznego [Droge i in., 2008], kontekst srodowiska moze
wplywacé na efekty innowacyjnosci i wyniki [Jansen i in., 2006].

Jakkolwiek dotychczasowe badania dostarczyly znacznego wkladu wiedzy
do literatury z zakresu innowacji i innowacyjnos$ci organizacji, ich czgsto waski
przedmiot zainteresowania spowodowat ominigcie wielu istotnych oraz ciekawych
obszaréw badawczych. Nowym kierunkiem badan w tym zakresie jest analiza za-
lezno$ci pomigdzy innowacyjnoscia organizacji a ich wynikami w warunkach
istnienia zmiennych, wptywajacych na t¢ zalezno$¢ moderatorow. Identyfikacja
tych zmiennych ma istotne znaczenie, pozwala bowiem na okreslenie warun-
koéw, w ktorych omawiana zalezno$¢ wystepuje 1 odroznienie ich od warunkow,
w ktorych zanika. Jest to tym istotniejsze, ze w dotychczasowych badaniach nie
udato si¢ znalez¢ istotnego zwiazku pomigdzy zmiennymi: innowacyjnoscia
organizacji a jej wynikami [np. Chandler i in, 2000; Terziovski, 2010]. Brak
jednoznacznych dowodéw wzmacnia potrzebe dodatkowych badan nad czynni-
kami, ktore moga wyjasni¢ niespdjnos¢ osiaganych wynikoéw z innowacyjnoscia.
Innymi stowy, konieczne jest ustalenie, czy relacje migdzy innowacyjnoscia
a wynikami organizacji zaleza od poszczegolnych przypadkow.

Badacze powinni zatem zwrdci¢ wicksza uwage na potencjalny wplyw kon-
tekstu (np. otoczenia zewngtrznego) w przypadku zjawisk organizacyjnych,
poniewaz kontekst generuje sytuacyjne szanse i ograniczenia, ktore maja wplyw
zardbwno na wystepowanie oraz znaczenie zachowan organizacyjnych, jak row-
niez relacje migdzy zmiennymi.

Wyniki badan wskazuja, iz relacja migdzy innowacyjnoscia a wynikami
przedsigbiorstwa nie ma charakteru bezposredniego, lecz posredni, gdyz istnieja
czynniki dziatajace wobec tej relacji w roli ,,pasa transmisyjnego”.

Oznacza to, ze w relacji migdzy analizowanymi konstruktami moga wystg-
powac tzw. efekty posrednie-mediacyjne, ktore odpowiadaja za brak bezposred-
nich zaleznosci w uzyskanych wynikach badan.

Przeglad ustalen badawczych wskazywat rowniez na mozliwo$¢ wystapie-
nia zmiennych nie tylko moderujacych, ale i mediujacych, co oznaczatoby uza-
leznienie kontekstualne relacji innowacyjnosci przedsigbiorstwa, a takze osiaga-
nych przez niego wynikow.
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Podsumowanie

Pomimo wielu prac badawczych o charakterze zaréwno teoretycznym
[np. Ahuja i in, 2008], jak i empirycznym [np. Pichlak, 2012] specyfika i uwa-
runkowania prowadzenia przez wspotczesne organizacje dzialalno$ci innowa-
cyjnej wciaz pozostaja niezwykle aktualnym obszarem badawczym w naukach
o zarzadzaniu.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu mozna zaktada¢ wplyw in-
nowacyjnosci organizacji na jej wyniki, istnieje bowiem znaczna liczba dowo-
déw na istnienie takich zalezno$ci. Nie znalazly one jednak potwierdzenia w nie-
ktorych badaniach, gdyz bezposrednie zwiazki tych zmiennych okazywaty si¢
nieistotne. Niemniej, brak bezposredniego wpltywu innowacyjnosci na wyniki
nie musi oznacza¢ catkowitego braku wptywu, a jedynie brak wptywu bezpo-
sredniego. Badacze czgsto spotykaja si¢ z sytuacja, w ktorej trudno sformutowac
jednoznaczne wyjasnienie danego problemu. Zdarza sig, ze otrzymane w wyniku
analiz dane empiryczne nie potwierdzaja bezposrednich zwigzkoéw migdzy ba-
danymi konstruktami (innowacyjno$¢ organizacji — wyniki organizacji), mimo
ze analiza ich tresci podpowiada istnienie takich zaleznosci. Nie znajduje to
potwierdzenia w wynikach badan empirycznych.

Teoria glosi, ze relacja miedzy dwiema zmiennymi zalezy od poziomu trze-
ciej zmiennej. Wprowadzenie moderatoréw do dwuwymiarowych relacji, poma-
ga zmniejszy¢ potencjat blednych wnioskowan i pozwala na bardziej precyzyjne
oraz konkretne jej zrozumienie. Dlatego, by zrozumie¢ réznice w wynikach ba-
dan, nalezy rozpozna¢ zwiazki innowacyjnosci i wynikoéw organizacji z uwzgled-
nieniem czynnikow, ktére je moderuja.

Podsumowujac, innowacyjno$¢ pomaga przedsigbiorstwu rozwija¢ innowa-
cje i nowe podejscie do rozwiazywania problemoéw w celu zwigkszenia konkuren-
cyjnosci oraz wynikdw. W $wietle istniejacej wiedzy, przedsigbiorstwa o wysokiej
innowacyjnosci moga osiagna¢ wyzsza efektywnos$¢ niz te o niskiej innowacyjnosci.

Oczywiste stato si¢, iz przedsigbiorstwa o wysokiej innowacyjnosci moga
lepiej zaspokoi¢ szybko zmieniajace si¢ potrzeby klientdw, opracowujac nowe roz-
wiazania problemow klientow i rekonfigurujac swoje aktywa w sposob nakierowa-
ny na zmiany zachodzace na rynku. Kierujac si¢ ta logika, gdy turbulencje rynku sa
raczej duze, innowacyjnos¢ moze przyczyniac si¢ do osiagania lepszych wynikow.
Stad mozna postawié pytanie: czy turbulencje rynkowe pozytywnie moderuja rela-
cje migdzy innowacyjnos$cia przedsigbiorstwa a jego wynikami?

Ponadto przedsigbiorstwa o wysokiej innowacyjno$ci moga lepiej thuma-
czy¢ zagrozenia ze strony konkurencji na jezyk korzystnych szans poprzez zr6zni-
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cowanie produktow, wigksza determinacj¢ w udzielaniu innowacyjnych i twor-
czych odpowiedzi na dziatania konkurentéw, z ktorych kazda moze pozwoli¢
tym przedsigbiorstwom osiagna¢ lepsze wyniki w warunkach duzej konkurencji
niz na minimalnie konkurencyjnych rynkach. Dlatego warto rowniez odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy intensywna konkurencja pozytywnie moderuje relacje
migdzy innowacyjno$cia przedsigbiorstwa a wynikami?

Ponadto, istnieje potrzeba prowadzenia dalszych badan w celu rozpoznania,
w jakim stopniu specyficzne dla danej organizacji zdolnosci i struktury ograni-
czaja dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa.
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MODERATES RELATIONS ORGANIZATION
INNOVATIVENESS — PERFORMANCE

Summary: The aim of the study is the recognition of the relationship between in-
novativeness of the firm and its performance. The findings of the research connected to
the relationship of the innovativeness of the firm and the performance are not definite.
However, they definitely indicate the positive impact of the innovativeness on the perfor-
mance of the firm. The scientific literature studies revealed the existence of the factors media-
ting to this relationship. In the study some of the variables moderating the relationship in-
novativeness — performance were presented. The identification of these variables is of a great
importance, because it allows to specify the conditions in which the described relationship
exists and differentiates it from the conditions in which its disappears.

Keywords: firm innovativeness, performance, moderators.





