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Streszczenie: Wsrod wielu form wspotpracy przedsigbiorstw z podmiotami zewngtrz-
nymi na uwagg zastuguje wspolpraca w zakresie innowacyjnosci. T¢ forme¢ wspotpracy
powinny podejmowaé w szczegdlnosci male i $rednie przedsigbiorstwa, ktore w gospo-
darce polskiej odznaczaja si¢ niskim potencjatem innowacyjnym. W opracowaniu omo-
wiono zakres oraz bariery wspolpracy matych i Srednich przedsigbiorstw z podmiotami
zewngtrznymi, w szczegolnosei z instytucjami naukowymi.

Stowa kluczowe: mate i $rednie przedsigbiorstwa, innowacyjnosc , wspotpraca.

Wprowadzenie

Wspolpraca przedsigbiorstw jest obecnie jednym z najwazniejszych czyn-
nikow sukcesu przedsigbiorstw. Korzysci ze wspolpracy zaleza od formy wspot-
pracy, jak i poziomu technicznego przedsigbiorstw wspotpracujacych. Obecnie,
jak podkresla M. Porter, wspolpraca przedsigbiorstw umozliwia zdobycie dodatko-
wej przewagi nad konkurentami. Wspotpraca przedsigbiorstw w zakresie innowa-
cyjnosci jest szczegolnie pozadana w przypadku matych i $rednich przedsigbiorstw
funkcjonujacych w gospodarce polskiej. Przedsigbiorstwa te wptywaja na rozwoj
calej gospodarki oraz poszczegdlnych regionow. Jednakze w porownaniu z duzymi
przedsigbiorstwami, przedsigbiorstwa sektora MSP w Polsce posiadaja nizszy
potencjat finansowy i rzeczowy, co w duzym stopniu wplywa na ich innowacyj-
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nos$¢. Z tego powodu mate i $rednie przedsigbiorstwa powinny podejmowac
wspolpracg z innymi podmiotami, w tym z sektora nauki, w celu pozyskania
i wdrazania innowacji. Biorac to pod uwagg, jako cel opracowania przyjeto
okreslenie roli i barier, utrudniajacych podejmowanie wspotpracy matych i sred-
nich przedsigbiorstw z podmiotami zewngtrznymi, w tym z instytucjami nauko-
wymi, w zakresie innowacyjnosci. Rozwazania podjgte w opracowaniu opieraja
si¢ na wynikach badan wilasnych, przeprowadzonych na potrzeby niniejszego
opracowania w grupie 505 malych i §rednich przedsigbiorstw metoda CATI.

1. Innowacyjnos¢ malych i Srednich przedsigbiorstw
w gospodarce polskiej

W gospodarce polskiej aktywne innowacyjnie sa przede wszystkimi przed-
sigbiorstwa $rednie, gldwnie ze wzgledu na to, iz dysponuja duzo wigkszymi
zasobami kapitatowymi oraz ludzkimi. Jak mozna zauwazy¢ z danych zawartych
w tab. 1, przedsigbiorstwa te w latach 2010-2013 wprowadzity najwigcej inno-
wacji produktowych oraz procesowych, jak tez innowacji nietechnologicznych
(marketingowych i organizacyjnych).

Tabela 1. Innowacyjnos¢ polskich MSP w latach 2010-2013

Wielkos¢ Odsetek przedsigbiorstw inwestujacych
przedsigbiorstwa Rodzaj innowacji w poszczegélne typy innowacji
2013 r. 2012 . 2011 r. 2010 .
Mikro E:&‘;V}?gﬁo giczne 4 2 4 3
Procesowe 3 10 2 3
Produktowe 18 17 10 10
i?g&‘:;ﬁfio giczne 10 10 ! 8
Mate Procesowe 9 9 4 2
Produktowe 24 23 11 15
) E:&‘;V}?gﬁo giczne 17 17 13 7
Srednie Procesowe 21 21 22 14
Produktowe 31 32 10 16

Zrodto: Na podstawie raportow: Trendy rozwojowe sektora MSP w drugiej polowie roku 2012 (2013), MG DPiA,
nr 1, Warszawa; Trendy rozwojowe sektora MSP w drugiej potowie roku 2011 (2012), MG DPiA, nr 1,
Warszawa.
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Przedsigbiorstwa innowacyjne powinny cechowac si¢ wysokimi naktadami na
dziatalno$¢ innowacyjna, pozyskiwanie wiedzy oraz dzialania marketingowe zwia-
zane z promocja i sprzedaza nowych lub istotnie ulepszonych produktow [Sosnow-
ska, L.obejko, Ktopotek, 2000, s. 11]. Jak wynika z danych w tab. 2, naktady na
dziatalno$¢ innowacyjna w polskich przedsigbiorstwach wykazaly tendencjg
wzrostowa. Analizujac je, nalezy zwroci¢ uwage na ich strukturg. W okresie
2006-2014 w strukturze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna dominujg naktady
na zakup $rodkow trwatych. Niepokojacy jest natomiast fakt stosunkowo niskie-
go udzialu naktadéw na zakup wiedzy w naktadach ogodtem na dziatalno$¢ in-
nowacyjna (tab. 3). Swiadczy to o niskiej skali transferu wiedzy z innych pod-
miotow, w tym instytutow badawczych. Przedsigbiorstwa bazuja w duzym
stopniu na wlasnych rozwiazaniach. Pozytywnym zjawiskiem jest fakt rosnace-
go udzialu naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w naktadach ogdtem.
W 2014 r. udziat ten wynosit 18,53%. Jak podkresla to wielu badaczy, kluczowa
rolg w ksztaltowaniu innowacyjno$ci przedsigbiorstw odgrywa dziatalnos$¢ ba-
dawczo-rozwojowa. A. Jasinski twierdzi, iz dzigki aktywno$ci innowacyjnej
zachowana jest ciaglto$¢ migdzy dzialalnoscia rozwojowa firmy a innowacja,
ponadto najlepiej realizuje si¢ pomysty wlasne [Jasinski, 2014, s. 66]. Przedsig-
biorstwa majace wiodaca pozycje w dziatalnosci patentowej oraz wynalazczej
ponosza bardzo wysokie naklady na badania i rozwdj [Poznanska, Kraj, 2015,
s. 106-108]. J. Tidd i J. Bessant podkreslaja, iz pionierow rynkowych caty czas
charakteryzuje wysoki poziom naktadéw na badania i rozwoj oraz wskazuje na
wystgpowanie silnej korelacji w przedsigbiorstwie migdzy naktadami na dziatal-
no$¢ innowacyjna, liczba nowych produktow wprowadzonych na rynek i jego
wynikami finansowymi [Tidd, Bessant, 2011, s. 237, 244, 547, 733].

Tabela 2. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach w okresie
2005-2014 (w mln zt)

Z}{;f:ﬁfe 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014
Ogotem 172493 | 19804,6 | 24684,0 | 22652,1 | 23757.8 | 20821,1 | 215354 | 24021,6
Przedsigbiorstwa o zatrudnieniu:

10-49 12184 - 997,9 1246,6 | 1378,7 | 1444,6 | 12422 | 20773
50-249 3809,9 | 37623 | 47420 | 39149 | 45150 | 4272,6 | 5073,1 | 52932
2501 wigcej | 12221,1 | 16042,3 | 18944,1 | 17490,5 | 17864,0 | 15103,9 | 15220,1 | 17251,0

Zrodto: Dziatalno$é innowacyjna w Polsce (2014), Informacja sygnalna, GUS, Urzad Statystyczny w Szczeci-
nie, Warszawa, s. 4; Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2012-2014 (2015), GUS, Urzad
Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, s. 73.
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Tabela 3. Struktura nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach

przemystowych w wybranych latach okresu 2006-2014 (w %)

Wyszczegdlnienie 2006 2008 2010 2012 2014
Naktady ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W tym:

Dzialalnos¢ 9,50 8,15 14,62 17,39 18,53
badawczo-rozwojowa

Zakup wiedzy 2,01 1,10 4,07 3,21 0,93
Srodki trwate 78,86 84,72 74,79 73,59 75,67

Zrédto: Na podstawie Nauka i technika w roku 2011 (2012), GUS, Warszawa, s. 122; Nauka i technika w roku
2012 (2013), GUS, Warszawa, s. 138; Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2011-2013
(2014), GUS, Warszawa, s. 69-70; Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2012-2014 (2015),
GUS, Warszawa, s. 74.

Jednym ze wskaznikéw przyjmowanych do oceny efektow dziatalnosci in-
nowacyjnej przedsigbiorstwa jest udziat w badanym roku przychodéw ze sprze-
dazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek
w ciagu ostatnich trzech lat, w warto$ci przychodéw ogétem. Tymczasem dane
statystyczne w tym zakresie nie napawaja optymizmem. W 2014 r. udzial ze
sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ogotem
w przedsigbiorstwach przemystowych wyniost 8,3%. W duzych przedsigbior-
stwach udziat ten ulokowat si¢ na poziomie 10,9%. Znacznie nizsza aktywnoS$cia
innowacyjna odznaczatly si¢ mate i $rednie przedsigbiorstwa, w ktoérych udziaty
przychodow ze sprzedazy nowych i znacznie ulepszonych wyrobow w przycho-
dach ogdétem wyniosty odpowiednio 2,4% i 5,3% [Dzialalnos¢ innowacyjna
przedsiebiorstw, 2015, s. 66]. Przedsigbiorstwa te nie realizuja prac badawczo-
rozwojowych, efektem ktorych moglyby by¢ innowacje. Powinny wigc je pozy-
skiwa¢ z zewnatrz, w ramach wspoélpracy z innymi podmiotami, rowniez we
wspolpracy z instytucjami naukowymi. Biorac to pod uwagg, w dalszej czgsci
artykulu zasadnicza uwaga skoncentrowana begdzie na analizie wspotpracy
przedsigbiorstw z podmiotami zewngtrznymi w zakresie innowacyjnosci.

2. Wspoélpraca malych i Srednich przedsigbiorstw z podmiotami
zewnetrznymi — wyniki badan empirycznych

2.1. Charakterystyka badanej proby

Do realizacji przyjetych we wstepie celow badawczych zrealizowano 505 efek-
tywnych wywiadéw typu CATI. Tematyka i cel badan warunkowaty dobor re-
spondentoéw, ktorzy stanowili kadr¢ zarzadzajaca badanych przedsigbiorstw,
przy czym prawie potowa to wlasciciele, prezesi lub czlonkowie zarzadu (47%),
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18% respondentow pracowato na stanowisku menedzerskim wyzszego szczebla,
za$ 10% zajmowato stanowisko specjalisty.

Badaniem obj¢to mate i $rednie przedsigbiorstwa. Udziat tych matych wy-
niost 86%, za$ srednich — 12%. W badaniu celowo nie uwzgledniono mikro-
i duzych przedsigbiorstw. Przyjgto przy tym uproszczone kryterium okre$lania wiel-
kosci przedsiebiorstwa w oparciu o liczbe zatrudnionych'. Ponad 50% badanych
przedsigbiorstw posiadato forme prawna spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia,
za$§ 23% — spotek akcyjnych. Inne formy prawne deklarowane przez respondentow
stanowity 21% badanych przedsigbiorstw, w tym 12 % stanowity spotdzielnie.

Badaniem objgto przedsigbiorstwa, ktore byly zarejestrowane we wszyst-
kich wojewddztwach w Polsce, z czego najwigcej na terenie Mazowsza (19%)
1 wojewodztwa $laskiego (13%).

2.2. Innowacyjnos¢ badanych przedsigbiorstw

W celu poznania uwarunkowan wspotpracy przedsigbiorstw z podmiotami
zewngtrznymi w zakresie innowacji, niezbednym jest zapoznanie si¢ z ich dzia-
talnoscia innowacyjna. W badaniu uwzgledniono obszar pytan nt. strategii in-
nowacji oraz czynnikdw sprzyjajacych i ograniczajacych innowacyjno$¢ przed-
sigbiorstw. Wigkszo$¢ respondentow deklarowalo, iz posiada opracowanag strategie
rozwoju (72%), w ktorej uwzgledniony jest obszar innowacyjnosci. Fakt ten mozna
oceni¢ pozytywnie. Oznacza to bowiem, iz innowacje nie sa wprowadzane sponta-
nicznie, ale sa efektem dzialan planowanych, zawartych w strategii rozwoju.
W badanych przedsigbiorstwach najwazniejsza rolg odgrywaty innowacje proce-
sowe. 60% respondentéw deklarowato, iz sa one preferowane w firmie. Ponad
50% badanych stwierdzilo, ze gromadzi informacje nt. najnowszych trendéw
rynkowych, co ulatwia im proces pozyskiwania, a nastgpnie wdrazania. Rowniez
wazne sa pozostate rodzaje innowacji (tab. 4). Na uwagg zastuguje rowniez fakt,
iz firmy §ledza informacje odnosnie sytuacji na rynku, pozycji konkurencyjnej
i najnowszych trendow w branzy. Te informacje sa z kolei niezbg¢dne, by wpro-
wadza¢ zardwno innowacje produktowe, jak i marketingowe oraz organizacyjne.

' Mikroprzedsigbiorstwa obejmuja przedsigbiorstwa o zatrudnieniu o 0 do 9 osob, przedsigbior-
stwa mate zatrudniaja od 10 do 49 osdb, za$§ przedsigbiorstwa $rednie — od 50 do 249 osob.
Przyjgcie wielkosci zatrudnienia jako jedynego kryterium okreslenia wielkosci firm wynika
z faktu, iz przedsigbiorcy niechgtnie udzielaja informacji dotyczacych pozostatych kryteriow
podziatu wielkos$ci przedsigbiorstw [Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z 2 lipca
2004 r., Dz.U. nr 173, poz. 1807].
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Tabela 4. Rodzaj innowacji wprowadzanych w badanych przedsigbiorstwach

Udzial przedsi¢biorstw deklarujacych wdrazanie
Wyszczegolnienie poszczegolnych typow innowacji w ogolnej liczbie
firm posiadajacych strategie rozwoju
Innowacje produktowe 53%
Innowacje procesowe 60%
Innowacje marketingowe 52%
Innowacje organizacyjne 60%
Ogotem 100%=364

Zrodto: Na podstawie badan wiasnych.

Jak juz wspomniano, jedna z niekorzystnych cech matych i srednich przed-
sigbiorstw jest stosunkowo niski poziom naktadéw na dziatalno§¢ innowacyjna.
W badanych przedsigbiorstwach zjawisko to nie wystapito, o czym $wiadcza
dane na rys. 1. 35% respondentéw deklarowato bowiem, iz udziat nakladéw na
dziatalno$¢ innowacyjna ksztaltuje si¢ na poziomie 1-10% przychodéw ze
sprzedazy. Az 11% odpowiedziato, Ze przeznaczaja wigcej niz 50% przychodoéw
ze sprzedazy. Jednakze relacja naktadéw na badania i rozwdj do nakladow na
dziatalno$¢ innowacyjna ogodtem nie przedstawia sig tak korzystnie. Tylko 54%
badanych przedsigbiorstw stwierdzito, iz przeznacza naktady na dziatalnos$c
badawczo-rozwojowa i stanowia one 1-10% nakladow na dziatalno$¢ innowa-
cyjna. 29% respondentéw wskazywato, ze nie przeznacza zadnych wydatkow na
badania i rozwdj. Oznacza to, iz naklady na dziatalno$¢ innowacyjna przezna-
czane s3 na zakup $srodkéw trwatych, marketing czy szkolenia w zakresie inno-
wacji. Tak wysoki udziat przedsigbiorstw wskazujacych, iz nie ponosi zadnych
wydatkéw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, zwiazany jest tez z faktem nie-
posiadania wtasnych jednostek badawczych. Tylko 21 respondentéw deklarowa-
lo, iz posiada wlasna jednostke badawcza. Konsekwencja tego jest rowniez brak
oryginalnych rozwiazan w postaci patentow, wzoréw uzytkowych i znakoéw
towaréw. Przyktadowo, tylko 10 przedsigbiorstw deklarowato, iz posiada osia-
gnigcia w tym zakresie. Niepokojacy jest rowniez fakt, ze 35 % respondentéw
wskazywato, iz w okresie ostatnich trzech lat nie wprowadzito zadnej innowacji.
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Rys. 1. Udzial wydatkow na dzialalnos¢ innowacyjna w przychodach ze sprzedazy
ogotem (w %)

Zrédto: Na podstawie badan wiasnych.

Bariery wprowadzania innowacji przez przedsigbiorstwa mialy zr6znico-
wany charakter’. Jednakze mozna zauwazy¢, iz wérod badanych przedsigbiorstw
dominowaty bariery finansowe, wystgpowanie ktorych deklarowato 66% re-
spondentéw. W dalszej kolejnosci plasowaly si¢ bariery zwiazane z wysokim
ryzykiem wprowadzania innowacji oraz brakiem wtasnych wynalazkéw i patentow
(rys. 2). Brak wlasnych wynalazkéw 1 patentow moze $wiadczy¢, iz przedsigbior-
stwa w niewielkim stopniu angazuja si¢ w dzialalnos$¢ badawczo-rozwojowa lub tez
nie sa aktywne w tym obszarze. W takim przypadku powinny by¢ zainteresowane
podejmowaniem wspolpracy z innymi podmiotami oraz pozyskiwaniem innowacji
z zewnatrz. Biorac to pod uwage, w dalszej cz¢sci artykulu omowiono wyniki badan
w zakresie wspotpracy przedsigbiorstw w dziatalnosci innowacyjnej.

2 Przyktadowo z badan Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN wynika, iz mozna zidentyfikowa¢
trzy grupy barier innowacyjnos$ci: bariery ekonomiczne, bariery zwiazane z zarzadzaniem wie-
dza, bariery wynikajace z uwarunkowan rynkowych. T. Baczko (red.) (2012), Raport o innowa-
cyjnosci gospodarki Polski w 2011 roku, INE PAN, Warszawa, s. 136; w ,,Podr¢czniku OSLO”
wyodrgbnia si¢ bariery innowacyjno$ci w nast¢pujacych obszarach: czynniki ekonomiczne
(w tym wysokie koszty, brak popytu), czynniki zwiazane z przedsigbiorstwem (brak wiedzy,
wykwalifikowanego personelu), czynniki natury prawnej oraz inne czynniki. OSLO Manual
(2005), Guldelines for Collectin and Interpreting Innovation Data, Third Edition, OECD/ Euro-
stat, Paris, s. 19.
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Rys. 2. Bariery wprowadzania innowacji

Zrédto: Na podstawie badan whasnych.

2.3. Wspolpraca przedsigbiorstw w zakresie dzialalnosci
innowacyjnej

Jednym z zasadniczych celow badania bylo okreslenie obszaru oraz barier
wspolpracy matych i srednich przedsigbiorstw z podmiotami zewnetrznymi w za-
kresie innowacyjnosci. W badaniu wyodrgbniono dwie grupy podmiotow: inne
przedsigbiorstwa, instytucje naukowe, w tym szkoty wyzsze. Z badan wynika, iz
wigkszos¢ respondentdéw nie wspodlpracuje z innymi przedsigbiorstwami (tab. 5).
Jako podstawowe przyczyny tego stanu rzeczy wskazywano m.in. brak potrzeby
podjecia takiej wspotpracy lub prowadzenie komercjalizacji wynikéw badan we
wlasnym zakresie, nieoptacalno$¢ podjecia wspdlpracy (tab. 6). W przypadku
przedsigbiorstw, ktore podjely dzialania w tym obszarze, zakres przedmiotowy
wspotpracy dotyczyt nowego lub ulepszonego produktu, nowych lub ulepszonych
technologii oraz dziatan w zakresie marketingu, organizacji i zarzadzania (tab. 7).
Niepokoi¢ moze fakt, iz przedsigbiorstwa nie podejmowaty wspolnych dziatan
w celu pozyskania zewngtrznych srodkow finansowych, mimo zglaszania wczesniej
bariery finansowej jako podstawowej przyczyny niewprowadzania innowacji.

Tabela 5. Struktura odpowiedzi na pytanie odnos$nie wspotpracy przedsigbiorstw
z innymi firmami w dziedzinie dziatalno$ci innowacyjnej

Wyszczegolnienie Udzial badanych przedsigbiorstw (w %)
Tak, wspotpracuje 28
Nie wspolpracuje 72
Ogotem 100% = 505

Zrodto: Na podstawie badan whasnych.
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Tabela 6. Struktura odpowiedzi na pytanie odnosnie przyczyn niepodejmowania
wspolpracy z innymi firmami

Wyszczegdlnienie Udzial badanych przedsi¢biorstw (w %)
Prowadzona jest dzialalno$¢ w zakresie komercjalizacji 25
we wlasnym zakresie
Wspdlpraca z innymi firmami nie jest optacalna 20
Brak dostgpu do informacji w zakresie rozpoznania 7
potrzeb innych firm
Profil dziatalnosci badawczo-rozwojowej nie odpowiada 7
potrzebom biznesowym
Nie ma potrzeby wspolpracy 55
Nie wiem, czy taka wspotpraca jest mozliwa 17
Ogotem 362 =100%

Zrédto: Na podstawie badan wiasnych.

Tabela 7. Obszary wspotpracy z innymi przedsigbiorstwami

Udzial przedsigbiorstw deklarujacych
Wyszczegolnienie wystepowanie wspélpracy w poszczegélnych
obszarach w ogélnej liczbie przedsigbiorstw (w %)

Nowy/ulepszony produkt 62

Nowa/ulepszona technologia 75

Nowe ulepszone metody marketingowe 32

Nowe/ulepszone metody organizacji i zarzadzania 22

Nowe/ulepszone ushugi 22

Pozyskiwanie zewngtrznych $rodkéw finansowych 10

Dziatalno$¢ szkoleniowa 1

Ogotem 143 =100%

Zrédto: Na podstawie badan whasnych.

Instytucje naukowe stanowia druga grupe potencjalnych podmiotdéw, z ktoérymi
przedsigbiorstwa moga wspolpracowaé. Z doswiadczen krajow wysoko rozwinig-
tych wynika, iz wspoétpraca taka pozwala na zwigkszenie poziomu innowacji, umoz-
liwia dostgp do najnowszych badan oraz wptywa na zmniejszenie kosztow wprowa-
dzania nowych produktow/technologii na rynek. Jak podkreslaja W. Grudzewski
i 1. Heiduk, dla sprawnego funkcjonowania wspotpracy w dziedzinie kreowania
wiedzy innowacji niezbgdne jest stworzenie systemu wiazacego teori¢ z prakty-
ka, w ktorym istotne znaczenie zajmuje wspolpraca przedsigbiorstw z uczelnia-
mi wyzszymi [Grudzewski, Heiduk, 2008, s. 97]. Dlatego tez w krajach wysoko
rozwinigtych wspolpraca ta zyskuje coraz bardziej na znaczeniu’. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, iz tylko 19% badanych przedsigbiorstw podejmuje
wspotprace w zakresie innowacji z instytucjami naukowymi. Badane przedsig-

Wskazuja na to przyktady wielu firm, ktore niejednokrotnie ponoszac duze naktady na B+R,
podejmuja rézne formy wspdtpracy z podmiotami naukowymi; zob. m.in. K. Poznanska, K.M. Kraj
(2015), Badania i rozwdj w korporacjach transnarodowych. Organizacje. Umiedzynarodowie-
nie, Dom Wydawniczy PWN, Warszawa, s. 120-121.
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biorstwa dostrzegaty korzysci z podjgcia wspotpracy w postaci poprawy jakosci
oferowanych produktow czy rozszerzenia asortymentu oraz zastgpienia przesta-
rzatych produktow. Niewiele przedsigbiorstw deklarowato natomiast, takie ko-
rzyS$ci jak poprawa efektywnosci zarzadzania, rozwoj zawodowy pracownikow,
wzrost wydajnosci pracy (rys. 3).

60
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40 -

30 -

20 QV

0 X/

0 el & 7
Udziat przedsiebiorstw ( w %)

P Zwiekszenie asortymentu O Poprawa jakosci oferowanych produktéow
B Zastapienie przestarzatych produktéw lub proceséw BlZmniejszenie negatywnego oddziatywania na srodowisko
@ Poprawa warunkéw bhp M Zwiekszenie elastycznosci produkcji
B Wzrost wydajnosci pracy @ Obnizka jednostkowych kosztéw wytwarzania
DOZwigkszenie zdolnosci produkcyjnej BZwigkszenie udziatu w rynku
M Wejscie na nowe rynki OPoprawa rentownosci firmy
B Rozwdj zawodowy pracownikow ElDostep do specjalistycznej wiedzy
B Poprawa efektywnosci zarzadzania

Rys. 3. Korzysci ze wspotpracy z instytucjami naukowymi

Zrodto: Na podstawie badan whasnych.

Najczgsciej przedsigbiorstwa wspolpracowaly ze szkotami wyzszymi oraz z in-
stytutami badawczymi (rys. 4). Udziat przedsigbiorstw deklarujacych taka wspot-
prace w ogolnej liczbie przedsigbiorstw wspodlpracujacych w zakresie innowacji
wyniost odpowiednio 61% 1 45%. Mozna rowniez zauwazy¢, iz przedsigbiorstwa sg
inicjatorem nawiazania takiej wspotpracy (rys. 5). Aktywno$¢ uczelni wyzszych
iinnych instytucji naukowych w tym zakresie jest stosunkowo niska. Ponadto,
obszar wspotpracy byt podobny jak w przypadku wspotpracy z innymi przedsig-
biorstwami. Najczgsciej podejmowano wspotpracg w zakresie nowych i ulepszo-
nych produktow badz proceséw. Udzial przedsigbiorstw podejmujacych ten rodzaj
wspotpracy w ogolnej liczbie badanych podmiotow wynidst odpowiednio 55%
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175%. Pozostate obszary wspotpracy dotyczyly: ksztatcenia i doskonalenia pra-
cownikow, doradztwa w zakresie r6znych obszaréw dziatalnosci firmy, nowych
metod organizacji i zarzadzania. Biorac pod uwage form¢ wspotpracy, najczesciej
wskazywano na wspolpracg nieinstytucjonalng podejmowang na bazie bezposred-
nich kontaktow z pracownikami naukowymi.

70
ol DSzkoty wyisze
60
50 45 W instytuty badawcze
40
@Jednostki naukowe PAN
30 19
20 13 13 14 @ Zagraniczne instytucje naukowo-
] badawcze
10 - 2
0 @Dziaty B+R przedsiebiorstw
Udziat przedsiebiorstw w ogdlnej liczbie podejmujacych DOKomercyjne laboratoria badawcze
wspétprace z instytucjami naukowymi (w %)
OJednostki innego typu

Rys. 4. Instytucje naukowe, z ktorymi wspotpracowaty badane przedsigbiorstwa

Zrodto: Na podstawie badan wlasnych.

60 54
B Szkoty wyisze
50 -
@ Instytuty badawcze
40 -
OJednostki naukowe PAN
30 1 24
20 - OZagraniczne instytucje
12 naukowo-badawcze
10 6 B Komercyjne laboratoria
2 2 badawcze
0 - M Nasza firma
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Rys. 5. Podmioty inicjujace wspotprace

Zrodto: Na podstawie badan whasnych.

Na tle przedstawionych powyzej wynikdéw, wskazujacych na niewielki
udzial przedsigbiorstw deklarujacych podejmowanie wspotpracy z instytucjami
naukowymi, powstaje pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Jako powody nie-
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podejmowania wspotpracy respondenci wskazywali najczgsciej: brak informacji
o ofertach podmiotéw naukowych, wysoki koszt oferowanych ustug, bariery
biurokratyczne oraz zakres ustug nicodpowiadajacy dziatalnosci firmy (rys. 6).
Zwracali uwagg, ze nie znaja oferty badawczo-rozwojowej placowek nauko-
wych, a takze napotykaja trudnosci w uzyskaniu wyczerpujacej informacji na
temat potencjalu badawczego uczelni. Podjgcie wspotpracy utrudniaja réwniez
roznego rodzaju kwestie finansowe. Respondenci zaliczali do nich: wysokie
koszty prac badawczo-rozwojowych, technologii oraz wdrozen, ograniczone
srodki wilasne firm i uczelni, trudnosci w pozyskaniu zewngtrznego finansowa-
nia, wysokie ryzyko zwiazane z inwestowaniem w nowe technologie zwiazane
czgsciowo z ograniczonym popytem na nowe produkty. W zwiazku z tym wspot-
praca obu srodowisk jest obciazona znacznym ryzykiem finansowym. Ponadto,
dla znacznej ilosci podmiotow same koszty oraz zyski sa trudne do wyliczenia.
Dlatego tez istnieja potencjalne trudnosci oceny mozliwosci oraz kosztow takiej
wspolpracy. Z powyzszych wzgledow zarowno Srodowisko naukowe, jak i biz-
nesowe niechgtnie inwestuja we wspotpracg wlasne pieniadze i najchgtniej ko-
rzystaliby z zewngtrznych zrodet finansowania. Kolejna grupa barier dotyczy
kwestii biurokratycznych. W tym miejscu nalezy wymieni¢ brak wypracowa-
nych na uczelniach standardow podziatu korzysci ze sprzedazy praw wilasnosci
intelektualnej, a takze brak zinstytucjonalizowanych form wspotpracy. Wciaz
wspotpraca szkot wyzszych z biznesem opiera si¢ przede wszystkim na zaanga-
zowaniu poszczeg6lnych naukowcow, ktorzy nierzadko sa pozbawieni jakiego-
kolwiek wsparcia ze strony uczelni.

Biorac pod uwage wyniki badan przeprowadzonych dla potrzeb niniejszego
opracowania, jak tez wyniki studiow literaturowych, mozna stwierdzi¢, iz mimo
wielu korzysci, jakie mozna odnie$¢ ze wspolpracy w zakresie innowacyjnosci,
polskie przedsigbiorstwa niechgtnie podejmuja tego typu dzialania. Szczegolnie
niski jest poziom wspolpracy przedsigbiorstw z podmiotami naukowymi, co
wigze si¢ zar6wno z wysokim kosztem podejmowania wspoltpracy, jak 1 wielo-
ma barierami o charakterze informacyjnym oraz biurokratycznym.
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Rys. 6. Bariery wspolpracy przedsigbiorstw z instytucjami naukowymi

Zrodto: Na podstawie badan wlasnych.

Podsumowanie

Problematyka dotyczaca wspotpracy przedsigbiorstw z podmiotami ze-
wnetrznymi w zakresie innowacyjnosci nabiera wspotczes$nie szczegolnej aktu-
alno$ci. Podmioty, ktore chca utrzymac si¢ i by¢ konkurencyjnymi na rynku
musza inicjowa¢ oraz wdraza¢ innowacje. W procesach innowacyjnych istotnym
partnerem dla przedsigbiorstw staja si¢ inne podmioty, w tym z sektora nauki.
Wysoka aktywno$¢ innowacyjna uzalezniona jest od mozliwosci absorpcji in-
nowacji z zewnatrz. Wyzwanie to dotyczy w duzym stopniu matych i $rednich
przedsigbiorstw w Polsce, odznaczajacych sig¢ niskim potencjalem innowacyj-
nym. Z przeprowadzonych badan wynika, iz przedsigbiorstwa te charakteryzuja
si¢ niskim poziomem zaufania do podmiotow gospodarczych jako potencjalnych
partnerow do wspdtpracy w zakresie dzialalnosci innowacyjnej. Ponadto, obserwuje
si¢ stosunkowo niski udziat przedsigbiorstw, nawiazujacych wspotprace z instytu-
cjami naukowymi. Zaprezentowane w artykule bariery wspotpracy nie wyczerpuja
katalogu czynnikow hamujacych procesy wspotpracy w zakresie dziatalno$ci inno-
wacyjnej. Wyniki badan moga stanowi¢, zdaniem autorki, pewien poglad w kwestii
kierunkow dziatan wspierajacych integracje nauki z gospodarka.
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INNOVATIONS COOPERATION OF SMALL-
AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES WITH EXTERNAL SUBJECTS

Summary: The paper presents the role of innovation cooperation of small- and medium-
sized enterprises. The author pay attention of the field and barriers of innovations coope-
ration of small- and medium-sized enterprises with scientific institutions. The paper was
prepared based on empirical research including 505 managers from small- and medium-
sized firms in Poland.

Key words: innovations, small- and medium-sized enterprises, cooperation.





