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ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI
TECHNOLOGICZNEJ W POLSCE.
STUDIUM POROWNAWCZE PRZEDSIEBIORSTW
KET ORAZ ICT

Streszczenie: Rozwoj przedsigbiorczosci technologicznej w Polsce wymaga inwestowania
i efektywnego wspierania przedsi¢biorstw, ktorych dzialania koncentruja si¢ w obszarze
wysokich technologii (HT) oraz kluczowych technologii wspomagajacych (KET). Klasy-
fikacja podmiotéw do jednej z tych grup jest powaznym wyzwaniem, ktére wymaga do-
pracowania zaréwno definicji, jak i narzedzi wspomagajacych. Celem jest osiggnigcie
takiej precyzji identyfikacji i typologizacji przedsigbiorstw, ktore zagwarantuja wlasciwe
ukierunkowanie celowych $rodkow pomocy oraz stale monitorowanie postgpoéw ich roz-
woju. W niniejszym opracowaniu zaprezentowano wyniki analizy przeprowadzonej dla
trzech grup przedsigbiorstw — producentéw oprogramowania w branzy informatycznej (ICT),
producentéw wyroboéw wysokiej techniki (HT) oraz tworcow kluczowych technologii
wspomagajacych (KET). Na tej podstawie wskazano cechy charakteryzujace przedsigbior-
stwa o wysokim potencjale rozwoju oraz przygotowano rekomendacje dotyczace istotnych
wyrdznikéw tego potencjatu, ktore stanowiag elementy oceny innych podmiotéw, staraja-
cych si¢ o pomoc i dofinansowanie swojej dziatalnosci.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢ technologiczna, kluczowe technologie wspomagajace,
przedsigbiorstwa wysokiej techniki, segmentacja, analiza skupien Warda, SOM Kohonena.

Wprowadzenie

Przedsiebiorczos¢ technologiczna integruje zagadnienia zwigzane z przed-
sigbiorczo$cig oraz zarzadzaniem technologig i innowacjami [Lawecki, 2014].
Wyraza si¢ poprzez eksploracj¢ i eksploatacj¢ nowoczesnych technologii, pro-
wadzaca do reorganizacji struktur organizacji oraz realizowanych przez nig pro-
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cesow [Kordel, 2014]. Poniewaz decyzje ukierunkowane na nowoczesne techno-
logie majg wptyw na ich rozwdj i pozycje rynkowa, dlatego proces przedsigbior-
czosci technologicznej mozna rozumie¢ jako strategi¢ rozwoju oparta na kreo-
waniu, odkrywaniu i eksploatowaniu szans technologicznych. Miernikiem jej
efektywnos$ci jest umiejetno$¢ transformacji nowych rozwigzan technologicz-
nych w strumien korzysci ekonomicznych [Wsciubiak, 2011].

Powyzsze wyjasnienie stanowi uzasadnienie faktu, dlaczego przedsigbior-
czo$¢ technologiczna jest obiektem zainteresowan réznych obszaréw zycia go-
spodarczego, m.in. kreowania rozwoju i konkurencyjno$ci przedsigbiorstw oraz
regiondw, pobudzania proceséw transformacji i komercjalizacji wiedzy, zwick-
szania $wiadomosci technologicznej wsrdd przedsigbiorcow. W tym kontekscie
szczegolnego znaczenia nabiera rozwoj tych podmiotow, ktére sa nasycone no-
woczesng technologig oraz posiadajg umiejetnos¢ szybkiej i elastycznej adapta-
cji osiggnie¢ nauki. W chwili obecnej mozna wskaza¢ dwie grupy spetniajace te
kryteria — producentow wysokiej techniki (High-Tech, HT) oraz producentow
kluczowych technologii wspomagajacych (Key Enabling Technology, KET). Na
podstawie powyzszego sformutowano nastgpujace pytanie badawcze:

Jakimi istotnymi cechami wyrozniajg sie podmioty HT i KET ze wzgledu na
potencjal rozwoju przedsigbiorczosci technologicznej?

W celu udzielenia odpowiedzi na sformutowane pytanie przebadano trzy
grupy przedsigbiorstw: warszawskie podmioty HT, krajowe podmioty KET oraz
warszawska grupe podmiotow branzy ICT (Information and Communication
Technologies). Analiza dwoch pierwszych grup byta ukierunkowana na wyse-
lekcjonowanie cech decydujacych o mozliwosci rozwoju przedsigbiorczosci
technologicznej. Ostatnia grupa postuzyta do oceny aktualnego stanu potencjatu
rozwoju branzy oraz sformutowania rekomendacji dotyczacych mozliwosci po-
prawy tego potencjatu w przysztosci.

1. Przedsi¢biorczos¢ technologiczna i perspektywy jej rozwoju

Klasyczny podziat sektorow gospodarki ze wzgledu na stopien nasycenia
technikg dzieli wytworczo$¢ przemystowa na cztery grupy: niskiej, srednioni-
skiej, sredniowysokiej oraz wysokiej technologii. W obszarze produkcji ustugowe;j
wystepuje z kolei podziat na ustugi mato wiedzochtonne i wiedzochtonne, a wérod
tych drugich wyrdznia si¢ ushugi oparte na wiedzy w zakresie wysokiej techniki.
Schemat klasyfikacji produkcji przemystowej i uslugowej z wyrdznieniem
omawianych grup przedstawiono na rys. 1.
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Rys. 1. Produkcja i ustugi HT w klasyfikacji produkcji przemystowej i ustugowe;j
ze wzgledu na poziom uzytej techniki i wiedzy

Zrddto: Opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostatu i GUS.

W rzeczywistoséci podzial na przedsigbiorczo$¢ technologiczng i nietechno-
logiczna jest duzo mniej oczywisty, niz przewiduja to oficjalne klasyfikacje i staty-
styki. Przeprowadzono badania, z ktérych wynika, ze tradycyjne, teoretycznie
nienasycone wysoka technika sektory bywaja awangarda w zastosowaniu zaa-
wansowanych rozwigzan np. cyfrowych [Mendonga, 2009] i wiadomo tez, ze
zdarzaja si¢ sytuacje calkowicie odwrotne, gdy branze HT wykorzystuja raczej
tradycyjne technologie w swojej produkcji [Matusiak, 2011]. Dlatego tez zjawi-
sko przedsigbiorczosci technologicznej wigzane jest nie tylko z postepem tech-
nicznym, ale szerzej, z transferem nauki, nowej wiedzy 1 wynalazkow do bizne-
su [Motyka, 2015; Wsciubiak, 2015].

Flaszewska 1 Lachiewicz [2013] widza przedsigbiorczo$¢ technologiczng
jako pomost taczacy takie zjawiska jak: transfer technologii, przedsigbiorczo$¢
intelektualng oraz akademicka. Lawecki [2014] z kolei proponuje, aby przedsie-
biorczos¢ technologiczng traktowaé jako element przedsigbiorczosci innowacyjnej,
a akademicka jako podzbidr technologicznej. Propozycja ta wydaje si¢ wlasciwa.

Jak zauwaza Motyka [2015], immanentng cecha przedsiebiorstw nalezacych do
sektora przedsiebiorczosci technologicznej jest dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
oznaczajagca wilasne zaplecze badawcze lub bliskg wspolprace z instytucjami
naukowymi, np. z uczelniami lub pozauczelnianymi instytutami badawczymi.
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Wymaga to od firm poniesienia znaczacych naktadéow w postaci zasoboéw pracy,
wiedzy i kapitalu, co stanowi spore wyzwanie dla ich funkcjonowania. Przy-
puszczalnie latwiej temu zadaniu moga sprosta¢ firmy wigksze, posiadajace
wieksze zasoby (chociazby ludzkie), z drugiej strony wiadomo, ze to wlasnie
mikroprzedsigbiorstwa dominujg wérod firm zaliczanych do przedsigbiorstw
technologicznych w Polsce.

Przeprowadzone szacunki licznosci przedsigbiorstw wysokiej techniki w Pol-
sce [Stawasz, 2007; Skala, 2014] wahaja si¢ miedzy 1,8 tys. a 3 tys. podmiotow.
Nie sg to liczby duze, a wrecz przeciwnie — wskazuja, ze wysoka technologie
tworczo komercjalizuje 1-2%o0 wszystkich aktywnych podmiotéw gospodarczych
w Polsce. Fakt ten uzasadnia przyjecie za obiekt badan wlasnie tych nielicznych
podmiotow, w dziatalnosci ktorych poktada sie¢ duzg nadzieje na podniesienie
poziomu innowacyjnosci w catej gospodarce kraju [Lawecki, 2014]. Za skupiska
podmiotow gospodarczych, ktére mozna zaliczy¢ do przedsigbiorczosci techno-
logicznej, obrano trzy kategorie:

— przedsiebiorstwa wytworcze w obszarze HT, czyli takie, ktére samodzielnie
tworzg 1 produkuja wyroby w zakresie farmaceutyki, elektroniki oraz prze-
mystu lotniczego 1 kosmicznego,

— przedsigbiorstwa KET, czyli takie, ktore patentujg rozwigzania w zakresie:
nanotechnologii, biotechnologii przemystowej, nanoelektroniki, fotoniki, zaa-
wansowanych materialéow oraz zaawansowanych technologii produkcyjnych,

— przedsiebiorstwa ICT, czyli takie, ktore realizujg ustugi programistyczne,
zaliczane do ustug opartych na wiedzy w zakresie wysokiej techniki.

Uznajemy, ze te trzy grupy przedsiebiorstw reprezentuja wazny podzbior
przedsiebiorczosci technologicznej w Polsce. Ich przynalezno$¢ do wyréznio-
nych na rys. 1 grup przedsigbiorstw wysokiej techniki nie budzi watpliwosci —
zardbwno w obszarze wytworczosci HT, jak i ustug programistycznych lub dzia-
falnosci naukowo-rozwojowej. W czesci badawczej zaproponowano, aby obok
teoretycznie rozpatrywanych charakterystyk tej grupy przedsigbiorstw dokonaé
rownolegle ich analizy na podstawie danych z publicznych rejestrow (np.: Urzad
Patentowy, GUS, KRS) oraz z samych przedsigbiorstw — na podstawie danych
udostepnianych poprzez ich strony internetowe.

2. Warsztat badawczy

Prezentowane dalej wyniki analiz zostaly przeprowadzone na podstawie
zbioréw danych dotyczacych:
— warszawskich przedsicbiorstw HT,
— warszawskich przedsigbiorstw ICT,
— polskich przedsiebiorstw KET.
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Dane przedsigbiorstw HT oraz ICT obejmuja stan bazy GUS na koniec
2012 r., wzbogacony danymi pozyskanymi poprzez ankietyzacje¢ stron interne-
towych (grupa HT — stan na maj/czerwiec 2013 r., grupa ICT — stan na
maj/czerwiec 2014 r.). Atrybuty pobrane z bazy GUS, ktore okazaty si¢ istotne
i zostaly wykorzystane w analizie klasyfikacyjnej i segmentacyjnej, to: podsta-
wowa i szczegdlna forma prawna, forma wlasnosci (w tym szczegodlnie istotne —
wystepowanie wilasno$ci zagranicznej), liczba zatrudnianych pracownikow, lo-
kalizacja firmy, posiadanie strony internetowej, aktywnos¢ eksportowa. Do tego
zbioru dotgczono atrybuty uzupelnione na podstawie ankietyzacji stron interne-
towych firm, takie jak: wykazywanie tendencji rozwojowych (np. poprzez po-
szukiwanie i zatrudnianie nowych pracownikéw), aktywnos$¢ na rynku (w tym
szczegolnie istotna — na rynkach miedzynarodowych), jako$¢ strony interneto-
wej, utrzymywanie strony internetowej w jezyku obcym, posiadanie patentow
lub/i znakéw towarowych, posiadanie certyfikatow i rekomendacji klientdw,
wspolpraca z osrodkami naukowymi, typ obstugiwanego klienta (podmiot praw-
ny/podmiot fizyczny).

Dane przedsigbiorstw KET zostaly opracowane na podstawie bazy Urzedu
Patentowego (analiza wnioskow patentowych sktadanych w latach 2010-2013)
1 wzbogacone danymi internetowej bazy REGON. Wsérod uwzglednionych atrybu-
tow znalazly si¢: typ prowadzonej dziatalnosci (podstawowe i dwa uzupetniajace
PKD), lokalizacja podmiotu (wojewddztwo, miasto), podstawowa i szczegolna
forma prawna, forma wlasnosci, przynaleznos¢ do grupy KET w zaleznos$ci od
typu sktadanego wniosku patentowego, liczba wnioskow sktadanych w poszcze-
gblnych grupach KET.

Analiza segmentacyjna byla prowadzona dwiema metodami — analizg sku-
pien Warda oraz grupowaniem samoorganizujgcymi si¢ sieciami SOM Kohonena.
Ostateczny dobor metody zalezat od stopnia szczegdtowosci oraz poprawnosci
statystycznej otrzymanego wyniku. W przypadku SOM Kohonena wykorzystano
model analityczny o nastgpujacej charakterystyce [Rostek i Skala, 2016]:

— metoda uczenia sieci: SOM Kohonena,
— rozmiar mapy: 2 wiersze X 2 kolumny (4 segmenty)
— typ standaryzacji wewnetrznej: rozstep.

Dla segmentacji metodg analizy skupien Warda zastosowano nastepujace

wartosci parametrow [Rostek i Skala, 2014]:

— metoda analizy skupien: Warda,

— rozmiar segmentow: 4 lub 5 (w zaleznosci od wielkos$ci analizowanego zbioru
danych),
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— metoda kodowania zmiennych klasyfikujacych: ranking (dla zmiennych po-
rzadkowych), GLM (dla zmiennych nominalnych),
— typ standaryzacji wewnegtrznej: brak standaryzacji.

Uzyskane podczas analizy opisy klasyfikacyjne pozwolily na ustalenie, ja-
kie cechy poszczegodlnych segmentow sa istotne z punktu widzenia rozwoju
calej grupy oraz na jakim poziomie rozwoju znajduje si¢ obecnie klasyfikowana
grupa przedsigbiorstw. Kluczowe z tych cech stanowig podstawe do oceny kaz-
dej nowo wylonionej grupy przedsiebiorstw, zgodnie z metoda zaprezentowana
narys. 2.

Analiza i ocena Analiza .i'ocena
populacji HT populacji KET
Analiza skupien SOM Kohonena
Warda
A 4 v
lderrlt.yﬁka_cj a cech Identyfikacja cech

roznicujacych roznicujacych

populacje HT !
Analiza skupien Warda, populacje KET

\ SOM Kohonena J

Ocena potencjatu
wybranej grupy
przedsigbiorstw

Rys. 2. Metoda oceny potencjatu przedsigbiorczosci technologicznej wybranej grupy
przedsigbiorstw

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Powyzszg metod¢ zastosowano w odniesieniu do grupy warszawskich
przedsiebiorstw ICT do oceny ich obecnej sytuacji oraz perspektywy rozwoju
przedsigbiorczos$ci technologicznej w tej grupie w przysztosci.

3. Wyniki analiz

Badania prowadzone w latach 2014-2016 pozwolity na przeprowadzenie
analizy klasyfikacyjnej oraz charakterystyki grup przedsi¢biorstw HT oraz KET
[Rostek i1 Skala, 2014, 2015, 2016]. Wykorzystujac metody klasyfikacji i grupo-
wania (analize skupien Warda, grupowanie SOM Kohonena), opracowano profi-
le podstawowych typow tych przedsigbiorstw, wskazujac jednoczesnie na cechy
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je wyrozniajace. Cechy te wykorzystano nastgpnie do oceny wytypowanej grupy
innych przedsigbiorstw (w tym przypadku grupy ICT) ze wzgledu na potencjat
rozwoju przedsigbiorczosci technologicznej.

3.1. Analiza segmentacyjna HT

Analizie zostato poddanych 229 podmiotdéw, sklasyfikowanych jako grupa
warszawskich HT. W wyniku uzyskano podzial na 5 segmentdéw o charaktery-
styce liczbowej opisanej w tabeli 1. Segmenty zostaty posortowane ze wzgledu
na ich licznos¢ 1 w analogicznym porzadku opisane ponize;j.

Tabela 1. Charakterystyka segmentow populacji HT

Nr segmentu Liczba wystapien w populacji Procent populacji
2 113 37,8%
3 59 19,7%
1 51 17,1%
4 44 14,7%
5 32 10,7%

Zr6dto: Opracowanie wilasne.

Najliczniejszy segment 2 zawiera mikroprzedsi¢biorstwa (zatrudniajace po-
nizej 10 pracownikoéw) o podstawowej formie prawnej typu osoba fizyczna i nie-
posiadajace szczegolnej formy prawnej. Wszystkie podmioty tej grupy sa wy-
facznie wlasnoscia krajowych oséb fizycznych. Opis ten stanowi jednocze$nie
typowa charakterystyke polskiego przedsi¢biorstwa HT.

Drugi pod wzgledem liczno$ci segment 3 obejmuje podmioty, ktdre posia-
daja osobowos$¢ prawng typu spotka z o0.0. lub nie posiadaja osobowosci prawnej
i bedace spotkg cywilng. Najistotniejsza cechg profilujacg ten segment jest nie-
zgodnos¢ zgloszonego wiodacego PKD w stosunku do tego, czym faktycznie
zajmuja si¢ te firmy (a co wynikneto na skutek analizy zawartosci ich strony
internetowej). Nalezy podejrzewac, ze pomimo deklaracji nie sg one przedsig-
biorstwami zajmujacymi si¢ produkcja wysokiej techniki, co z kolei potwierdza
potrzebe wprowadzenia nowej, bardziej precyzyjnej metody identyfikacji pod-
miotow tej grupy [Rostek i Skala, 2014].

Segment 1 jest zdominowany przez przedsigbiorstwa aktywne na rynkach
migdzynarodowych. Podmioty segmentu 1 sg aktywne eksportowo, wigc posia-
daja rowniez strong internetowg w jezyku obcym. Sg osrodkami certyfikowanymi,
ktore czgsto wspotpracujg z osrodkami naukowymi. Cechg charakterystyczng
jest ich stuprocentowa zgodnos¢ prowadzonej dziatalnosci ze zgtoszong wiodaca
klasyfikacjg PKD.
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Segment 4 obejmuje przede wszystkim spotki z 0.0., o charakterystyce
wskazujacej na silny potencjal rozwojowy. Klientami tych firm sg prawie w 100%
podmioty prawne, a tylko w niewielkim stopniu podmioty fizyczne. Na ich do-
bra kondycje wskazuje rowniez fakt, ze zatrudniaja nowych pracownikow. Pro-
wadzona przez nie dzialalno$¢ jest zgodna z zarejestrowanym PDK.

Ostatni wydzielony segment 5 charakteryzuje si¢ dominujagcym udziatem
kapitatu zagranicznego. Stad w grupie tej dominuje forma wlasnosci oséb zagra-
nicznych oraz wlasno$¢ mieszana z przewaga osob zagranicznych.

Najistotniejszymi z punktu widzenia rozwoju przedsigbiorczosci technolo-
gicznej s3 podmioty segmentow 1, 4 i 5. Stanowia one razem ponad 42% prze-
badanej populacji HT, co wskazuje na dobrg kondycje tej grupy przedsigbiorstw.
Wyro6znione zostaty rowniez cechy wptywajace silnie pozytywnie na potencjat
rozwojowy HT, do ktorych nalezy zaliczy¢: aktywnos¢ eksportowa, podnoszenie
kwalifikacji (certyfikaty, patenty) i wspotprace z nauka oraz §wiadczenie ustug
podmiotom prawnym w wiekszym stopniu niz podmiotom fizycznym.

3.2. Analiza segmentacyjna ICT

Analizie zostaty poddane 704 podmioty prowadzace dziatalno$¢ klasyfiko-
wang jako PKD:
— 6201Z — dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem,
— 6202Z — dziatalno$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki,
— 6203Z — dziatalno$¢ zwigzana z zarzgdzaniem urzadzeniami informatycznymi,
— 6209Z — pozostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycz-

nych i komputerowych.

Segmentacja zostala przeprowadzona metoda analizy skupien Warda.
W jej wyniku uzyskano podziat na 4 grupy o charakterystyce liczbowej opisanej
w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyka segmentow populacji ICT

Numer segmentu Liczba wystapien w populacji Procent populacji
1 265 37,64%
3 213 30,26%
4 172 24,43%
2 54 7,67%

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Najliczniejszy segment 1 obejmuje osoby fizyczne prowadzace dzialalnosé
gospodarcza i nieposiadajace szczegdlnej formy prawnej. Sa to firmy o niskim
potencjale rozwojowym (nie zatrudniaja nowych pracownikéw) i wykazujace
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umiarkowang aktywno$¢ na rynku. Jako$¢ informacji dystrybuowanych za po-
srednictwem ich strony internetowej mozna oceni¢ na poziomie §rednim.

Kolejny liczny segment 3 miesci podmioty, ktore wykazuja potencjal roz-
wojowy 1 s3 dobrze widoczne na rynku. O ich tendencji rozwojowej $wiadczy
rowniez fakt, Zze poszukujg nowych pracownikow. W tej grupie wystepuje prze-
waga formy osobowosci prawnej typu spotka z o.0. Grupe charakteryzuje row-
niez wysoka jako$¢ informacji prezentowanych na stronie internetowej (w ro-
zumieniu ich przejrzystosci, zrozumiatosci, aktualnosci oraz przydatnosci dla
uzytkownika).

Segment 4 zawiera podmioty, ktore, podobnie jak w przypadku segmentu 3,
posiadajg osobowos¢ prawng i w wigkszosci sg spotkami z 0.0. W przeciwien-
stwie jednak do segmentu 3 w prowadzonej dziatalnosci wykazuja stagnacje.
Nie sg takze aktywne na rynkach miedzynarodowych. Ich strony internetowe sa
co najwyzej $redniej jakosci i nie sg widoczne na nich referencje klientow.

Najmniej liczny segment 2 reprezentuje podmioty aktywne na rynkach mie-
dzynarodowych. Przewazajaca forma wilasnosci jest wtasnos¢ osob zagranicznych
oraz wlasno$¢ mieszana z przewaga wilasnoSci zagranicznej. Firmy te posiadaja
oddzialy zagraniczne i utrzymuja strony internetowe w jezykach obcych. Charak-
terystyczne jest rowniez to, ze sa to firmy rozwijajace sie¢ i eksportujace.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, Ze najcenniejsze podmioty ze wzgledu na
rozwoj przedsiebiorczosci technologicznej reprezentuja segmenty 3 i 2. Obejmuja
one 38% przebadanej populacji ICT, co jest nizszym wynikiem, niz uzyskany
w calej grupie HT (ponad 42% populacji). Oznacza to, ze podmioty grupy ICT
caly czas powinny intensyfikowa¢ swoje dziatania, aby zapewni¢ odpowiednia
dynamike rozwoju swoich ustug. Przede wszystkim braki wynikaja z niskiego
poziomu (w stosunku do ogdlnej populacji HT) posiadanych certyfikatow, paten-
tow oraz prowadzonej wspotpracy z nauka. A to z kolei jest podstawowym wyrdz-
nikiem przy osigganiu statusu przedsiebiorstwa grupy KET [Rostek i Skala, 2016].
Mozna zatem wyrazi¢ opini¢, ze przebadane ICT sg firmami dziatajacymi prze-
waznie na rynku lokalnym i $wiadczacymi ustugi wpasowujace sie¢ w biezace
wymagania i oczekiwania rynku. Brakuje natomiast w tej grupie kreatywnych
1 odwaznych wizjonerow o ambicjach przekraczajacych granice ich lokalizacji.

3.3. Charakterystyka ICT w grupie KET

Uogolniona ocena grupy ICT nie wyklucza istnienia w niej podmiotow, ktore
zostaly zaliczone do grupy KET. Jest ich 12 w populacji liczacej 397 podmiotow
(3% populacji KET). Szczegdétowa charakterystyke tych podmiotow prezentuje
tabela 3.
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Tabela 3. Charakterystyka podmiotow ICT w populacji KET

Patenty

1D Miasto Wojewddztwo | Patenty PH ATM OoP FP | FW [ PKD 1 | PKD2 | PKD3
001 | Wroctaw dolnoslaskie 1 1 117 | 214 | 6201Z | 62027 | 6311Z
002 | Wroclaw dolnoslaskie 1 9 099 |214 |6203Z |2829Z |3320Z
003 | Konopnica | lubelskie 2 1 117 214 | 28227 |2829Z | 6201Z
004 | Krakow matopolskie 1 1 117 | 214 | 6201Z |2620Z |7219Z
005 | Warszawa mazowieckie 1 1 117 214 | 6201Z | 6202Z |7311Z
006 | Warszawa | mazowieckie 1 1 117 | 214 | 6201Z | 7490Z | 8299Z
007 | Warszawa | mazowieckie 1 1 117 | 214 |7219Z | 6209Z | 7120A
008 | Warszawa mazowieckie 1 9 099 |214 |8230Z |5920Z |6209Z
009 | Gdansk pomorskie 1 2 118 214 |6201Z |4799Z
010 | Gdansk pomorskie 1 1 117 | 214 | 62027 | 63127 |7311Z
011 | Gliwice $laskie 2 1 117 | 214 | 6201Z (23447 |7219Z
012 | Konskie $wietokrzyskie 1 1 117 | 214 | 6201Z | 62027 | 63127

Objasnienia: Patenty PH — liczba patentéw zgtoszonych w grupie fotonika, Patenty ATM — liczba paten-
tow zgloszonych w grupie zaawansowana technologia produkeji, OP — podstawowa forma prawna, FP —
szczegdlna forma prawna, FW — forma wiasnosci, PKD — klasyfikacja prowadzonej dziatalnosci
(1 — podstawowa, 2 i 3 — uzupelniajaca).

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Podmioty te sg zlokalizowane w duzych miastach Polski, a ich lokalizacja po-

krywa si¢ z ogdlna mapa KET w Polsce (rys. 3). Jak wynika z tabeli 3, przewazajaca
formg prawng jest osoba prawna typu spotka z o0.0. Jedyng forma wiasnosci jest
wlasno$¢ prywatna krajowych 0sob fizycznych. Jest to jednoczes$nie charakterystyka
zgodna z przedstawionym powyzej opisem typowego przedsiebiorstwa ICT.
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Zrodlo: [Rostek i Skala, 2016].
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Rys. 3. Lokalizacja podmiotow KET w Polsce
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Z punktu widzenia niniejszej analizy istotna jest charakterystyka KET tych-
ze podmiotow. Prawie wszystkie zglaszaja swoje wnioski patentowe w najlicz-
niej reprezentowanej i najbardziej r6znorodnej grupie KET — zaawansowanych
technologii produkcyjnych. Tylko 2 sposrod 12 podmiotéw ztozyly wnioski w gru-
pie fotoniki.

Bardzo rzadkie w tej grupie bylo sktadanie wigcej niz jednego wniosku pa-
tentowego (2 podmioty ztozyly po 2 wnioski patentowe), ale zaden z podmiotéw
nie ztozyt wnioskow patentowych w wigcej niz jednej grupie KET. Zatem dwie
cechy, ktore podczas badan nad KET zostaly uznane za wyrdzniki efektywnosci
[Rostek i Skala, 2016], sa w tej grupie bardzo stabo reprezentowane (tylko 2 na
12 podmiotéw, czyli 16,7% populacji mozna okresli¢ jako efektywne KET).

Podsumowanie

Na przestrzeni trzech lat (2014-2016) prowadzonych badan nad populacja
HT i KET w Polsce zidentyfikowano kluczowe cechy wyrozniajace te grupy,
jednoczesnie bedace wskazaniami potencjalu rozwojowego przedsigbiorczosci
technologicznej. Sg to: aktywno$¢ na rynkach migdzynarodowych (szczegélnie
w obszarze eksportu), przeznaczenie swoich produktéw i ushug dla klientow
biznesowych, a nie indywidualnych, dbanie o staty rozwoj i innowacyjno$¢ ofer-
ty, ale przede wszystkim korzystanie z osiagni¢¢ nauki wyrazone poprzez: zgta-
szanie wnioskow patentowych, zdobywanie certyfikatow i utrzymywanie kon-
taktow z osrodkami naukowymi. Cechy te zostaly przyjete jako elementy oceny
potencjatu przedsigbiorczosci technologicznej dla innych grup przedsigbiorstw.

Weryfikacj¢ zaproponowanej metody przeprowadzono na grupie warszaw-
skich przedsigbiorstw ICT. Oceniono, ze przeci¢tny podmiot ICT jest niewiel-
kim przedsigbiorstwem, o matej dynamice rozwoju, ktore jest ukierunkowane na
zaspokojenie potrzeb rynku lokalnego. Tylko niespetna 40% tej grupy wykazuje
cechy, ktére tworza warunki rozwoju dla przedsigbiorczosci technologiczne;.
Nadal jednak w tej grupie jest bardzo mato podmiotow, ktore intensyfikuja swo-
je dziatania w zakresie wdrazania osiggni¢¢ nauki, co jest podstawa do osiggnig-
cia statusu przedsiebiorstwa KET.

Podsumowujac, grupa ta, mimo ze ulokowana w nowoczesnym technologicz-
nie i niezbednym uzytkowo obszarze rynku, wykazuje nizszy potencjat rozwoju
przedsigbiorczosci technologicznej, niz mozna by si¢ byto spodziewac i oczekiwac.
Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ blizsza wspolpraca z nauka, prowadzaca do
nowoczesnych wdrozen, wyrazonych poprzez pozyskiwanie patentow i certyfika-
tow lub przynajmniej intensyfikacje cyklu wdrazania innowacji produktowych.
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DEVELOPMENT OF TECHNOLOGICAL ENTREPRENEURSHIP
IN POLAND. COMPARATIVE STUDY OF KET AND ICT ENTERPRISES

Summary: The development of technological entrepreneurship in Poland requires in-
vestment and effective support of companies whose activities are concentrated in the
area of high technology (HT) and key enabling technologies (KETs). The classification
of entities into one of these groups is a major challenge that should be developed in both
areas of definition and supporting tools. The aim is to achieve such precision in identifi-
cation and typology of companies that ensure proper targeting of support activities and
constant monitoring of the development progress. This paper presents the results of
analysis performed for the three groups of companies — manufacturers of Information
Technology (ICT), HT and KETs. On the basis of specified characteristics of companies
with high growth potential it has been prepared recommendations for main criteria of
this potential, which are elements of the evaluation of other entities are seeking help and
financial support of its functioning.

Keywords: technology entrepreneurship, key enabling technologies, high-tech ventures,
segmentation, cluster analysis Ward, SOM Kohonen.



