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PARADYGMATY RACHUNKOWOSCI
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Streszczenie: W artykule wyjasnione zostato znaczenie paradygmatu wedtug koncepcji
T.S. Kuhna. Przedstawiona zostata istota paradygmatu w naukach spotecznych w ogole
1 w nauce rachunkowosci oraz ich typologia z punktu widzenia r6znych badaczy, zajmu-
jacych si¢ tym zagadnieniem. Zwrocono uwage na paradygmaty rachunkowosci, majace
znaczenie dla przyszlosci rachunkowosci.

Stowa kluczowe: rachunkowos¢, paradygmaty rachunkowosci, nauki spoteczne.

Wprowadzenie

Rachunkowos$¢ jest nauka wieloparadygmatyczng, w ktérej funkcjonujg roz-
ne paradygmaty wzajemnie si¢ przenikajace. Naukowcy w roznym czasie wskazu-
ja te, ktore okreslaja przekonania danej wspdlnoty gospodarczej i sa podstawa do
weryfikacji rozstrzygnie¢ teoretycznych oraz formutowania nowych teorii. Pojecie
,paradygmatu” zostalo wymyslone i wprowadzone do nauki przez T.S. Kuhna.
Stanowi ono podstawe jego rewolucyjnej teorii dotyczacej rozwoju nauki.

Badacze w dyscyplinie rachunkowosci od lat dyskutuja o stanie i kierunkach
rozwoju badan naukowych w dziedzinie rachunkowos$ci. W swoich dyskusjach
koncentrujg si¢ rowniez na problematyce paradygmatoéw nauki rachunkowosci,
ktore potwierdzaja zréznicowanie w tym zakresie. Pojeciem ,,paradygmatu”
w nauce rachunkowosci postugiwalo si¢ wielu teoretykow z tej dziedziny, a wsrod
nich: A. Riahi-Belkaoui [2000], W. Brzezin [1999], J.E. Butterwoth [1984], R. Mat-
tessich [1987], M. Mastalerz [2011], S. Sojak [2011], B. Sumek-Brandys [2006],
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M.C. Wells [1976]. W dobie ekonomii opartej na wiedzy i informacji A. Karmanska
[2009] wskazuje warto$¢ ekonomiczng jako paradygmat przysztosci rachunkowosci.

Celem artykutu jest analiza réznych podejs¢ do istoty i ustalania paradyg-
matu oraz ich przeglad z punktu widzenia przysztosci teorii oraz praktyki ra-
chunkowosci. Intencja autorki jest wskazanie paradygmatdéw rachunkowosci,
ktore beda mialy znaczenie dla przysztosci rachunkowosci. Do realizacji tego
celu wykorzystano metode analizy literatury przedmiotu.

1. Istota paradygmatu

Pojecie paradygmatu, ktéore moze przyjmowac rdzne znaczenia, pojawia si¢
w wielu dziedzinach naukowych. W Stowniku jezyka polskiego paradygmat zo-
stat zdefiniowany jako przyjety sposob widzenia rzeczywistosci w danej dzie-
dzinie, doktrynie itp. [www 1].

Tworca pojecia ,,paradygmatu” jest T.S. Kuhn, ktory uwaza go za idee kaz-
dej nauki, czyli podzielany przez naukowcow zbidr przekonan, metod, wartosci
i technik w obszarze danej dziedziny wiedzy, akceptowanych przez dowolna
spotecznos¢ badaczy w dowolnym czasie. Paradygmaty, generujac kwestie do
naukowego zbadania, wptywaja na postep w nauce [Kuhn, 1962].

Zgodnie z koncepcja T.S. Kuhna mozna wyodrebni¢ dwa znaczenia para-
dygmatu. W pierwszym paradygmat ma wymiar spoteczny, wskazuje na interdy-
scyplinarny oraz kooperacyjny charakter wiedzy. W drugim znaczeniu (waskim)
cechuje si¢ charakterem wzorca i oznacza konkretny sposob rozwigzywania
problemu, ktéry zastosowany w postaci modeli czy przykltadow, moze staé sig¢
regutg [Furman, 2009].

T.S. Kuhn wymienia takze atrybuty dobrego paradygmatu, sg nimi:

— spdjnos¢ logiczna i pojeciowa,
— prostota, zawarto$¢ pojec i teorii, ktore dla danej nauki sg niezbedne,
— mozliwo$¢ tworzenia teorii szczegdlowych, zgodnych ze znanymi faktami.

Paradygmaty ulegajg zmianie wskutek rozwoju nauki, a akceptowane w da-
nej dziedzinie nauki, tworza jej podstawy. Zmiany paradygmatu mogg wynikac
z faktu, ze:

— staje si¢ on oczywisty 1 przestaje by¢ paradygmatem,

— staje si¢ nieprzydatny w wyniku nowego rozumienia zjawisk i praw,

— staje si¢ instrumentem wyrazania innych, nowych paradygmatow [Karman-
ska, 2009].

Pojecie ,,paradygmatu” sformutowane przez T.S. Kuhna odnosito si¢ do na-
uk przyrodniczych. Jego autor uwazal, Ze przeniesienie go na grunt nauk spo-
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tecznych jest niemozliwe ze wzgledu na wielo$¢ teorii, z ktorych kazda ma wta-
sny aparat pojeciowy, metodologie i zadna nie jest powszechnie przyjmowana.
W tej sytuacji uznano, ze w naukach spotecznych paradygmatem sg wzorce oraz
macierze rozwigzywania problemow w zakresie danej teorii czy szkoly. W tym
sensie mowi si¢ o paradygmatach w naukach o zarzadzaniu, ekonomii i rachun-
kowosci. Wskazuje si¢ takze na to, ze te paradygmaty sa w znacznym stopniu
koncepcjami normatywnymi, ktore wynikajg z charakteru tych nauk — nauk sto-
sowanych [Musialik, 2015].

Dostrzegajac niescistosci w definicji Kuhna, inna, majaca zastosowanie do
nauk spotecznych, zaproponowat G. Ritzer. Wedtlug tego badacza paradygmat
jest fundamentalnym obrazem danej kwestii w ramach nauki. Stuzy zdefiniowa-
niu tego, o co nalezy pyta¢ i jakie reguly nalezy stosowac przy interpretacji uzy-
skanych odpowiedzi. Paradygmat dzieli si¢ na klasy, definiuje i wiaze ze soba
modelowe rozwiazania, teorie, metody oraz instrumenty, ktore istnieja w jego
ramach. Jest najszersza jednostka konsensusu w ramach dyscypliny naukowe;j
i shuzy odrdznieniu jednej spotecznosci naukowej od innej [Artienwicz, 2011].

W naukach spotecznych najbardziej znang klasyfikacjg paradygmatoéw jest
klasyfikacja dokonana przez G. Burrella i G. Morgana. Badacze, biorgc pod
uwage okreslone czynniki, wyodregbnili nastgpujace paradygmaty: funkcjonali-
styczny, interpretatywny, radykalnego strukturalizmu i radykalnego humanizmu.
Koncepcja tego podziatu od wielu lat jest poddawana krytyce ze wzglgedu na
zamknigcie metodologiczne poszczegolnych paradygmatow [Nadolna, 2012].

We wspotczesnej makroekonomii, mimo pojawiania si¢ nowych paradyg-
matow (teorii), nadal najistotniejsze pozostaja dwa: keynesowski i klasyczno-
neoklasyczny. Paradygmat keynesowski odnosi si¢ do gospodarki, w ktorej ry-
nek moze by¢ i jest zawodny. W ekonomii klasyczno-neoklasycznej podstawo-
wymi zasadami s3: racjonalno$¢ ludzi w podejmowaniu decyzji gospodarczych
oraz dazenie gospodarki narodowej do stanu réwnowagi optymalnej, przy prze-
konaniu, ze gospodarka rynkowa jest najbardziej efektywng forma gospodaro-
wania. Wskazane paradygmaty, mimo ze dominujg, s3 wspomagane przez inne
powstajace teorie ekonomiczne, takie jak np. nowa ekonomia instytucjonalna,
nowa historia gospodarcza czy ekonomia rozwoju. Trudnos$ci w skonstruowaniu
jednej uniwersalnej teorii ekonomicznej wynikajg wedtug R. Bartkowiaka [2010] ze
zroéznicowania gospodarki §wiatowej. Ekonomisci sg jednak zgodni co do tego,
ze obecnie nie mozna wskazaé takiej teorii ekonomicznej, ktoéra stanowitaby
jednoznacznie paradygmat ekonomii, stad zmiany w tym zakresie sg konieczne
1 na pewno nastgpig.



46 Iwona Kumor

Wspolczesnie na gruncie nauk o zarzadzaniu pojgciu ,,paradygmatu’ odpo-
wiada koncepcja wspolnoty praktyki, ktora odzwierciedla zbior pogladéw po-
dzielanych przez badaczy [Czakon, 2011]. Wedtlug A. Karmanskiej paradygmatem
w naukach o zarzadzaniu mogtaby si¢ sta¢ prakseologia (paradygmat prakseolo-
giczny) rozumiana jako czteroelementowa macierz dyscypliny naukowej. Tak
ustalony paradygmat prakseologiczny tworzy ramy dla ustalania innych para-
dygmatow w naukach o zarzadzaniu, moze takze stanowi¢ logiczne ramy dla
tworzenia teorii w obszarze rachunkowo$ci [Karmanska, 2013].

2. Paradygmat w rachunkowosci

Okresleniem paradygmatu w nauce rachunkowosci zajmowato si¢ wielu
teoretykow z tej dziedziny, a wérod nich J.E. Butterworth, R. Mattessich, A. Rhiani-
-Belkaoui, M.C. Wells, a w Polsce W. Brzezin i A. Karmanska. Na przyklady
paradygmatow w rachunkowosci wskazywali takze inni polscy autorzy, a wsrod
nich M. Kwiecien (2015), S. Sojak (2011), A. Szychta (2013).

Jednym z pierwszych, ktory zastosowat poglady T.S. Kuhna w rachunkowo$ci
byt M.C. Wells. Za paradygmat uwazal on oparcie wyceny w rachunkowosci na
warto$ci (cenie) nabycia, uznajac jednoczesnie, ze paradygmat ten znajduje si¢
w fazie kryzysu [Sojak, 2011]. Badacz wskazat na konieczno§¢ zmiany trady-
cyjnego sposobu myslenia i wymienit w tym zakresie pig¢ szkok:

— rachunkowos¢ inflacyjna lub rachunkowos$¢ biezacej sity nabywczej,
— rachunkowo$¢ kosztu odtworzenia,
— rachunkowos$¢ utraty wartosci,
— rachunkowos¢ ciaglej aktualizacji lub rachunkowo$¢ wartosci realizacji netto,
— rachunkowo$¢ wartosci biezacej [Sumek-Brandys, 2006].
Z kolei Butterworth wyrdznil pig¢ paradygmatow w rachunkowosci:
Wycena I (warto$¢ aktualna, koszt biezacy).
Wycena II (teoria partycypacji w ryzyku).
Zarzadzanie i powiernictwo I (koszt historyczny, cena nabycia).
Zarzadzanie i powiernictwo II (teoria agencji).

MY

Zarzadzanie i powiernictwo III (teoria asymetrycznej informacji).

Tak rozbudowany podziat zostal zakwestionowany przez Mattessicha, ktory
wskazat na zbyt duze powigzania paradygmatow migdzy soba i ich charakter
ewolucyjny oraz wyodrebnil jako paradygmat:

— paradygmat wyceny, wedhug ktorego gtéwnym zadaniem rachunkowosci jest
wycena,
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— paradygmat zarzadczo-powierniczy, wedtug ktoérego zadaniem rachunkowo-
$ci jest ochrona majatku powierzonego przez wiasciciela zarzadowi,
— paradygmat strategiczno-informacyjny, zakladajacy dostarczanie informacji
réznym odbiorcom.
Wymienione paradygmaty prezentuje tab. 1.

Tabela 1. Paradygmat rachunkowosci wedlug R. Mattessicha

Paradygmat Paradygmat
. Paradygmat wyceny . . .
zarzadczo-powierniczy strategiczo-informacyjny
Fazy: Fazy:
— paradygmat podziatu na okresy | — paradygmat warto$ci dochodowej
— paradygmat agencji i wartosci biezacej -
— paradygmat informacyjno- — paradygmat partycypacji
-agencyjny w ryzyku
— paradygmat rynku kapitalowego

Zrédto: [Sumek-Brandys, 2006, . 24].

Zgodnie z paradygmatem wyceny, celem rachunkowosci jest szacowanie rze-
czywistej wartosci poszczegolnych sktadnikéw majatku oraz prawidlowe ustalenie
wyniku dziatalnosci jednostki gospodarczej, za$ zadaniem rachunkowosci jest
dostarczenie prospektywnych informacji pozwalajacych na ich predykcje.

Rzetelnos$¢ informacji o charakterze retrospektywnym, pochodzacych z ra-
chunkowosci, potwierdza paradygmat zarzadczo-powierniczy. Paradygmat ten
wskazuje jako podstawowe zadanie rachunkowos$ci kontrole nad powierzonym
majatkiem.

Dla paradygmatu strategiczno-informacyjnego zostalo przyjete zatozenie,
ze zadaniem rachunkowosci jest zaspokajanie potrzeb informacyjnych wielu
odbiorcow [Sumek-Brandys, 2006].

E. Walinska akceptuje ten podzial i wskazuje paradygmat wyceny jako
szczegolnie istotny, gdyz eksponuje on funkcje dostarczania informacji uzytecz-
nych dla przysztych dziatan, z wykorzystaniem metod wyceny, takich jak: war-
tos¢ biezaca, dyskontowanie czy wartos¢ ekonomiczna [Walinska, 2014].

Inny podziat paradygmatow w rachunkowosci prezentuje Riahi-Belkaoui.
Zaproponowal najpierw cztery paradygmaty rachunkowosci, jednak pod wply-
wem innych uczonych zmodyfikowal swoje podejécie, proponujac szes¢ para-
dygmatow, do ktorych nalezg:

e paradygmat antropologiczny-indukcyjny,

e paradygmat prawdziwego zysku — dedukcyjny,

e paradygmat uzytecznos$ci zorientowany na model decyzyjny,

e paradygmat uzytecznosci zorientowany na decydenta indywidualnego,
e paradygmat uzytecznosci zorientowany na zachowanie rynku,

e paradygmat ekonomiki informacji.
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Indukcyjny paradygmat antropologiczny zaktada budowe teorii opartych na
praktyce rachunkowosci. Dedukcyjny paradygmat prawdziwego dochodu zakta-
da koncentracje teorii rachunkowosci na pomiarze dochodu idealnego, niezalez-
nie od mozliwos$ci praktycznych. Przyjmujac ten paradygmat, odrzuca si¢ wycene
oparta na kosztach historycznych. Z kolei paradygmaty uzytecznosci mieszcza
si¢ w nurcie badan pragmatycznych rachunkowosci. Dla reprezentantéw tego
paradygmatu najwazniejszym obiektem jest odbiorca produktéw systemu rachun-
kowos$ci. Paradygmat uzyteczno$ci decyzyjnej kladzie nacisk na szacowanie
uzytecznos$ci sprawozdan na podstawie mozliwosci ich zastosowania w konkret-
nych modelach decyzyjnych. Pozostate paradygmaty uzytecznosci decyzyjnej
podejmuja zagadnienia szacowania uzytecznosci na podstawie reakcji i opinii
uzytkownikow [Mucko, 2004].

Okresleniem paradygmatow w rachunkowosci zajeli si¢ rowniez polscy teo-
retycy tego przedmiotu. Formutujac paradygmaty, W. Brzezin przyjat, ze po-
winny one wnosi¢ do teorii nowe metody i nowe obszary badawcze oraz formu-
towac takie teorie, ktore bylyby rewolucyjne w nauce rachunkowos$ci. W oparciu
o przyjete zatozenia badacz wyodregbnil nastepujace paradygmaty rachunkowosci:
— retro- i prospektywny charakter rachunkowosci,

— mikro- i makroekonomiczne zastosowanie wspotczesnej rachunkowosci,
— sterujacy charakter rachunkowosci [Sojak, 2011].

Z wymienionych autor wskazuje jako paradygmat przysztosci rachunkowo-
$ci paradygmat retro- i prospektywnego charakteru rachunkowosci. Wynika to
z faktu, ze rachunkowos¢ retrospektywna od wiekow uznawana jest za wazny
paradygmat, a rachunkowos$¢ prospektywna rozszerza jej zakres o ukierunkowanie
na przysztos¢. Integracja tych dwoch paradygmatéw rachunkowosci stanowi
wedlug W. Brzezina wazny problem teoretyczny oraz praktyczny wspolczesnej
rachunkowosci 1 wytycza kierunki jej dalszego rozwoju [Sumek-Brandys, 2006].

A. Karmanska wskazuje na trzy paradygmaty rachunkowosci. Pierwszy
z nich to paradygmat spoteczno-ekonomiczny: ,,Jego istotg jest przekonanie, ze
przedmiotem badan nauki rachunkowosci sg zawsze dynamiczne relacje pomig-
dzy rachunkowoscia i1 rzeczywistoscig spoteczno-ekonomiczng, a szczegdlowe
badania naukowe i rozpoznawane dzicki nim mechanizmy ksztattujace poszczego6l-
ne atrybuty rachunkowosci i atrybuty rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej stuza
okresleniu drog, dzigki ktérym rachunkowo$¢ moze dobrze wypetia¢ funkcje
metajezyka dzialalnosci gospodarczej” [Karmanska, 2013, s. 136]. Paradygmat
ten okresla kontekst dla dwoch nurtoéw badan: opisu rzeczywistosci (badania
empiryczne) oraz tworzenia nowych teorii (perspektywicznych) w oparciu o stan
rzeczywisty. Drugim paradygmatem, ktory wyrost z paradygmatu spoteczno-
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-ekonomicznego, jest paradygmat metody bilansowej, odwotujacy si¢ do prezen-
tacji oraz pomiaru wartosci bez wskazania jak tego pomiaru dokonaé. Okresla
on cechy systemu rachunkowosci i jest zrédlem przyjmowania okreslonych re-
gul i1 zasad, ktére ewoluuja w niezmieniajacym si¢ paradygmacie. Jako trzeci
pojawia si¢ pomiar wartosci ekonomicznej, bedacy konsekwencja nowej rze-
czywisto$ci, wymagajacej zmian w systemie informacyjnym rachunkowosci,
bedacy paradygmatem przysziosci. Konsekwencja zmian w rachunkowosci
uprawianej w gospodarce opartej na wiedzy powinno by¢ uzupehienie dotych-
czasowych paradygmatéw o nowe [Karmanska, 2009].

M. Kwiecien i M. Gmytrasiewicz jako nowy paradygmat rachunkowosci
w zakresie wyceny wskazuja kwantyfikacje w wartosci godziwej. Zdaniem auto-
rek, wycena w warto$ci godziwej stanowi nowe wyzwanie dla teorii i praktyki
rachunkowosci, gdyz wymaga dostosowania systemu informacyjno-kontrolnego
rachunkowosci do zmieniajgcych si¢ stosunkéw rynkowych i zmieniajgcych sig
celow gospodarowania [Kwiecien, 2015; Gmytrasiewicz, 2011]. M. Mastalerz
zgadza si¢ z tym pogladem, ale tylko pod warunkiem, ze chodzi o paradygmat
wyceny, a nie paradygmat rachunkowosci [Gabrusewicz, Samelak (red.), 2012].

Podsumowanie

Celem artykutu bylo przedstawienie istoty paradygmatu funkcjonujacego
w naukach spotecznych, w tym w rachunkowosci, oraz prezentacja najbardziej
znanych propozycji paradygmatéow w rachunkowosci. Badacze prezentujacy
rozne koncepcje i klasyfikacje paradygmatow przyjmuja tez zréznicowane po-
wigzania paradygmatow z teorig i praktyka rachunkowosci.

Analizujgc paradygmaty wskazane przez réznych badaczy, mozna zauwazy¢,
ze niewatpliwie paradygmaty istotne z punktu widzenia przysztos$ci rachunkowosci
wskazuje A. Karmanska. Autorka jako aktualny i nabierajacy ogromnego znacze-
nia w dobie wzrastajacych globalnych potrzeb informacyjnych interesariuszy
wskazuje paradygmat spoteczno-ekonomiczny. Réwnie istotny w tym zakresie
jest paradygmat metody bilansowej wykorzystywany do prezentacji wartosci,
niezaleznie od sposobu pomiaru tej warto$ci [Karmanska, 2009].

W rozwazaniach o paradygmatach W. Brzezin wskazuje na paradygmat retro-
i prospektywnego charakteru rachunkowosci jako paradygmat przysziosci ra-
chunkowosci.

Wedlug A. Szychty pojawienie si¢ nowych paradygmatéw w nauce rachun-
kowosci nie oznaczato dotad diametralnej zmiany we wzorcu jej uprawiania, ale
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raczej doprowadzito do koegzystencji réznych teorii i modeli oraz podejs¢ ba-
dawczych. Inaczej moze by¢ w przypadku potrojnej ksiggowosci ljiriego, ktora
zrywa z tradycja podwojnej klasyfikacji wartosci, a ktora wedhug autorki moze
by¢ nowym paradygmatem przysztosci [Szychta, 1996].

Niezaleznie od przyjetych stanowisk réznych teoretykow nauki rachunko-
wosci, mozna stwierdzi¢, ze rachunkowos$¢ jest dyscypling naukowg o wielu
paradygmatach, ktore nie stanowia katalogu zamknigtego. Pojawienie si¢ no-
wych paradygmatow w rachunkowosci i ich charakter beda uzaleznione od kie-
runku, w jakim rozwinie si¢ rachunkowos¢, oraz czy rozwoj ten bedzie mial
charakter ewolucyjny czy rewolucyjny.
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THE PARADIGMS OF ACCOUNTING
— ACCOUNTING IN FUTURE

Summary: The article outlined the importance of paradigm according to the concept of
T.S. Kuhn. Presented was the essence of paradigm in social sciences in general, and in
accounting science. Also, presented was the typology of paradigm from the point of
view of the different researchers dealing with these aspects. The article highlighted these
paradigms, which are of particular importance for the future of the accounting.

Keywords: accounting, accounting paradigms, social science.



