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DZIALANIA POLSKICH OPERATOROW
WODNO-KANALIZACYJNYCH WOBEC ZMIAN
ZACHOWAN GOSPODARSTW DOMOWYCH
W ZAKRESIE ZUZYCIA WODY

Streszczenie: W artykule podj¢to probe wyjasnienia wplywu nowych strategii taryfo-
wych przyjmowanych przez operatorow wodociggowych na zachowanie dominujacej
grupy konsumentow, jaka sa gospodarstwa domowe. Badania zrealizowano na podsta-
wie serii danych za lata 2010-2014 dla ok. 115 najwigkszych miast w Polsce, ktore od-
powiadaja za zuzycie blisko 50% wody komunalnej w kraju. Wskazano na brak reakcji
popytowych ze strony konsumentéw w przypadku wprowadzania/podwyzszania optat
statych (tzw. optat abonamentowych), uzupetiajacych optaty zalezne od wielko$ci zu-
zycia wody. Wykazano, ze optaty te istotnie podwyzszaja rachunki za wode, ich wpro-
wadzenie nie motywuje jednak konsumentéw do wyraznych oszczgdnosci wody.

Stowa kluczowe: zuzycie wody, zmiany zachowan konsumentow, strategie cenowe, taryfy
na wodg.

Wprowadzenie

Problematyka dostepnosci zasobow wody i zachowan konsumentow, ktorzy
ja zuzywaja nabiera coraz wigkszego znaczenia wobec trwajacych globalnych
zmian klimatycznych. Mimo sporych rozbiezno$ci w prognozowaniu konse-
kwencji tych zmian przy pomocy réznorodnych modeli klimatycznych, istnieja
pewne cechy wspolne poszczegdlnych prognoz. Podstawowym, powtarzajagcym
si¢ rezultatem jest narastanie nierownomiernosci wystepowania opadow, a w dalsze;j
kolejnosci nieréwnomierno$ci (w czasie i przestrzeni) dostepnosci do zasobow
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wodnych. Z drugiej strony obserwuje si¢ systematyczne zmiany zachowan od-
biorcow ustug zaopatrzenia w wode — w tym zmiany zachowan gospodarstw
domowych. Klasyczne podejscie do problematyki zaopatrzenia w wode koncen-
trowato si¢ do tej pory na kwestii dostgpnosci zasobéw lub problematyki zarza-
dzania w warunkach monopolu naturalnego, z uwzglednieniem ewolucji tego
pojecia [Baumol, Bailey, Wilig, 1977]. Kwestia zachowan konsumentéw byta
analizowana w do$¢ zagregowany sposob poprzez badanie elastyczno$ci ceno-
wej popytu na wodge i elastycznosci dochodowej tego popytu [Arbues i in., 2003;
Dalhuisen i in., 2003; Espey, Espey, Shaw, 1997]. Celem artykutu jest bardziej
szczegdtowa identyfikacja interakcji pomigdzy operatorami wodno-kanalizacyjnymi
swiadczacymi ustugi zaopatrzenia w wode w warunkach monopolu naturalnego
oraz odbiorcami tych ustug z uwzglednieniem strategii cenowych stosowanych
przez operatorow. Badania w skali wszystkich konsumentéw dotycza okresu
2000-2014, a badania szczegotowe taryf i reakcji gospodarstw domowych prze-
prowadzono dla danych z lat 2010-2014.

1. Uzytkownicy zasobow wodnych w Polsce

Pobiezna interpretacja danych statystycznych, opisujacych zuzycie zasoboéw
wodnych w Polsce przedstawiona na rys. 1 prowadzi do do$¢ nieprecyzyjnych
wnioskdéw. Wiodaca rola zuzycia wody na cele chtodnicze jest bowiem pozorna —
woda ta jest zwracana w poblizu miejsca poboru i nie zmniejsza mozliwosci
korzystania z zasobow przez pozostatych uzytkownikow.
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Rys. 1. Wielko$¢ zuzycia wody w Polsce w okresie 2000-2014
Zrodto: [GUS, 2001-2015a].
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Struktura zuzycia przygotowana pod katem wykluczajacych i konkurencyj-
nych wobec siebie zastosowan widoczna jest na rys. 2 i zostala przygotowana
z pomini¢ciem zwrotnych poborow na cele chtodnicze. Takie podej$cie wskazuje
na wiodaca role sektora komunalnego (koncentruje on 43%-47% zuzycia w ba-
danym okresie), a co za tym idzie na jego wysoka wrazliwo$¢ na zmiany dyspo-
zycyjnych zasobéw wodnych.
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Rys. 2. Struktura zuzycia wody w Polsce z wytaczeniem poboréw zwrotnych
na cele chtodnicze

Zrodio: [GUS, 2001-2015a].

Fakt ten uzasadnia wybor tematyki analizy. Jej §rodek ciezkosci zwigzany
jest z zuzyciem wody przez gospodarstwa domowe. Nie sg one jedynym uzyt-
kownikiem, jednak ich udzial jest dominujacy w strukturze konsumpcji wody
dostarczanej przez operatorow komunalnych (w badanym okresie gospodarstwa
domowe odpowiadaly za zuzycie 76%-79% wody sprzedawanej w sieciach ko-
munalnych").

Oprocz analizy struktury warto oceni¢ trend zuzycia wody w warto$ciach
bezwzglednych. Ponownie do analizy wykorzystano dane z pominigciem wody
chlodniczej — zuzycie tej ostatniej w duzej mierze zalezy od losowych warun-
kéw meteorologicznych (temperatury, opadow). Pobiezna analiza wskazuje na

Obliczenia na podstawie danych z kolejnych rocznikow GUS za lata 2001-2015. GUS publikuje
wigcej pozycji niz tylko ,,Ochrona $rodowiska”, skad wiadomo po skresleniu, ze chodzi o ta po-
zycj¢ skoro komentarz nie ma charakteru przypisu?
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rosnacg efektywnos$¢ wykorzystania zasobow. Wniosek taki mozna sformutowac

zestawiajgc trend widoczny na rys. 3 z dwoma zjawiskami:

a) w badanym okresie liczba 0sob korzystajacych z sieci komunalnych wzrosta
0 9% (a wigc klientow zaktadow wod.-kan. uwzglednianych w analizowa-
nych warto$ciach),

b) wzrosta réwniez produkcja przemystowa (mierzona wartoscig dodang — o 54%
w cenach statych).
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Rys. 3. Dynamika zuzycia wody w Polsce z wylaczeniem poboréw zwrotnych
na cele chtodnicze

Zrodto: Na podstawie: [GUS 2001-2015a].

Takie wzrosty przy malejacym poborze $wiadcza o pozytywnym trendzie
lepszego wykorzystania dostepnych zasobow przez uzytkownikow. Kwestig
otwartg pozostaje identyfikacja podstawowych bodzcow sktaniajacych konsu-
mentow do racjonalizacji zachowan.

2. Rynek uslug zaopatrzenia w wode w Polsce

Istniejg przynajmniej trzy mierniki wielkosci rynku uslug zaopatrzenia
w wode. Jego wielko$é mozna mierzy¢ w kategoriach ilosciowych (m® sprzeda-
nej wody), pienig¢znych (przychdd ze sprzedanych ustug) oraz liczby klientow.
Ostatni z wymienionych miernikow wydaje si¢ najgorszy z uwagi na niejedno-
rodnos$¢ pojecia ,.klient”. O ile sektor gospodarstw domowych jest przynajmniej
pozornie homogeniczny, to pozostali odbiorcy (sektor ushug, produkcja) cechuje
olbrzymie zr6znicowanie i niejawna polityka rabatowa stosowana w przypadku
duzych odbiorcow. Dlatego do dalszej analizy wykorzystywane beda pierwsze
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dwa z wymienionych miernikow. Ilos¢ sprzedanej wody w sektorze komunalnym,
a w bardziej zdezagregowanej analizie z wydzieleniem sektora gospodarstw
domowych jest wartoscig podlegajaca systematycznej sprawozdawczosci staty-
stycznej. Zmiany ilo§ciowe przedstawia rys. 4, spadek zuzycia w badanym okre-
sie wynosi ok. 13% zaréwno w sektorze gospodarstw domowych, jak i u pozo-
statych odbiorcow.
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Rys. 4. Zuzycie wody z sieci komunalnych w Polsce w okresie 2000-2014
Zrodto: Na podstawie: [GUS 2001-2015a].

Znacznie bardziej skomplikowane jest oszacowanie wartosci tego rynku.
Co prawda GUS publikuje wskaznik §redniej ceny wody, mozna takze pomno-
zy¢ ilo$¢ sprzedanych metréw przez takg $rednig ceng — jednak glebsza analiza
wskazuje na pewne niedoskonatosci metodyczne 1 wynikajacy z nich biad osza-
cowania. Zastrzezenia dotycza pojecia stosowanego przez GUS ,,zimna woda

z miejskiej sieci wodociggowej — za 1 m’”

. Operatorzy wod.-kan. w Polsce nie
zawsze stosuja bowiem ceny jednolite dla wszystkich klientéw, a ponadto cena
jednostkowa jest uzupeiniana optata stala, naliczang za okres rozliczeniowy
(raz w miesigcu/klienta). Uscislajac, wedtug Urzedu Ochorny Konkurencji i Kon-
sumentow [2011] — taryfy jednolite, jednoczionowe stosuje zaledwie 9% opera-
torow. Przychody z optat statych sg zatem, przy podej$ciu wykorzystujacym
dane GUS, catkowicie pomijane. Podana przez GUS cena jest ceng detaliczna,
co sugeruje przyjecie taryfy dla gospodarstw domowych — a wiec nizszej ze
stosowanych przez operatoréw. Szacunek wielkosci rynku w takim ujgciu jest
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zatem niedowartosciowany, za$ analiza trendéw narazona na dodatkowe znie-
ksztalcenia wynikajagce z wprowadzania przez kolejnych operatoréw oplat sta-
tych. Doktadne badania zrealizowane z roku 2010 [Opracowanie..., 2013, s. 17]
precyzujg warto$¢ rynku zaopatrzenia w wode na poziomie 4,88 mld zt, réznica
wynosi zatem ok. 6%. W badaniach danych zebranych w roku 2014, opisanych
w ramach artykulu, oszacowano wysoko$¢ naliczonej oplaty statej na poziomie
513 mln zt (a wigc blisko 10% warto$ci rynku wedlug GUS), przy czym kwota
513 min dotyczy 117 miast w Polsce odpowiedzialnych za zuzycie blisko potowy
wody komunalnej. W rzeczywistoSci tagczna kwota naliczanych oplat statych jest
wyzsza, co wskazuje na mocne niedoszacowanie rynku przy uzyciu danych GUS.

Tabela 1. Oszacowanie warto$ci rynku zaopatrzenia w wode¢ wedlug cen podanych
przez GUS

2000
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2010
2011
2012
2013
2014

Wartos¢ w mid zl,
ceny biezace

Ceny stale 2014 4,16 | 4,03 | 431 | 457 | 459 | 4,56 | 4,63 | 4,65 | 490 | 5,02 | 511 | 533 | 5,39 | 540 | 5,59

2,67 | 2,84 | 3,20 | 3,46 | 3,50 | 3,60 | 3,74 | 3,79 | 4,09 | 437 | 461 | 493 | 520 | 540 | 559

Rok 2000 = 100% | 100% | 97% | 103% | 110% | 110% | 109% | 111% | 112% | 118% | 121% | 123% | 128% | 130% | 130% | 134%

Zrodto: [GUS, 2015b].

Przy wszystkich wyspecyfikowanych zalozeniach warto zauwazy¢, ze
w warto$ciach nominalnych spadkowi sprzedazy o 12% (ilosci wody) towarzy-
szyl wzrost wartosci rynku rzgdu 110% w cenach biezacych. Wzrost warto$ci
w cenach stalych byt zdecydowanie nizszy — wyniost 34%.

3. Analiza trendow i dekompozycja konsumpcji

Zjawisko wzrostu liczby oséb podtaczonych do wodociagow o 9% przy
roéwnoczesnym spadku zuzycia wody o 12% inspiruje do glebszej analizy. Jej
pierwszym etapem jest dekompozycja podstawowej grupy konsumentéw — go-
spodarstw domowych na dwie sub-populacje: ludno$¢ miast i wsi oraz wprowa-
dzenie dodatkowego miernika: ,,roczne zuzycie wody w gospodarstwach domo-
wych per capita”.
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Rys. 5. Roczne jednostkowe zuzycie wody w sektorze gospodarstw domowych
Zrodto: [GUS 2001-2015a].

Trendy dla subpopulacji miejskiej i wiejskiej widoczne na rys. 5 sg wyraz-
nie przeciwstawne. W aglomeracjach miejskich mamy do czynienia z wyraz-
nym, systematycznym spadkiem zuzycia jednostkowego wody, dla okresu 2000-
2014 jest to spadek o 22%, za$ dla terenow wiejskich za okres 2002-2014 mamy
do czynienia ze wzrostem zuzycia o 21%’. Dane usrednione dla wszystkich
mieszkancow Polski sa wypadkowg tych przeciwstawnych trendow, majg zatem
bardzo ograniczong warto$¢ informacyjng. Wobec rysujacych si¢ w przysztosci
lokalnych i czasowych deficytow wody istotne staje si¢ zatem pytanie: jakie
czynniki wplywajg na tak zréznicowane zachowania konsumentéow. Proba od-
powiedzi na nie zawarta zostala w kolejnym podrozdziale.

4. Czynniki wplywajace na zuzycie wody

Standardowy zestaw czynnikow wplywajacych na zuzycie wody w sektorze
gospodarstw domowych obejmuje: dostgp do sieci wodociagowej, dostep do
sieci kanalizacyjnej, standard wyposazenia mieszkania (tazienka, toaleta, sposob
przygotowania cieptej wody uzytkowej) [Rozporzadzenie Ministra Infrastruktu-
ry]. Oprécz standardowych czynnikow o charakterze technologicznym nalezy

2 GUS nie dysponuje miarodajnymi danymi dla subpopulacji wiejskiej dla lat 2000 i 2001.
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uwzgledni¢ dochdd rozporzadzalny, ceny za ustuge zaopatrzenia w wode 1 spo-
sob rozliczania tej ustugi (optata ryczattowa, wolumetryczna z lub bez optaty
statej). Cze$¢ z wymienionych czynnikéw doczekata si¢ opisu i kwantyfikacji
wpltywu, oddziatywanie pozostatych jest przedmiotem niniejszych badan. Prze-
glad dotychczasowych osiggnie¢ przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Przeglad czynnikoéw wplywajacych na jednostkowe zuzycie wody
w sektorze gospodarstw domowych w Polsce

Czynnik Opis wplywu Zrédio
Dostep do sieci wodociagowej Okreslono normy [Rozporzadzenie Ministra Infrastruk-
Dostep do sieci kanalizacyjnej zuzycia w zaleznosci tury]
od dostepu
Standard mieszkania Okreslono normy

zuzycia w zaleznosci
od standardu

Cena za wodg¢ Wskaznik elastyczno$ci | dla Polski: [Bartczak i in., 2009]
cenowej popytu
Dochdd rozporzadzalny Wskaznik elastycznosci
dochodowej popytu
Sposob naliczania optaty: Spadek zuzycia po [Iwanicka, 2007]
wolumetryczna/ryczatt przejsciu na system
wolumetryczny
Optata stata Brak badan

Zrodto: Na podstawie informacji zestawionych w ostatniej kolumnie.

Wymienione czynniki majag mocno zréznicowanych charakter, biorgc pod
uwage kryterium mozliwosci wplywu na ich zmiang. Przy analizie interakcji
konsument — sprzedawca istotna jest wlasnie taka agregacja wraz z identyfikacja
uwarunkowan obu stron. Mozliwosci konsumenta ograniczajg si¢ do zmian
standardu wyposazenia wlasnego mieszkania i ewentualnego zmniejszenia zuzy-
cia poprzez stosowanie wodooszczgdnych technologii. Celem takich innowacji
jest ograniczenie zuzycia wody, aczkolwiek samo ograniczenie nader rzadko jest
celem samym w sobie — chodzi raczej o zmniejszenie ptatnosci za ustuge zaopa-
trzenia w wode. Z drugiej strony to operator decyduje o zakresie rozwoju sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej oraz przyjmuje strategi¢ dotyczaca stosowanych
taryf za wode. Wysoko$¢ poszczegolnych stawek optat podlega zatwierdzeniu
przez gminy — jednak ich struktura® odzwierciedla strategi¢ operatora. Operatorzy
wod.-kan. nie kieruja si¢ wolnorynkowa zasada maksymalizacji zysku, jednak
niewielki zysk z dzialalnosci jest akceptowany przez organy regulacyjne, a trwa-
tos¢ ich dziatania wymuszajaca utrzymanie istniejacej infrastruktury w dobrym
stanie jest niekwestionowanym wymogiem. Zachowanie trwato$ci wymaga sta-

 Chodzi o to, czy taryfa jest jednolita/niejednolita wobec wszystkich klientow oraz czy jest

jednocztonowa (bez oplaty stalej) czy wielocztonowa.
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bilnego strumienia przychodéw rownowazacych ponoszone koszty, co w aglo-
meracjach miejskich stanowi do$¢ duze wyzwanie wobec systematycznego
spadku sprzedazy. Dodatkowego komentarza wymaga specyfika kosztow dzia-
falnos$ci polegajacej na $wiadczeniu ustugi zaopatrzenia w wodg. Przewazajaca
czescig kosztéw sa koszty state, niezalezne od wielkosci sprzedazy. Strukture
kosztéw, opracowang na bazie wlasnych badan ankietowych, opublikowata Izba
Gospodarcza Wodociagi Polskie [2014] — widoczna jest ona na rys. 6. Pomijajac
dyskusje niewielkich rozbiezno$ci zwigzanych z formg prawng operatora wodo-
ciggowego mozna przyjac, ze koszty stale (zaznaczone poziomg szrafura) oscy-
luja wokot 60% kosztow catkowitych®.
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Rys. 6. Struktura kosztow u operator6w wodno-kanalizacyjnych
Zrodto: [Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, 2014].

Spadek ilosci dostarczanej wody jest wigec powaznym problemem z punktu
widzenia rownowazenia kosztow i przychodow operatora. Z tego samego powo-
du dazy on do maksymalizacji wolumenu sprzedazy — pod warunkiem, ze nie
ogranicza go dostepnos¢ zasobow. Z uwagi na niska elastycznos¢ cenowa popy-

4 Uscislajac, w kategorii podatki i optaty znajduje si¢ kategoria optat za pobory wody, ktora jest
zaliczana do kosztow zmiennych. Nie przekracza ona jednak 3% kosztow catkowitych.
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tu na wode: -0,22 wedtug niektorych badaczy [Bartczak in., 2009] koncepcja
obnizania ceny jako bodziec do zwigkszenia popytu nie jest realna. Innym roz-
wigzaniem, gwarantujagcym operatorowi w miar¢ stabilne przychody jest zwigk-
szenie roli optaty statej (tzw. optaty abonamentowej). Na potrzeby niniejszych
badan dokonano analizy wplywu optaty statej na wielkos¢ konsumpcji wody.
Wykorzystano najnowsze dostgpne dane GUS za okres 2010-2014 [GUS, 2011,
2015a]. Zrédta te podaja dane o zuzyciu wody — w tym zuzycia per capita dla
ok. 115 miast w Polsce odpowiedzialnych za zuzycie ponad polowy wody ko-
munalnej w kraju 1 zamieszkanych przez 15 min Iudzi. Dane o zuzyciu uzupet-
niono cenami obowigzujacymi w poszczegolnych miastach dostepnymi na ser-
werze [www 1]. Proba liczyta ogétem 520 par zuzycie wody per capita, cena
netto. W pierwszym kroku sprawdzono prosta zalezno$¢ zuzycia wody (per ca-
pita) od jej ceny, wizualizacj¢ tej zalezno$ci przedstawia rys. 7.
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Rys. 7. Zalezno$¢ zuzycia wody od jej ceny (miasta w Polsce w latach 2010-2014
Zrédto: Na podstawie [GUS, 2011-2015a; www 1].

Wykres wskazuje na zaskakujace zjawisko — ujawniono prawie catkowity
brak korelacji pomiedzy ceng wody a jej zuzyciem. Zadna z dopasowywanych
funkcji regresji typu Q = f(P) nie wykazata wigkszego stopnia dopasowania
(mierzonego wskaznikiem R?) niz 0,04. Mozna zatem méwié o braku zaleznosci.
W kolejnym kroku badaniu poddano optaty stale naliczane przez operatorow.
Wyniki prostej analizy opisowej zestawiono w tab. 3.
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Tabela 3. Powszechno$¢ optaty statej naliczanej za pobor wody — najwigksze miasta

w Polsce
2010 2011 2012 2013 2014

Ilo$¢ miast w badanej probie (117 aglomeracji)
gdzie wystepuje oplata stata 83 86 89 93 93
Srednia wazona optata w zl/klienta 5,56 6,16 6,82 7,43 7,79
Odsetek ludnosci w badanej probie objetej
optatami statymi 80,5% 85,7% 86,2% 90,8% 90,8%
Naliczona kwota optat w sektorze gospodarstw
domowych mln zt 366,1 405,8 449,3 489,1 513,0
Optata stata jako odsetek przychodow ze
sprzedazy wody 25,1% 23,7% 25,1% 25,9% 26,4%

Zrodto: Na podstawie [GUS, 2011-2015a; www 1].

Dane przedstawione w analizie opisowej jednoznacznie wskazuja na naste-
pujace trendy: optaty stale sa coraz powszechniejsze, stosuje je coraz wigcej
operatoréw, a ich warto$¢ rosnie zdecydowanie szybciej niz wskaznik zmiany
cen. Ich $redni udzial w strukturze przychodéw operatora przekracza 25%. Za-
skakuje fakt, ze niewidoczna jest reakcja popytowa konsumentéw na taki
wzrost. Zjawisko to ilustruje rys. 8.
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Rys. 8. Zaleznos¢ zuzycia wody od wielkosci optaty statej (miasta w Polsce
w latach 2010-2014)

Zrédlo: Na podstawie: [GUS, 2011-2015a; www 1].

Calkowity brak reakcji popytowej mozna wytlumaczy¢ prostym mechani-
zmem — skoro oplata jest niezalezna od wielko$ci zuzycia, minimalizacja kon-
sumpcji nie ma sensu. Rozumowanie to jest powszechne, jednak nie do konca
logiczne, gdyz zmniejszenie zuzycia wody przektada si¢ na spadek rachunku za
wode — tak dlugo jak w rachunku tym istnieje sktadowa wolumetryczna. Zgod-
nie z analizowanymi danymi sktadowa wolumetryczna odpowiedzialna jest za
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blisko 75% warto$ci rachunku — co potwierdza sens oszczedzania wody — nawet
wylacznie z pobudek finansowych i bez wzgledu na wysoko$¢ opftaty state;j.

Ostatnim elementem analizy bylo zbadanie, czy wprowadzenie oplaty stalej
automatycznie oznacza dla konsumenta wyzsza cen¢ wody. Przy tych oblicze-
niach przeliczano sktadowa oplaty stalej (w zb/msc/klienta) na z¥m’ wody
sprzedanej. Taka sktadowa doliczano do ceny wody za 1m’ podawanej przez
operatora. Wynik dodawania oznaczono jako ,,realng cen¢ wody”. Badanie dla
tej samej proby 115 miast i serii 5 lat potwierdzilo, ze wprowadzenie oplaty
statej podnosi realng ceng wody.
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Rys. 9. Zalezno$¢ realnej ceny wody od wystepowania oplaty statej (miasta w Polsce
w latach 2010-2014)

Zrodto: Na podstawie: [GUS, 2011-2015a; www 1].

Graficzna ilustracja tej zalezno$ci zostata przedstawiona na rys. 9. Stopien
dopasowania funkcji mierzony wartoscig R” jest relatywnie niski, jednak trend
jest wyraznie widoczny. Rozszerzenie wnioskowania na wszystkich operatorow
w Polsce jest jednak ryzykowne. Badania dotycza najwickszych miast w Polsce —
proba obejmowata 115 aglomeracji, co w zestawieniu z ponad 1600 operatorami
wodociggowymi zarejestrowanymi w kraju (dane wedlug UOKIK [2011]) nie
stanowi proby reprezentatywne;.
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Podsumowanie

Z punktu widzenia zuzycia wody komunalnej analizowane gospodarstwa
domowe nie stanowig grupy homogenicznej w Polsce. Obserwuje si¢ wyrazne
rozbieznosci w wysokosci 1 trendach konsumpcji pomigdzy mieszkancami miast
oraz wsi. Zuzycie w tej pierwszej zbiorowosci jest wyraznie malejgce, natomiast
na terenach wiejskich ro$nie — mimo rownoczesnego wzrostu cen ustugi zaopa-
trzenia w wode¢. Wyjasnieniem tego pozornie sprzecznego zjawiska jest fakt
bardzo dynamicznego rozwoju sieci kanalizacyjnych na terenach wiejskich.
Przejscie od indywidualnie oproznianych zbiornikéw szczelnych do kanalizacji
zbiorowej wiaze si¢ z obnizeniem kosztow dla gospodarstw domowych, co
mocno wptywa na wzrost zuzycia wody. Laczna cena ustugi (woda + $cieki) na
obszarach wiejskich gwattownie maleje — co ttumaczy wzrost zuzycia wody. Dla
przecigtnego gospodarstwa domowego rozdzielenie rachunku za wode 1 $cieki
jest czynnos$cia do$¢ abstrakcyjna — najczgséciej rachunek ten regulowany jest
tacznie, wystawiana jest jedna faktura, czemu towarzyszy brak szczegotowej
analizy sktadowych. Wiodaca przestanka decyzyjna, ksztattujaca poziom kon-
sumpcji czy tez dziatania oszczednosciowe jest taczna cena wody i Sciekow
[IGWP, 2015].

Podstawowym rynkiem operatoréw komunalnych sg aglomeracje miejskie.
Na tym obszarze zuzycie jednostkowe systematycznie maleje, prowadzac do
problemow zwigzanych z pelnym zwrotem kosztéw $wiadczonych ustug. Coraz
powszechniejszym rozwigzaniem stosowanym przez operatorow jest rozbudowa
taryf za wode z jednocztonowych do dwucztonowych, gdzie optate zalezng od
zuzytych m’® wody uzupehnia si¢ o oplate stata, tzw. optate abonamentowa. Z punktu
widzenia reakcji popytowych konsumenta jest to bardzo przemys$lane rozwigza-
nie — niniejsze badania nie wykazaly bowiem widocznych reakcji popytowych
na takie podwyzki cen. Wydaje si¢ zatem, ze operatorzy znalezli sposdb na za-
chowanie konsumentow polegajace na ograniczaniu zuzycia wody celem
zmnigjszenia wydatkow. Spadek przychodow w czeéci zwigzanej ze spadkiem
sprzedazy rekompensujg wzrostem oplat statych, ktorych konsumenci nie sg
w stanie uniknaé. Rozwigzanie takie ma réwniez pewne przewagi natury psy-
chologicznej i politycznej. Proste analizy zmian cen wody czy poréwnania mig-
dzynarodowe dokonywane sa na bazie cen za 1 m’ sprzedanej wody bez skom-
plikowanych analiz zwigzanych z doliczeniem optat statych — takie podwyzki
oplat nie sa zatem widoczne i nie budza spotecznych sprzeciwow.
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WATER PROVIDERS FACING WITH CHANGES
OF CONSUMPTION PATTERNS IN POLAND

Summary: The paper aims at the review of interaction between water operators who
impose new water tariffs and main water consumers — households. The research was
conducted using 2010-2014 data describing the biggest 115 cities responsible for con-
sumption of the half of municipal water in Poland. The new part of water tariff — the flat
rate fee supplementing volumetric tariff significantly increases the water bill, but surpris-
ingly the demand reactions of the consumers are not visible. Such part of water bill does
not create the incentive for water savings.

Keywords: water consumption, changes of consumption patterns, pricing strategies,
water tariffs.



