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Streszczenie: Analiza ekonomiczna przepisow dotyczacych ochrony konsumentow
w szczego6lnos$ci w aspekcie prawa do informacji ma istotne znaczenie dla nas wszyst-
kich. Wazne jest ustalenie, czy konsumenci rozumieja przepisy prawa i zapisy umow,
a tym samym, czy ochrona konsumentoéw jest ekonomicznie efektywna. Przepisy ustawy
o prawach konsumenta nie sa dostosowane do sytuacji rynkowej. Konsumenci nie znaja
swoich praw, a takze instytucji, ktore maja na celu ich ochrone. Przepisy te sa nadmier-
nie skomplikowane i nieefektywne ekonomicznie. Konsument pozostaje podmiotem
wymagajacym wsparcia, nakierowania na odpowiednie dziatania i nalezy zapewni¢ mu
dostep do cennych informacji dotyczacych poruszania si¢ na rynku.
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Wprowadzenie

Prawo polskie zawiera liczne definicje konsumenta. Niektore z ustaw
wprowadzaja wlasne okreslenia, inne odwotuja si¢ do tych zawartych w istnieja-
cych aktach prawnych. Pojecie konsumenta nie zostalo rowniez $cisle zdefinio-
wane w prawie Unii Europejskiej. Ustawodawca w wielu sytuacjach stawia bo-
wiem konsumenta w pozycji uprzywilejowanej, przewidujac dla niego liczne
instrumenty ochrony prawnej. Powodem tej ochrony jest potencjalna nierdéwnos¢
uczestnikow obrotu, tj. silniejszych ekonomicznie i organizacyjnie profesjonali-
stow (przedsigbiorcoOw) oraz podmiotdéw strukturalnie stabszych, dysponujacych
znacznie mniejszym zakresem informacji (konsumentow) [Lazarewicz, 2013].
Taki stan wymaga zapewnienia konsumentowi rzeczywistej rownosci w rela-
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cjach z przedsigbiorca, na co wskazuje juz tres¢ art. 76 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, naktadajacej na wladze publiczne obowiazek ochrony konsu-
mentow m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi [Sokotowski, 2012].
Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2005 r., obo-
wiazek ten ,,[...] obejmuje konieczno$¢ zapewnienia okreslonych, minimalnych
gwarancji ustawowych wszelkim podmiotom, w szczeg6lnosci osobom fizycz-
nym, ktore [...] zajmuja stabsza pozycje¢ [...] ekonomiczng w ramach ich relacji
z profesjonalnymi uczestnikami gry rynkowej” [Orzeczenie TK z 13 wrzesnia
2005 r.]. Co istotne, ochrona konsumenta nie ogranicza si¢ wylacznie do sytu-
acji, gdy jest on uznawany za stabsza strong¢ umowy. Prawo konsumenckie
w szerokim rozumieniu stanowi takze ustawodawstwo publicznoprawne doty-
czace chocby bezpieczenstwa produktow badz ich oznaczania [Gnela, 2013]. Po-
jecie konsumenta w Polsce zostalo uregulowane przepisami kodeksu cywilnego
zgodnie z art. 22" KC, wedle ktorych za konsumenta uwaza sie:
1) wylacznie osobg fizyczna,
2) dokonujaca czynno$ci prawnej z przedsigbiorca,
3) niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.
Ustawowa definicja konsumenta z art. 22" KC nie odnosi si¢ przeciez do
cech posiadanych konsumenta, czyli np. poinformowania, uwagi, doswiadcze-
nia. Ustawodawca w $lad za regulacjami UE wprowadzil pojgcie przecigtnego
konsumenta, ktore znajduje sie w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym. Artykut 2 pkt 7 ustawy o nieuczciwych praktykach rynko-
wych stanowi, ze przeci¢tny konsument to osoba, ktora jest dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna; oceny dokonuje si¢ z uwzglgdnieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie si¢ dajaca
si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegdlnie podatna na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa do-
tyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fi-
zyczna lub umystowa [Michalak, 2008; Sieradzka, 2008; Stefanicki, 2009; Sie-
radzka, 2014; Zdyb i Sieradzka (red.), 2016]. Przyjmowany model konsumenta
to osoba uwazna, rozsadna oraz krytyczna [por. Wyrok TSUE z 16 maja 1989 r.;
Wyrok TSUE z 6 lipca 1995 r.; Wyrok TSUE z 16 lipca 1998 r.; Wyrok TSUE
z 4 kwietnia 2000 r.; Sieradzka, 2008, s. 63 i n.; Stefanicki, 2009, s. 133 i n].
Konsument przecigtny [Letowska, 2004, s. 53; Kunkiel-Krynska, 2012, s. 54]
posiada umieje¢tnos¢ odczytywania kierowanych do niego informacji, przejawia
pewien stopief krytycyzmu'. Poza tym dysponuje okreslonym zasobem infor-

! Okresleniem ,,przecigtny konsument” po raz pierwszy Trybunat poshuzyt si¢ natomiast w orze-
czeniu Komisja v. Niemcy [Wyrok ETS z 22 maja 1992 r.]. Jednym z kamieni milowych
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macji o otaczajacej go rzeczywistosci i potrafi to wykorzysta¢, dokonujac anali-
zy przekazéw rynkowych. Modelowy konsument zawsze bgdzie charakteryzo-
wat si¢ wymienionymi powyzej cechami, ktore bgda wystgpowaty z roznym na-
tezeniem. Natomiast poziom uwagi konsumenta moze by¢ nizszy, w zaleznos$ci
od tego, jakich towarow dotyczy przedmiotowa reklama oraz w jakich okolicz-
nosciach sa one nabywane. Nalezy pamigta¢ o tym, ze wzorzec przecigtnego
konsumenta nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsadnego nie moze by¢
definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy — warun-
koéw obrotu i realiow zycia gospodarczego [Wyrok SA w Warszawie z 29 wrze-
$nia 2011 r.].

Z uwagi na fakt, iz ochrona konsumencka interesuja si¢ zarowno nauki
prawne, jaki ekonomia, nalezy wskaza¢ wspodlne cechy, ktore postuza rozumie-
niu podmiotu, do ktorego sa adresowane regulacje ochrony konsumenta [Kufel
i Mruk, 1998, s. 6]. Z mikroekonomicznego punktu widzenia w sferze gospodar-
czej wyroznia si¢ dwa podmioty rynku, tj. producenta i konsumenta danego do-
bra czy ustugi. Wérod poje¢ ekonomicznych, stosowanych niejednokrotnie za-

w rozwoju tego modelu w latach 90. byto orzeczenie w sprawie Mars [Wyrok ETS z 6 lipca
1995 r.]. Doprecyzowano w nim cechy ostroznego, rozwaznego, przezornego i przecigtnie poin-
formowanego konsumenta. Taki wzorzec nie zostal jednak zaaprobowany przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie. Powodem tego stanu rzeczy byly znaczne rozbieznosci pomigdzy przyjety-
mi w poszczegdlnych panstwach krajowymi modelami przecigtnego konsumenta. Na dwoch
przeciwstawnych biegunach pozostawaly zwtaszcza modele wloski i niemiecki. Pierwszy przy-
jal, Ze konsument jest osoba dojrzala, inteligentna, odporna, sceptyczna i nieufna wobec prze-
kazow reklamowych, a drugi opart sig¢ na protekcjonistycznym zatozeniu, ze konsument to 0so-
ba nieuwazna i niedoinformowana, nierozsadna, lekkomys$lna, a przez to wymagajaca opieki.
Funkcjonujaca w praktyce orzeczniczej TS koncepcja przecietnego konsumenta wymusita jed-
nak zmiang widzenia jego modelu réwniez na gruncie ustawodawstwa niemieckiego. Przyjecie
wzoru przecigtnego konsumenta nie oznacza jednak, ze jest to wzor staly i niezmienny. Mode-
lem przecigtnego konsumenta jest konsument rozwazny i ostrozny, przy czym oceny dokonuje
si¢ rowniez z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, w tym przynaleznosci do okre$lonej
grupy konsumentow. Jezeli nalezy on do grupy szczeg6lnie podatnej (wrazliwej) na stosowane
przez przedsigbiorcow nieuczciwe praktyki (ze wzgledu na wiek, tatwowierno$é, niepelno-
sprawno$¢ fizyczna lub umystowa), oddziatywanie nalezy ocenia¢ z punktu widzenia przecigt-
nego czltonka tej grupy. Zauwazylt to Trybunat w wyroku w sprawie Buet [Wyrok ETS z 16 ma-
ja 1989 r., s. 1235], wskazujac, ze ,,[...] nabywcy materiatdw do nauczania zaocznego naleza do
grupy zastugujacej na szczego6lna ochrong z uwagi na §wiadomo$¢ niewystarczalnosci wtasnego
wyksztalcenia i dazenie do niwelowania réznic migdzy soba a reszta spoleczenstwa”. Na po-
trzebg uwzgledniania réznic jezykowych, kulturowych i spolecznych pomigdzy panstwami
zwrocit uwage Trybunat w orzeczeniu w sprawie Clinique [Wyrok ETS z 2 luty 1994 r.,
s. 1-317], wskazujac, Ze to, co wprowadza w blad konsumentéw w jednym panstwie cztonkow-
skim, nie musi odnosi¢ takiego skutku w innym. Ten poglad TS powielit w orzeczeniu w sprawie
Graffione [Wyrok ETS z 26 listopada 1996 r., s. 1-06039] dotyczacym oznaczenia ,,cotonelle”.
Tendencja do uwzgledniania odmiennych realiow panujacych w poszczegolnych panstwach czton-
kowskich znalazta jednak najpehiejszy wyraz w orzeczeniu w sprawie Estée Lauder [Wyrok ETS
z 13 stycznia 2000 r., s. 1-117] dotyczacym oznaczenia , lifting”.
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miennie, za konsumenta uwaza sig: klienta, nabywce, uzytkownika, odbiorce czy
kupujacego, przy czym nie wnika si¢ w osobowo$¢ prawna danego podmiotu
[Samson, 2013, s. 169]. Kazdy podmiot ekonomiczny, zaréwno osoba fizyczna,
jak i prawna moze by¢ potencjalnym nabywca i ma preferencje do zakupu okre-
slonego koszyka dobr. Samo istnienie podmiotu moze z perspektywy ekonomicznej
wiaczy¢ go do grona klientéw, w rozumieniu klienta potencjalnego. Za konsumenta
jednak uznaje si¢ podmioty korzystajace z danego dobra badz ustugi i bez znaczenia
dla ekonomii jest fakt, czy to wlasnie dany podmiot spozywane dobro zakupit. Kufel
i Mruk [1998] za klienta uwazaja kazdy podmiot gospodarczy, ktory choc¢by poten-
cjalnie jest zainteresowany nabyciem danego dobra lub ustugi, natomiast za konsu-
menta uznaja taki podmiot ekonomiczny, ktoéry spozywa nabyte produkty. Ekono-
misci przez nabywcg rozumieja kupujacego, ktory poprzez umowe sprzedazy staje
si¢ wiascicielem towaru. Ponadto zasadniczo nie zwracaja uwagi na status konsu-
menta. Powyzsze definicje odwzorowuja wylacznie ujgcie popytowo-podazowe
rynku i dazenie do okreslenia regul zmierzajacych do uchwycenia praw rynkowych,
pomagajacych w osiagnigciu zysku i efektywnej produkcji. Jako konsumenta mozna
traktowac: osobeg, grupg osob, przedsigbiorstwo czy organizacje, ktore korzystaja
z wartosci uzytkowej produktu. Niemniej zawsze chodzi o finalnego konsumenta,
ktory nabywa i uzytkuje dobro bez zamiaru skierowania go ponownie do obrotu
[Dabrowska, Jano$-Kresto i Ozimek, 2005, s. 13]. Intuicyjnie wskazuje sig, ze kon-
sument to ostatnie ogniwo tancucha ekonomicznego, zaopatrujace i przerywajace
krazenie towaru (homo oeconomicus passivum) [Letowska, 1999, s. 35; Kaczorow-
ska i Kurzynska-Lipniewicz, 2009, s. 131].

1. Ekonomiczna analiza prawa a ochrona praw konsumentow

Analiza problematyki zwiazanej z ochrong praw konsumentow jest $cisle
zwiazana z uwarunkowaniami ekonomicznymi. Zagadnienie dotyczace przede
wszystkim prawa do informacji w wymianie dobr jest przedmiotem zaintereso-
wania w ekonomii, w szczegolnosci w zakresie zachowan konsumentow.
Zwiazki prawa i ekonomii od dawna sa przedmiotem rozwazan naukowych.
Jednak stosunkowo niedawno, dopiero w drugiej potowie XX w., dyskusja ta
przeobrazita si¢ w ruch naukowy, ktory w literaturze §wiatowej pojawia si¢ pod
nazwa Law & Economics?, a w literaturze polskiej najczesciej okreslany jako

2 Status naukowy Law & Economics jest przedmiotem kontrowersji nawet wérod jego przedsta-
wicieli. W celu uniknigcia takich zaszeregowan Posner [1987, s. 1-13] okresla Law & Econo-
mics jako ruch, a Rowley [2005, s. 1739-2003] zaweza to pojecie do programu badawczego,
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ekonomiczna analiza prawa®. W najwickszym skrocie ekonomiczna analiza pra-
wa zajmuje si¢ badaniem prawa za pomoca narzedzi ekonomicznych®. Na eko-
nomiczna analiz¢ prawa skltada sig szereg koncepcji lezacych u jej podstaw. Do
najwazniejszych z nich naleza teoria racjonalnego wyboru (rational choice the-
ory), koszty transakcyjne (transaction costs) i twierdzenie Coase’a (Coase the-
orem)°. Korelacja pomiedzy prawem a ekonomia powoduje, ze musi byé spet-
nionych kilka wymogow:

1. Prawo powinno by¢ skuteczne, czyli musi zadziala¢ w jakiej$ rzeczywistej
przestrzeni spoteczno-ekonomicznej, musi da¢ si¢ urzeczywistni¢. Decyduja-
cym kryterium obowiazywania prawa stanowionego jest jego faktyczna sku-
teczno$¢, brak tej skuteczno$ci powoduje rozejscie si¢ obydwu rodzajow
praw. ,,Prawo w ksiggach” staje si¢ ostatecznie martwe, a uwaga prawnikow
przenosi si¢ na ,,prawo rzeczywiste”, na wszystko to, co dzieje si¢ w instytu-
cjach zajmujacych si¢ prawem.

2. Prawo powinno przewidywa¢ zmiany, ktére moga nastapi¢ w spoteczno-
-ekonomicznej rzeczywistosci — w pierwszej kolejnosci ,,dotrzymywaé kro-
ku” za postgpujacymi zmianami spoteczno-ekonomicznymi, a nastgpnie —

ktory stat si¢ poddziedzing ekonomii, lecz raczej nie ma takiego statusu w prawie. Podobnie
uwaza Coase [1993, s. 239-254], ktory ekonomiczng analiz¢ prawa uznaje za odrgbna dziedzing
lub poddziedzing, jednak nie podaje, ktorej z nauk. Nie wdajac si¢ szczegdtowo w spor doty-
czacy statusu naukowego, Law & Economics okre$la ekonomiczng analiz¢ prawa jako ruch na-
ukowy o charakterze interdyscyplinarnym.

W nielicznych polskich publikacjach na ten temat Law & Economics ttumaczy si¢ rowniez jako
ekonomiczng teori¢ prawa” lub ,,prawo i ekonomig”, ale czyni si¢ to zamiennie z ,,ckono-
miczng analiza prawa”.

Definicje Law & Economics mozna podzieli¢ na te, ktore staraja si¢ przyblizy¢ jego przedmiot
i te, ktore odnosza si¢ do stosowanej metody badawczej. W ramach pierwszej grupy wedtug
Cootera i Ulena [2003; por. Coase, 1993, s. 239-254] ekonomiczna analiza prawa stara sig
przewidywa¢ konsekwencje wptywu ustanowionych sankcji prawnych na zachowania ludzi. Do
drugiej grupy definicji podkreslajacych wykorzystywane metody nalezy propozycja Kerkme-
estera [2000], ktory charakteryzuje Law & Economics jako analize ekonomiczng prawa za po-
mocg teorii racjonalnego wyboru. Propozycja ta odwotuje si¢ do wezesniejszej definicji Becke-
ra [1990], ktory twierdzil, Ze w zakresie ekonomicznej analizy prawa wykorzystuje si¢ oprocz
teorii racjonalno$ci pojecia maksymalizacji funkeji celu réznych podmiotow gospodarczych
oraz rownowagi. Rozbudowana definicje Law & Economics odnoszaca si¢ zarowno do przed-
miotu, jak i wykorzystywanych metod badawczych, proponuje Mackaay [2000], ktory uwaza,
ze ekonomiczna analiza prawa stanowi zastosowanie teorii ekonomii i wlasciwych jej narzedzi
do badania tworzenia, struktury, procesow i znaczenia prawa, przy czym jest ono analizowane
nie jako element egzogeniczny wobec systemu gospodarczego, ale jako jego zmienna we-
wnetrzna.

Encyklopedia ekonomicznej analizy prawa [Bouckaert i de Geest (red.), 2000] wyrdznia takze:
efekt posiadania (endowment effect), dobra publiczne i klubowe (public and club goods), sie-
ciowe efekty zewngtrzne (network externalities), historycznie uwarunkowang trajektori¢ rozwo-
ju, tzw. zalezno$¢ od $ciezki (path dependence), sankcje pozaprawne (non-legal sanctions) oraz
btad prawny (legal error).
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z mozliwie jak najwigkszym wyprzedzeniem — antycypowac najwazniejsze
tendencje spoleczne i ekonomiczne. Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy nowo
tworzone prawo bedzie otwarte na przysztos¢ oraz uwzgledni dynamike doko-
nujacych si¢ zmian politycznych, spotecznych i ekonomicznych. W przeciw-
nym wypadku stanie si¢ ono prawem martwym — lex imperfecta — czyli pra-
wem nieskutecznym i nieefektywnym albo przedmiotem nieustannych
nowelizacji. W poszukiwaniu punktu rownowagi (,,ztotego srodka™) przydat-
nymi okazuja si¢ narzedzia wypracowane przez ekonomiczng analize prawa,
w szczegolno$ci maksymalna i minimalna uzyteczno$¢, koszty marginalne,
a gdy chodzi o konsekwencje praktyczne, mozna wyliczy¢ np. optymalna wy-
sokos¢ podatkow, kosztow pracy, kosztow transakcyjnych, optat sadowych
oraz administracyjnych itp. Prawo powinno uwzgledniac zatozenie, ze jego ad-
resaci sa podmiotami racjonalnymi (homo oeconomicus). Racjonalny podmiot
dziata w celu maksymalizacji korzysci, czyli wybiera dzialania maksymalizu-
jace uzyteczno$¢, bedac w swoim dziataniu pragmatycznym egoista (troszczy
si¢ tylko i wytacznie o pomnozenie wlasnego dobra),

. Prawo powinno umozliwia¢ przeprowadzenie wlasnej alokacji dobr — pro-
blem umiejscowienia, czyli alokacji okreslonych dobr u konkretnych pod-
miotéw, jest bezposrednio powiazany z ekonomicznymi koncepcjami efek-
tywnosci prawa. O efektywnej alokacji dobr w sensie Pareto [Stelmach,
Brozek i Zatuski, 2007, s. 26 i n.] mozna mowi¢ wowczas, gdy zwigksza si¢
uzyteczno$¢ co najmniej jednego podmiotu przy rownoczesnym zachowaniu
dotychczasowego potozenia pozostatych podmiotow.

. Prawo powinno dazy¢ do samoograniczenia — prawo jest tym efektywniejsze,
im jest bardziej lakoniczne i prostsze. Niestety typowa, zwlaszcza dla prawa
kontynentalnego, jest sktonnos$¢ do ,,nadmiaru prawa”. Chce si¢ uregulowac
wszystko i1 za wszelka ceng. Obsesja ta wynika z checi uniknigcia odpowie-
dzialno$ci za podejmowanie precedensowych decyzji interpretacyjnych, jak
i z tradycji. Zamiast rozwiazywac ,,trudne przypadki” na podstawie istnieja-
cych oraz aprobowanych standardow i zasad, stanowi si¢ dla tych przypad-
kéw ,,nowe prawo”, a nastgpnie modyfikuje si¢ je bez konca. Nadmiar lub
brak prawa poteguje interpretacyjne naduzycia i zwigkszenie korupcji.

. Prawo powinno uwzglednia¢ tradycje, wyksztatcone juz nawyki, przyjete za-
sady oraz powszechnie akceptowane standardy — chodzi o tak zwana ,,eko-
nomike myslenia i dziatania prawniczego” — nie ma sensu wymysla¢ czegos
,nhowego”, skoro ,stare” od dawna istnieje i dziata. J. Stelmach [Stelmach
i Soniewska (red.), 2007] uwaza, ze nie wolno dazy¢ do ekonomicznej efek-



124 Marzena Czarnecka

tywnosci prawa wszelkimi dozwolonymi i niedozwolonymi metodami,
z naruszeniem podstawowych warto$ci gwarantujacych autorytet i trwato$c.
W aspekcie powyzszych przestanek polskie prawo dotyczace ochrony konsu-
mentow jest nieefektywne. Nie nadaza ono za nowymi rozwigzaniami, wymaga od
przedsigbiorcow podawania wielu informacji, ktore sa niejasne i zbyt skomplikowa-
ne dla konsumentow, zamiast podawania najbardziej istotnych kwestii.

2. Ochrona konsumentéw — prawo do informacji

Ekonomiczna analiza prawa dotyczy przede wszystkim prawa do informacji
majacych na celu ochrong konsumentéw. Prawo do informacji reguluja: ustawa
o0 prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r., ustawa o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r., Kodeks cywilny
oraz ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.,
w zakresie odpowiedzialno$ci przedsigbiorcOw za naruszenie przepisOw obo-
wiazuje ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r.
Tlos¢ tych ustaw powoduje, ze konsumenci moga gubi¢ si¢ w ich gaszczu. Ko-
nieczne jest jedynie osiagnig¢cie rownowagi pozwalajacej na oceng informacji
miedzy stronami transakcji. Jezeli nie ma rownowagi, wowczas mamy do czy-
nienia z niedoskonatosciami, co moze uzasadnia¢ interwencj¢ panstwa w funk-
cjonowanie mechanizméw rynkowych. Wspoélczesnie ekonomisci sa zgodni, ze
mamy do czynienia z asymetria informacyjna [Mankiw, 2001, s. 599]. Nega-
tywne konsekwencje asymetrii informacyjnych moga powodowa¢ naduzycia.
Zjawisko to wystepuje w sytuacji, gdy tylko jedna strona transakcji ma informa-
cje i w oparciu o nie podejmuje decyzje albo gdy brak informacji powoduje, ze
konsument nie potrafi ocenié, czy transakcja jest dla niego korzystna [Cooter
i Ulen, 2009, s. 56]. Oczywiscie wykorzystuje si¢ model tzw. doskonatej umo-
wy, wedle ktorego zgodnie z twierdzeniem Coase’a racjonalnie dziatajace strony
wynegocjuja doskonata umowe, jesli koszty transakcyjne sa rowne zeru, wtedy
tez interwencja panstwa jest niepotrzebna. Umowa nie bedzie doskonata, jezeli
strony nie dzialaja racjonalnie lub wystepuja koszty transakcyjne. Jezeli koszty
transakcyjne sa zbyt duze i przewyzszaja korzysci, moze to doprowadzi¢ do eli-
minacji wymiany rynkowej. Analiza kosztow transakcyjnych jest niezbedna dla
okreslenia zachowania jednostek na rynku. Przyjmuje sig, Ze racjonalnie dziata-
jaca osoba bedzie dazyta zdobycia informacji w celu zawarcia umowy. Oczywi-
$cie posiadanie informacji powoduje mozliwo$¢ weryfikacji adekwatnosci ceny
do jakosci, zmniejszenia ryzyka transakcyjnego lub zmniejszenie przysztych
kosztow lub strat zwiazanych z korzystaniem z produktu badz ustugi. Informacje
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o produktach i ustugach mozna réwniez zdoby¢ poprzez ogledziny badz poszu-
kanie tych informacji. Racjonalny konsument bgdzie dazyt do maksymalizacji
uzytecznos$ci przez uzyskanie informacji przed nabyciem produktu badz ustugi,
jezeli w jego ocenie koszt poszukiwania informacji nie przekroczy kosztow na-
bycia. Niektore produkty mozna oceni¢ przed ich nabyciem, np. kartkg poczto-
wa, inne za§ wymagaja do§wiadczenia i uniemozliwiaja oceng jakosci przed za-
kupem, a koszt sprawdzenia bylby niewspoOimiernie wysoki, np. warto§¢
thuszczu w masle [Miktaszewicz, 2008, s. 60]. Im wyzsze koszty poszukiwania
informacji, a tym samym koszty zwiazane z nabyciem ustugi badz dobra, tym
wigksza asymetria informacyjna pomigdzy konsumentem a przedsigbiorca. Po-
nadto istnieja wzorce umowne, umowy adhezyjne i w koncu regulaminy stoso-
wane w relacjach z konsumentami. Co istotne, stanowia one forme narzucania
konsumentowi warunkéw transakcji, jednakze jednolity ksztatt wzorcow stoso-
wanych przez przedsigbiorcow na danym rynku moze stanowi¢ forme ograni-
czania konkurencji. Konsument powinien mie¢ prawo wyboru pomiedzy wzor-
cami stosowanymi przez réoznych przedsigbiorcow. Stosowanie wzorcow moze
mie¢ na celu zwigkszenie efektywno$ci wymiany poprzez ograniczenie zakresu
negocjacji transakcyjnych. Stosowanie wzorcow pozwala na pordéwnanie cen
produktéw i ustug oraz zmniejsza koszty transakcyjne zwiazane z przygotowa-
niem, negocjowaniem, a takze ustalaniem warunkéw umowy. Oczywiscie moga
istnie¢ naduzycia w tej materii, ktére moga doprowadzi¢ do wzrostu kosztow
transakcyjnych i zachwiania konkurencji na rynku.

Jedna z podstawowych kwestii w zakresie stosowania ustawy o prawach
konsumenta (upk) [ustawa z dnia 30 maja 2014 r.] jest wypelnianie przez przed-
sigbiorcow obowiazkow informacyjnych. Jednakze nalezy pamigtac, iz alokacja
informacji powinna by¢ efektywna. Wiedza konsumentow na temat sprzedawa-
nych towaréw i ustug pozostawia wiele do zyczenia, a jest to zwiazane z dyna-
micznym rozwojem gospodarki z uwagi na rosnaca konkurencj¢ na rynku i wiele
kwestii technicznych. Konsument pozostaje podmiotem wymagajacym wspar-
cia, nakierowania na odpowiednie dziatania, zatem nalezy zapewni¢ mu dostep
do cennych informacji dotyczacych poruszania si¢ na rynku. Ochrona praw kon-
sumentéw stata si¢ w ostatnim czasie przedmiotem bardzo istotnych dzialan
ustawodawczych 1 regulacyjnych. Konsument nie jest §wiadomy rowniez przy-
stugujacych mu praw juz po zawarciu danego stosunku, szczegolnie dotyczy to:
wypowiedzenia umowy, gwarancji i prawa do dochodzenia swoich roszczen
wynikajacych z umowy. W 2011 r. przeprowadzono badania Eurobarometru,
opublikowane z okazji Europejskiego Szczytu Konsumenckiego, w ktorych po-
twierdzono niski poziom $wiadomosci i umiejgtnosci konsumenckich. Badania
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ponad 56 tys. respondentéw z 27 krajow cztonkowskich UE, Islandii i Norwegii
wykazaty, ze jedynie 45% respondentow potrafito prawidtowo odpowiedzie¢ na
trzy pytania zwigzane z zagadnieniami konsumenckimi [www 1]. Wérod bada-
nych 58% potrafito prawidtowo odczytac spis sktadnikow produktu spozywcze-
g0, a 18% nie umiato rozpozna¢ daty przydatnosci do spozycia. Jedynie 2%
konsumentdéw rozpoznawalo pig¢ powszechnych znakéw informacyjnych. Az
33% konsumentdéw byto przekonanych, ze symbol CE znaczy ,,wyprodukowano
w Europie”, a tylko 25% odpowiedziato prawidlowo, ze w ten sposob oznacza
si¢ produkty ,,zgodne z prawodawstwem UE”. Wielu nie potrafilo wymienié¢
zadnej organizacji konsumenckiej w swoim kraju.

Konsumenci maja niezalezno$¢ w dokonywaniu wyboréw na rynku, jednak
aby podejmowac trafne decyzje spetniajace ich oczekiwania, musza zmierzy¢ si¢
z poznaniem owego rynku i uzyska¢ potrzebne informacje. Maja wigc tym sa-
mym prawo do $wiadomego i racjonalnego wyboru. Problemem nie jest jednak
catkowity brak informacji, lecz ich nadmiar, dlatego tez konsumenci spotykaja
si¢ z przeszkoda, jaka jest wybodr tych informacji, ktéore moga okazac sig przy-
datne. W duzej mierze konsumenci, poszukujac istotnych dla siebie informacji,
facza i porownuja informacje z réznych zrodet. Intensywnos¢ i skala poszukiwa-
nia przez klienta informacji zalezy od sity bodzca (np. jak bardzo potrzebujemy
informacji, aby zaspokoi¢ nasze potrzeby), tatwosci uzyskiwanych informacji
i ich wagi, satysfakcji, ktoéra odczuwa klient przy poszukiwaniu tych informacji
oraz od ilosci dostgpnych zrodet. W przypadku zawierania umow z konsumen-
tami [Kaczmarek-Templin, Stec i Szostek (red.), 2014; Karczewska, Namystow-
ska i Skoczny (red.), 2015, s. 323], w tradycyjny sposob zgodnie z art. 8 upk
[ustawa z dnia 30 maja 2014 r.], najpdzniej w chwili wyrazenia przez nich woli
zwiazania si¢ umowa przedsiebiorca ma obowiazek poinformowaé ich w sposéb
jasny i zrozumiaty o pewnych kwestiach. W szczegolnosci konsument powinien
zosta¢ poinformowany o glownych cechach §wiadczenia, z uwzglednieniem
przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu porozumiewania sig, a jesli jest to taczona
sprzedaz, np. z usluga telekomunikacyjna badz Internetem, to rowniez o tej
ustudze. Ponadto powinien on zosta¢ poinformowany zgodnie z art. 8 ust. 2 upk
o danych identyfikujacych przedsigbiorcg, w szczegdlnosci o firmie, organie,
ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza, i numerze, pod ktorym zostatl zare-
jestrowany, adresie, pod ktéorym prowadzi przedsiebiorstwo oraz numerze tele-
fonu przedsigbiorstwa. Podawanie tych informacji jest nadmiarem informacyj-
nym, w szczegolnosci wskazywanie konsumentowi dtugiego numeru KRS wraz
z informacja o sadzie rejestrowym jest, zdaniem autorki, wprowadzaniem niepo-
trzebnych informacji. Przestawiona powyzej interpretacje potwierdza okolicz-
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nos¢, ze pozwala ona zapewni¢ pelng skutecznos¢ dyrektywy 2005/29/WE o nie-
uczciwych praktykach handlowych [dyrektywa z dnia 11 maja 2005 r.] i ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [ustawa z 16 kwietnia 1993 r.], gwarantujac,
7e zgodnie z wymogiem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow
skuteczne jest dzialanie ,,w interesie konsumentow”. W zgodzie ze wskazanymi
ustawa oraz dyrektywa gldwnym celem jest ogélny zakaz stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych, ktore znieksztalcaja zachowanie gospodarcze konsumentow
[por. Wyrok Trento Sviluppo i Centrale Adriatica oraz przytoczone tam orzecznic-
two]. Ponadto zgodnie z art. 5 dyrektywy 2011/83/WE przedsigbiorca jest zobowia-
zany do podania danych identyfikujacych przedsigbiorcg, np. firme, peten adres
pocztowy oraz numer telefonu, nie ma tam mowy o wszystkich danych, a w szcze-
golnosci o numerach KRS. Te przyczyny wskazuja jasno, ze wystarczajaca bytaby
informacja o firmie sprzedawcy.

Zgodnie ze wskazanym art. 8 ust. 3 upk przedsigbiorca jest zobowiazany
poinformowa¢ konsumenta o lacznej cenie lub wynagrodzeniu za towar wraz
z podatkami, a gdy charakter przedmiotu $wiadczenia na to nie pozwala, o spo-
sobie, w jaki beda one obliczane, a takze oplatach za dostarczenie, ustugi pocz-
towe oraz jakichkolwiek innych kosztach, a gdy nie mozna ustali¢ wysokos$ci
tych optat — o obowiazku ich uiszczenia. Bezspornym pozostaje fakt, ze nalezy
konsumentowi wskaza¢ petna ceng brutto, niestety niektorzy sprzedawcy, np.
materiatow budowlanych, podaja ceny netto.

Obowiazek informacyjny dotyczacy sposobu i terminu spelnienia $wiad-
czenia przez przedsigbiorcg¢ oraz stosowanej przez przedsigbiorce procedurze
rozpatrywania reklamacji okresla nie tylko art. 8 ust. 4 upk, W ocenie autorki
zapisy te wystarczajaco chronia konsumenta, jednakze rodzi sig pytanie o szcze-
gotowosé informacji podawanych konsumentowi? Powinny by¢ to informacje
ogo6lne badz odestanie do brzmienia regulamindéw badz umow.

Przedsigbiorca na mocy art. 8 ust. 5 upk powinien poinformowac¢ konsu-
menta takze o przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za
jakos¢ $wiadczenia. Zgodnie ze wskazanym art. 5 dyrektywy 2011/83/WE
przedsigbiorca jest jedynie zobowiazany do zapewnienia zgodno$ci towaru
zumowa. W Polsce koncepcja odpowiedzialnosci opartej na niezgodnos$ci towa-
ru z umowa nie zostata wlasciwie odnotowana w praktyce stosowania prawa.
Wada i niezgodno$¢ traktowane sa jako synonimy®.

® Miato to miejsce np. w sprawach I C 279/13, VIl C 561/12/1, XC 1831/12, IX C a 318/13. Wa-
da zamiast niezgodnosci zostala powotana w sprawie I C 690/13/14 (w piSmie procesowym),
1 C 904/13/5 (w pismie procesowym) i I C 118/13/8 (w pozwie). Rowniez w sprawie I C 1094/12
(Olsztyn) niezgodno$¢ towaru z umowa, polegajaca na bigdnym montazu powodujacym nad-
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Ponadto przedsigbiorca jest zobowiazany do poinformowania konsumenta
0 czasie trwania umowy lub — gdy umowa zawarta jest na czas nieoznaczony
badz ma ulega¢ automatycznemu przedtuzeniu — o sposobie i przestankach wy-
powiedzenia umowy (art. 8 ust. 7 upk).

W przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa badz na
odlegtos¢, zgodnie z art. 12 upk przedsigbiorca ma ponad obowiazki wynikajace
z art. 8 upk poinformowac¢ konsumenta w sposob jasny i zrozumialy najpdzniej
w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania si¢ umowa o:

— kosztach korzystania ze $rodka porozumiewania si¢ na odlegto$¢ w celu za-
warcia umowy, w przypadku gdy sa wyzsze niz stosowane zwykle za korzy-
stanie z tego $rodka porozumiewania sig,

— sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy,

— kodeksie dobrych praktyk, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym [ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r.]
oraz o sposobie zapoznania si¢ z nim, czyli o zbiorze praw konsumenta.

W przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa powyzsze in-
formacje powinny by¢ utrwalone na papierze lub, jezeli konsument wyrazi na to
zgode, na innym trwatym nosniku’. Natomiast w przypadku uméw zawieranych na
odleglo$¢ przedsigbiorca ma obowiazek udzieli¢ powyzszych informacji w sposob
odpowiadajacy rodzajowi uzytego Srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (art. 14
upk). Potwierdzenie to powinno obejmowaé wskazane wyzej informacje, chyba ze
zostaly one dostarczone konsumentowi na trwatym no$niku przed zawarciem umo-
wy. Ponadto w sytuacji, jezeli umowy z konsumentami sa zawierane przy wykorzy-
staniu kontaktu telefonicznego, zgodnie z art. 20 upk, istnieje obowiazek poinfor-
mowania konsumenta na poczatku rozmowy o celu kontaktu telefonicznego oraz
identyfikujacych go danych, ale takze obowiazek potwierdzenia tresci proponowa-
nej umowy (na papierze lub innym trwalym no$niku), jak réwniez utrwalenia
o$wiadczenia konsumenta (na papierze lub innym trwalym nosniku) po otrzymaniu
przez niego potwierdzenia tresci umowy. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2 upk, jezeli
przedsigbiorca proponuje konsumentowi zawarcie umowy przez telefon, ma obo-
wiazek potwierdzi¢ tres¢ proponowanej umowy utrwalona na papierze lub innym
trwalym no$niku. O$wiadczenie konsumenta o zawarciu umowy jest skuteczne, je-

mierne skraplanie wody i zalewanie, zostala zakwalifikowana przez powoda jako wada (istotna
i nieusuwalna) [Wiewiorowska-Domagalska, 2014, s. 248, 249].

W $wietle motywu 23 dyrektywy 2011/83/EU Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r. o prawach konsumenta, ktérej implementacjg¢ do polskiego porzadku prawne-
go stanowi upk, trwate nosniki powinny obejmowaé w szczegdlnosci papier, pamigé USB, plyty
CD-ROM, DVD, karty pamigci lub dyski twarde komputeréw, a takze poczte elektroniczna.
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zeli zostalo utrwalone na papierze lub innym trwatym no$niku po otrzymaniu po-
twierdzenia od przedsigbiorcy.

W ocenie autorki prawidtowa jest zasada wprowadzona przez dyrektywe
2011/83/WE, polegajaca na przyznaniu konsumentowi szerokiego bezwzgledne-
go prawa do wycofania si¢ z umowy powiazanego z prawem do przemyslenia
propozycji zawarcia umowy.

Zgodnie z regulacja zawarta w UpK przedsigbiorca ma obowiazek zapewnié
konsumentowi prawo do odstapienia od umowy zawartej na odlegto$¢ lub poza
lokalem przedsigbiorstwa bez podawania przyczyn i bez ponoszenia kosztow
w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy (art. 27 i 28 pkt 2 upk). Jezeli jednak
konsument nie zostatby poinformowany przez przedsigbiorcg o prawie do odsta-
pienia od umowy, wygasa ono dopiero po uptywie 12 miesigcy od dnia uptywu
podstawowego (14-dniowego) terminu na skorzystanie z przedmiotowego pra-
wa, przy czym przedsigbiorca moze w kazdej chwili dopetni¢ swojego obowiaz-
ku informacyjnego, w nastgpstwie czego konsument ma 14 dni na odstapienie od
umowy (art. 29 ust. 1 i 2 upk). Zgodnie z art. 37 upk w chwili odstapienia przez
konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa
Wygasaja powiazane z nig umowy dodatkowe zawarte przez konsumenta, jezeli
na ich podstawie §wiadczenie jest spetniane przez przedsigbiorcg lub osobg trze-
cig na podstawie porozumienia z przedsigbiorca [Jagielska i in., 2016, s. 69-90].
Konsument nie ponosi kosztéw zwiazanych z wygasnieciem tych uméw, z wy-
jatkiem kosztow okre$lonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 upk [Kocot i Kon-
dek, 2014, s. 4-10]. Powyzsza regulacja nie przewiduje natomiast automatycz-
nego rozwiazania umowy podstawowej w razie skorzystania z prawa do
odstapienia w stosunku do umowy dodatkowej. Niedopelienie powyzszych
obowiazkéw informacyjnych bedzie moglto skutkowac stwierdzeniem przez Pre-
zesa UOKIK naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentow, a co za tym idzie,
nalozeniem kary w wysokos$ci do 10% obrotu osiagnigtego w roku rozliczenio-
wym poprzedzajacym rok natozenia kary. Ponadto przepisy ustawy o prawach
konsumenta przewiduja szereg dodatkowych sankcji prywatno-prawnych, tj. ma-
jacych zastosowanie jedynie w relacjach miedzy przedsiebiorca a konsumentem
w razie niedopelienia wynikajacych z niej obowiazkow. W przypadku bowiem
umow zawieranych z konsumentem na odleglos¢ z wykorzystaniem kontaktu tele-
fonicznego, jezeli przedsigbiorca nie potwierdzi konsumentowi (na papierze lub
innym trwalym no$niku) tresci proponowanej umowy, a nastgpnie — po jej dore-
czeniu konsumentowi — nie utrwali (na papierze lub innym trwatym nosniku)
o$wiadczenia konsumenta o zawarciu umowy, to o$wiadczenie to jest bezskutecz-
ne, a co za tym idzie, nie dochodzi do zawarcia umowy (art. 20 ust. 2 upk).
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Rodzi si¢ jednak pytanie o wprowadzenie w relacjach z konsumentem
nadmiaru informacji. Zgodnie ze wskazanym art. 12 upk konsument powinien
by¢ réwniez poinformowany o pozasadowych mozliwo$ciach rozpoznawania
reklamacji oraz o funkcjonalnosci tresci cyfrowych. Zdaniem autorki jednak
tych informacji jest zbyt duzo. Ponadto pojawia si¢ tez pytanie, czy uzytkownicy
czytaja regulaminy stron internetowych, np. Allegro, e-sklepéw? Zjawisko nad-
miaru informacji badz informacyjnego przetadowania (information overload)
jest naturalna konsekwencja rosnacej podazy informacji. Koszty ich dystrybucji
systematycznie spadaja, jednak mozliwo$ci przetwarzania informacji przez
ludzki mézg nie ulegly znaczacemu powigkszeniu w ciagu ostatnich kilkudzie-
sigciu lat. Mimo to wspoélczesne instytucje edukacyjne nadal zorganizowane sa
tak, jakby osoby korzystajace z nich odczuwaly niedobdr informacji. Realia
wymagaja od instytucji edukacyjnych czegos innego — przekazywania roéznorod-
nych umiejetnosci zwiazanych z szeroko rozumianym przetwarzaniem informa-
cji. Jedna z takich umiejetnosci jest zdolno$¢ do utrzymania orientacji w otocze-
niu w warunkach nadmiaru informaciji.

Pojedyncze wydanie niedzielnego ,,New York Timesa” zawiera wigcej fak-
tow, niz ktokolwiek potrafitby sobie wyobrazi¢ jeszcze kilkaset lat temu. W roku
1472 najlepsza biblioteka uniwersytecka na swiecie w Queens College w Cam-
bridge byta w posiadaniu 199 ksiazek. Dzisiaj co roku drukuje si¢ na $wiecie
300 tys. nowych ksiazek. Swiatowe zasoby internetowe zawieraja ponad dwa
miliardy stron WWW — do tego nalezy doda¢ prawie 12 tys. elektronicznych baz
danych (w poréwnaniu z zaledwie 301 w roku 1975), a takze szeroka oferte fil-
mow 1 innych produktéw medialnych [Brennam i Connell, 2001]. Rosnaca po-
daz informacji niesie ze soba dalekosi¢zne konsekwencje dla cztowieka. Przeta-
dowanie informacyjne to psychiczny stan charakteryzujacy jednostke, ktora
przezywa stres — negatywne odczucia spowodowane faktem, ze rozwiazywanie
problemow zawodowych lub osobistych jest istotnie utrudnione z powodu nad-
miaru dostgpnych informacji. Jednostka nie posiada narzedzi, umiejetnoscei ani
zdolnosci, aby przeksztalci¢ ,,wrzenie informacji”, ktérymi dysponuje, w wiedze
rozumiang jako zdolno$¢ do dziatania. Przeladowanie informacyjne moze by¢
zaro6wno zjawiskiem incydentalnym, jak i permanentnym. W przypadku zjawi-
ska incydentalnego jednostka zauwaza u siebie skokowy spadek zdolnosci do
podejmowania decyzji i dzialania. W przypadku, gdy zjawisko staje si¢ perma-
nentne, pojawia si¢ zwigzany z tym stres. Przyczyna przetadowania informacyj-
nego sa rowniez niskie koszty krancowe produkcji informacji. Pojawito sig po-
nadto dodatkowe zapotrzebowanie na informacje weryfikujace. Skoro jakos¢
informacji spada, to osoby poszukujace informacji dobrej jako$ci musza podjaé
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dodatkowy wysitek w celu zweryfikowania tego, co zdobyty (syndrom Wikipe-
dii — aby sprawdzi¢ jako$¢ wpisu w niej, trzeba udaé si¢ do tradycyjnej bibliote-
ki). Oczywiste jest, ze wejScie w posiadanie samej informacji jeszcze niewiele
zmienia. Dopiero interpretacja i taczenie faktow moga zaowocowaé w postaci
stworzenia planu taktycznego lub strategii. Wyciagane wnioski moga by¢ miej-
scami ze soba sprzeczne, zwlaszcza jeSli ilo§¢ posiadanych informacji jest
ogromna. Do niedawna przyjmowano za pewnik, ze zwigkszenie ilosci przetwa-
rzanych informacji prowadzi do wzrostu efektywnosci i optymalizacji zuzycia
zasobow. Okazuje sig, ze zatozenie, iz wigksza ilo$¢ informacji oznacza lepsza
informacje, nie zapewnia jednak efektywniejszego czy lepszego podejmowania
decyzji [Fazlagi¢, 2010] Wszystkie te przedstawione regulacje i ich wptyw na
konsumenta powoduja, ze sa one nieefektywne. Podobnie mozna oceni¢ wska-
zane regulacje z punktu widzenia przedsigbiorcow, ktérzy zmuszeni sa do prze-
kazywania ich np. podczas rozmow telefonicznych.

Podsumowanie

Posiadanie informacji bez zasobow, ktorych dotycza, przede wszystkim
powoduje, ze niemozliwe jest efektywne wykorzystanie tych informacji. Podob-
nie brak informacji moze sta¢ na przeszkodzie ich efektywnemu wykorzystaniu.
Badania nad efektywnos$cia dysponowania informacjami przez przedsigbiorcéw
i konsumentow jest elementem gry rynkowej. Samo stwierdzenie asymetrii in-
formacyjnej, ktora nie jest korygowana przez mechanizmy rynkowe, jest niewy-
starczajaca do stwierdzenia, czy konieczna jest ingerencja panstwa i w jakim za-
kresie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze wzgledy skutecznoSci wymagaja wiedzy
i kontroli. Konsumenci nadal sa czgsto zdezorientowani w gaszczu rozmaitych
informacji, wynikajacych z samego prawa, a tym samym w nadmiarze konku-
rencyjnych ofert. Konicznym jest podanie konsumentom obowiazkowo informa-
cji, ktore sa im niezbedne do podjecia decyzji, np. ceny, okresu trwania umowy
oraz wypowiedzenia ewentualnych kar i zasad sktadania reklamacji. Reszta in-
formacji powinna by¢ przedstawiana przez przedsigbiorcow w wersji ogolnodo-
stgpnych zbioréw praw badz regulaminow, ze wskazaniem jedynie miejsca,
gdzie konsument moze si¢ zapozna¢ z tym dokumentem. Konsumenci powinni
mie¢ jasne i1 przejrzyste informacje dotyczace zawieranych umow, bo tylko wtedy
beda mogli racjonalnie podejmowac decyzje.
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LAW & ECONOMICS OF THE CONSUMER PROTECTION

Summary: The economic analysis of protecting consumers in the context of the right to
information is important to us all. It is important for consumers to understand the law
and regulations of contracts and whether consumer protection is economically useful.
The provisions of the Consumer Rights Act are not adjusted to the market situation.
Consumers do not know their rights, they have no meaning which are intended to pro-
tect. These regulations are economically inefficient. A balance is established between
consumers and entrepreneurs where equality is not achieved because of asymmetry
which may result in market abuse. The consumer is required to become acquainted with
the project, to focus on far-reaching actions, and to provide access to valuable informa-
tion about the market.

Keywords: right to information, consumer protection, law & economics.



