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WYKORZYSTANIE ICT W WYBRANYCH
PANSTWACH ZACHODNIEJ HEMISFERY'

Streszczenie: Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) sa powszechnie uzna-
wane za istotny czynnik wplywajacy na zmiany zaréwno w codziennym zyciu, jak
i gospodarce. Rozwoj i upowszechnienie ICT wskazuje si¢ jako powdd poprawy produk-
tywno§ci, przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego czy poprawy konkurencyjno$ci
zaréwno podmiotéw rynkowych, jak i caltych gospodarek narodowych.

Celem artykutu jest zbadanie poziomu wykorzystania ICT w wybranych panstwach
zachodniej hemisfery. W artykule zostanie przeprowadzona analiza dostgpnych wskaz-
nikow opisujacych wykorzystanie ICT. Przeanalizowane zostang wskazniki opisujace
gotowos¢ do wykorzystania ICT (NRI) oraz konkurencyjnos¢ gospodarki w kontekscie
zaawansowania ICT (GCI).

Stoewa kluczowe: potencjat ICT, zachodnia hemisfera, GCI, NRI.

JEL Classification: L.96, 019, O52.

Wprowadzenie

Rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych (information and
communication technologies, ICT) i coraz wigcksza ich dostgpno$¢ powoduja
koniecznos$¢ ich uwzglednienia jako czynnikéw wpltywajacych na szeroko ro-
zumiang konkurencyjno$¢ panstw. Badania dotyczace wplywu ICT na wzrost
gospodarczy [Hofman, Aravena i Aliaga, 2016; Dimelis i Papaioannou, 2011],

' Artykut jest czeécig projektu badawczego realizowanego w Katedrze Migdzynarodowych Sto-
sunkow Ekonomicznych pt. ,,Pafistwa zachodniej hemisfery wobec przemian w gospodarce
Swiatowej”.
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poprawe efektywnosci gospodarowania czynnikami produkcji, produktywnos$ci
[Cardona, Kretschmer i Strobel, 2013] i poziom dobrobytu [Palvia, Baqir i Ne-
mati, 2017] coraz czg$ciej zaprzataja uwage naukowcow z roznych dziedzin,
a ich wyniki sg istotne dla decydentow roéznych szczebli administracji panstwo-
wej [Jorgenson i Vu, 2016]. Problem pomiaru wplywu ICT na gospodarke jest
zagadnieniem nadzwyczaj skomplikowanym ze wzglgdu na mnogo$¢ zmiennych
oraz problem z wyborem tych, ktére w najlepszym stopniu pozwolg na odwzo-
rowanie faktycznych i istotnych zaleznos$ci [Misuraca, Codagnone i Pierre,
2013; Schlichter i Danylchenko, 2014]. Caty czas podejmowane sg proby opra-
cowania nowych i ulepszenia istniejacych zagregowanych narzedzi majacych
stuzy¢ pomiarowi wptywu ICT na gospodarke i okreslaniu czynnikow najbar-
dziej sprzyjajacych jej rozwojowi [Emrouznejad, Cabanda i Gholami, 2010;
Katz, Koutroimpis i Callorda, 2014].

Badania nad poziomem wykorzystania ICT i ich wptywem na gospodarke
1 spoteczenstwo sg prowadzone na réznych poziomach: globalnym [Doong i Ho,
2012; Pick i Nishida, 2015], regionalnym [Vicente i Ldopez,, 2011; Savulescu,
2015] oraz krajowym [Nishida, Pick i Sarkar, 2014; Park, 2016]. W nurt ten
wpisuje si¢ niniejsze opracowanie, bgdace czescig realizowanego projektu ba-
dawczego, dazacego do oceny pozycji krajow zachodniej hemisfery w gospo-
darce swiatowej. W literaturze przedmiotu powszechne sg badania dotyczace
wykorzystania ICT i jego wptywu na gospodarke Standéw Zjednoczonych [m.in.
Martinez, Rodriguez i Torres, 2010; Liao, Wang, Li i Weyman-Jones, 2016].
Zdecydowanie mniej badan odnosi si¢ do pozostatych krajow zachodniej hemis-
fery (zwlaszcza rozwijajacych si¢), a tym bardziej brak opracowania zbiorczego
dla tej grupy krajow. Celem artykulu jest proba uzupehienia tej luki poprzez
zbadanie poziomu wykorzystania ICT w wybranych panstwach zachodniej he-
misfery. Analiza dostepnych wskaznikow opisujacych aktualny poziom wyko-
rzystania dostepnych ICT ma pozwoli¢ na realizacj¢ tak sformutowanego celu.
Przeanalizowane zostana wskazniki opisujace gotowos$¢ do wykorzystania ICT
(NRI) oraz konkurencyjnos¢ gospodarki w kontekscie zaawansowania ICT (GCI).

Ze wzgledu na obszerno$¢ badanego zagadnienia autorka zdecydowata sie
na zawezenie analizy do 11 krajéw zachodniej hemisfery (wybranych pod
wzgledem populacji i powierzchni)® oraz do wykorzystania dwoch zagregowa-

2 Do panstw zachodniej hemisfery zalicza si¢ 32 kraje obu Ameryk. Na potrzeby niniejszego
opracowania zdecydowano si¢ na wykorzystanie dwoch kryteriow wyboru: wielkosci krajow
pod wzglgdem zajmowanej powierzchni oraz zamieszkujacej go populacji. Obie listy nie sg ze
soba do konca zgodne i dlatego poréwnaniu poddano w sumie 11 krajéw: 10 najludniejszych
i Ekwador (znajdujacy si¢ w pierwszej dziesigtce panstw najwigkszych pod wzgledem obszaru)
[www 1].
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nych wskaznikow dotyczacych konkurencyjnosci gospodarek i ich zdolnosci do
wykorzystania ICT: globalnego indeksu konkurencyjnosci i indeksu gotowosci
do wykorzystania ICT’. Oba te indeksy wraz z wybranymi elementami sktado-
wymi zostang omowione oraz przeanalizowane w dalszej czgsci artykutu. W opra-
cowaniu wykorzystano nastepujace metody: analize dokumentéow zrodtowych,
opis oraz tabelaryczne i graficzne opracowanie analizowanych danych.

1. Analiza globalnego indeksu konkurencyjnosci (GCI)
dla wybranych panstw zachodniej hemisfery

Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum, WEF) od prawie
czterech dekad (od 1979 r.) publikuje co roku Globalny Raport Konkurencyjno-
sci (Global Competitiveness Report), ktory opisuje czynniki wptywajace na
mozliwos¢ zapewnienia dlugookresowego wzrostu gospodarczego przez po-
szczegblne opisane w nim kraje [WEF, 2007]. Analizowany w opracowaniu
wskaznik ulegt w tym czasie kilkakrotnie zmianom, aktualna wersja (New GCI)
po raz pierwszy zostata opublikowana w Globalnym Raporcie Konkurencyjno$ci
z 2009 r. [WEF, 2009].

Aby uwzgledni¢ poziom skomplikowania czynnikéw wplywajacych na
konkurencyjno$¢ panstwa, GCI jest obliczany przy uzyciu trzech subindeksow
(podstawowe wymagania, czynniki zwickszajace efektywno$é, czynniki inno-
wacyjnosci i rozwoju), ktore nastgpnie sa wazone dla kazdego ujetego w rankin-
gu panstwa z uwzglednieniem jego poziomu rozwoju. I tak poszczegdlne subin-
deksy maja najwicksze znaczenie odpowiednio dla gospodarek, ktorych rozwoj
jest uwarunkowany przez 1) czynniki wytworcze, 2) zwigkszanie efektywnos$ci
produkcji, 3) innowacje. W tabeli 1 przedstawiono pozycj¢ zajmowang w ran-
kingu i warto$ci GCI dla wybranych panstw zachodniej hemisfery.

Tabela 1. Wartos¢ wskaznika GCI oraz pozycja zajmowana w rankingu dla wybranych
krajow zachodniej hemisfery w latach 2009-2017

Wyszezeodlnienic 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-

Y g 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Argentyna pozycja 85 87 85 94 104 104 106 104
warto$¢ 39 39 4 39 3,8 3.8 38| 38 |

3 Autorka nie zdecydowata si¢ na wykorzystanie w poréwnaniu indeksu rozwoju ICT (ICT Deve-
lopment Index, IDI) opracowywanego przez Migdzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny
(International Telecommunication Union, ITU) ze wzgledu na fakt, iz metodologia wyliczenia
tego wskaznika obejmuje tylko 11 zmiennych (tylko o jedna wigcej niz w przypadku 9 filaru
GCI), a inna skala przyjmowanych wartosci utrudnia proby porownania z wartosciami dla NRI.
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cd. tabeli 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Boliwia pozycia 120 108 103 104 98 105 117 121
wartosé 34 3,6 38 38 38 3.8 36| 35 1
Brazvlia pozycja 56 58 53 48 56 57 75 81
Y warto$é 42 43 43 44 43 4.3 41| 41 |
Chile pozycia 30 30 31 33 34 33 35 33
warto$é 47 47 47 4.6 4.6 4.6 46| 46 |
pozycia 105 105 101 86 71 b.d. 76 91
Ekwador wartosé 3.6 3,7 3.8 3,9 42 b.d. 41| 47
pozycija 9 10 12 14 14 18 13 15
Kanada wartosé 53 53 53 53 52 5.7 53] 53 =
. pozycija 69 68 68 77 69 66 61 61
Kolumbia wartosé 4.1 41 42 4.4 42 42 43| 43 1
pozycja 60 66 58 53 55 61 57 51
Meksyk wartosé 42 42 43 14 43 43 43| 44 1
Peru pozycia 78 73 67 61 61 65 69 67
wartosé 4 4.1 42 43 43 42 42| 42 1
Stany pozycja 2 4 5 7 5 3 3 3
Zjednoczone warto$¢ 5,6 5,4 5,4 5,5 5,5 5,5 5,6 57 1
pozycia 113 122 124 126 134 131 132 130
Wenezuela warlodd 35 35 35 3,5 3.4 3.3 33| 33 |

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie WEF [2009-2016].

Indeks globalnej konkurencyjnosci moze przyjmowaé wartosci z zakresu
1,0-7,0. Analizujac pozycj¢ w rankingu zajmowang przez dane panstwo, nalezy
mie¢ na uwadze dwa istotne aspekty. Po pierwsze, w poszczegolnych latach
(a co za tym idzie i raportach) liczba opisywanych krajow moze ulega¢ zmianie,
np. w 2013 r. uwzgledniono 148 panstw (najwigcej do tej pory), a w 2016 r. juz
tylko 138. Dodatkowo zmiana pozycji w rankingu przez poszczeg6élne panstwa
zalezy nie tylko od zmiany (poprawy/pogorszenia) wskaznika dla tego konkret-
nego panstwa, ale i od zmian (poprawy/pogorszenia) wartosci wskaznika dla
sgsiadujacych z nim w rankingu krajow. Przyktadem moze by¢ poprawa pozycji
Meksyku w rankingu w 2015 r. pomimo braku zmiany warto$ci wskaznika lub
pogorszenie pozycji Standow Zjednoczonych w 2012 r. pomimo wzrostu wartosci
wskaznika. Sposrod analizowanych krajow zachodniej hemisfery pod wzgledem
warto$ci GCI mozna wyr6zni¢ nastepujace grupy panstw:

— panstwa, dla ktorych w calym badanym okresie wskaznik wynosit powyzej
5,0: Kanada, Stany Zjednoczone,

— panstwa, dla ktorych w calym badanym okresie wskaznik wynosit powyzej
4,0: Brazylia, Chile, Kolumbia, Meksyk, Peru,

— panstwa, dla ktérych w badanym okresie wskaznik przekroczyt prog 4,0:
Ekwador,

— pozostale panstwa, dla ktérych w catym badanym okresie wskaznik wynosit
powyzej 3,0, ale nie przekroczy?t progu 4,0: Argentyna, Boliwia, Wenezuela.
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Ogolnie w analizowanym okresie warto$ci GCI dla wybranych krajow ule-
galy nieznacznym wahaniom, bardzo rzadko wigkszym niz 0,1 w przeciagu ro-
ku. Podsumowujac warto$¢ i kierunek zmian w okresie 2009-2016 (z wyjatkiem
Kanady), warto$¢ GCI nieznacznie wzrosta (dla Boliwii, Ekwadoru, Kolumbii,
Meksyku, Peru i Stanéw Zjednoczonych) lub nieznacznie spadta (dla Argentyny,
Brazylii, Chile i Wenezueli).

W wyliczeniu wskaznika uwzglednianych jest ponad 110 zmiennych, po-
grupowanych w 12 filarach, z ktérych kazdy jest przypisany do jednego z subin-
deksow. Do subindeksu okreslajacego podstawowe wymagania przypisane sg
filary od 1 do 4: 1) instytucje, 2) infrastruktura, 3) rownowaga makroekono-
miczna, 4) zdrowie i edukacja na podstawowym poziomie; do subindeksu czyn-
nikow zwiekszajacych efektywnos¢ — filary od 5 do 10: 5) wyzsze wyksztalcenie
i doskonalenie zawodowe, 6) efektywnos$¢ rynku dobr, 7) efektywnos$¢ rynku
pracy, 8) poziom rozwoju rynku finansowego, 9) gotowo$¢ techniczna, 10) roz-
miar rynku; do subindeksu czynnikéw innowacyjnos$ci i rozwoju filary: 11) ja-
ko$¢ srodowiska biznesowego i 12) innowacyjno$¢ [WEF, 2009]. Gdyby po-
rowna¢ warto$ci sktadowych wskaznikéw z ogolna wartoscia GCI, mozna by
zauwazyC pewne zréznicowanie pomig¢dzy analizowanymi panstwami, np. Stany
Zjednoczone, ktore w ogdlnym wskazniku sg niekwestionowanym przywddca,
pod wzgledem wartosci 4 filara (zdrowia i edukacji na poziomie podstawowym)
wyraznie ustepuja Kanadzie. Tak samo w przypadku Wenezueli i Boliwii (panstw
zamykajacych list¢ w przypadku analizowanej grupy) wyraznie wida¢ rdznice
(przektadajace si¢ na postrzegane stabe i mocne strony), np. w filarze 3 (réwno-
waga ekonomiczna), 5 (wyzsze wyksztatcenie i doskonalenie zawodowe) i 10
(rozmiar rynku). Oczywiscie analiza samej warto$ci poszczegdlnych wskazni-
kéw tylko za dany rok niewiele méwi o zachodzacych zmianach. Konieczne jest
przeanalizowanie zmiany warto$ci dla poszczegdlnych filarow, co dla lat 2009-
2016 przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Zmiana wartos$ci wskaznikow filaréw sktadowych GCI dla wybranych krajow
zachodniej hemisfery w okresie 2009-2016

Wyszezegol- | il m | v A VI | v | vl | IX X X1 | X1
nienie

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 | 11 | 12 | 13
Argentyna 0,1 1 0,6 1 |-2,01]04 108 1]-021]-031]-04]]061] 0 [-02]]031
Boliwia 04107 1[-071]0210371]0471021]071]071]021]021]031
Brazylia |03 | [05 1 |-04 0.1 1[-03[-02|-06[[-09][031[0.11[-06]][-04]
Chile 03. 1 [02)[-011]03 108 1-021[-03]011[0871]011][04]] 0
Ekwador 03111 1]-061]071 1 tlos57 031 0o Jo61| 0 [031]071
Kanada 011020 o Jo31[ o 0 [-001]01 1021 [-001]-02]1]-02]
Kolumbia 011005104 10110571011 ][-021[071]071]01 702011
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cd. tabeli 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Meksyk -0,1110,6 1711-031]02 110210371 0 (04 1[051 0 (01 1[04 1
Peru -0,1110,7 110711021104 1]02 1 0 0 (021 0 1-02]11]0,1 1
Stany 0,2 1 0 (031(031(031%(0171[-03]]06 1[04 1 0 [-0,1][-0,2]
Zjednoczone
Wenezuela -02]1-02]1-20]102 11,0 1 0 [-0,1] 0 [-0.1] 0 0 |01 71

Legenda: w kazdej kolumnie zaznaczono najwi¢cksza zmiang in plus (pogrubienie) oraz in minus
(podkreslenie).

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie WEF [2009-2016].

Przes$ledzenie zmian warto$ci wskaznikow dla poszczegdlnych filarow daje
lepsze wyobrazenie o tym, jakie czynniki wplywaja na konkurencyjnos$¢ anali-
zowanych panstw zachodniej hemisfery. Nawet jezeli zmiany ogdlnego wskaz-
nika w omawianym okresie wskazywaly tendencje rosnaca/malejaca, wynikato
to w duzej mierze ze zréznicowanych zmian w poszczegdlnych filarach. W ana-
lizowanym okresie zadne z wybranych do analizy panstw nie odnotowato po-
prawy we wszystkich 12 filarach. Przyktadowo polepszenie wartosci az 11 fila-
row w przypadku Boliwii nastgpito rownoczesnie z wyraznym pogorszeniem
(-0,7) w zakresie rownowagi makroekonomicznej. Podobnie w przypadku Bra-
zylii, gdzie ogdlna warto$¢ GCI ulegta niewielkiemu pogorszeniu, spadek warto-
$ci nastagpit tylko w przypadku 8 z 12 filarow (w przypadku pozostatych mozna
mowié o niewielkiej poprawie).

Oczywiscie nie wszystkie z 12 filarow maja bezposredni wptyw na poten-
cjat ICT omawianych krajow zachodniej hemisfery. O bezposrednim przetoze-
niu mozemy mowi¢ w przypadku 4 z 12 filarow:

— 2 — infrastruktura — filar uwzgledniajacy m.in. stacjonarne linie telefoniczne
i subskrypcje telefonéw komorkowych,

— 5 — wyzsze wyksztatcenie i doskonalenie zawodowe — filar uwzgledniajacy
m.in. jakos¢ ksztatcenia i dostep do Internetu w szkotach,

— 9 — gotowos$¢ techniczna — filar uwzgledniajacy m.in. przepustowos¢ infra-
struktury szerokopasmowej, jaki procent populacji ma dostgp do Internetu,

— 12 — innowacyjno$¢ — filar uwzgledniajacy m.in. wydatki przedsigbiorstw na
B&R, dostepnos¢ wykwalifikowanej kadry (naukowcow i inzynierow).

Zmiany wymienionych 4 filarow wptywajacych na potencjal ICT wybra-
nych do analizy krajow zachodniej hemisfery przedstawiono odpowiednio na
rys. 1-4.

Poddajac analizie wspomniane filary, rowniez mozna zaobserwowaé wy-
stepowanie pewnych roznic pomigdzy poszczegdlnymi panstwami. Przyktadowo
dla filaréw 2, 5 1 9 wartoéci wskaznikow dla Stanow Zjednoczonych i Kanady
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utrzymujg si¢ na zblizonym poziomie. Wyrazna réznica wystepuje jednak w przy-
padku filaru 12, gdzie Stany Zjednoczone uzyskuja znaczaca przewagg.

Il Infrastruktura
7
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Rys. 1. Zmiany warto$ci wskaznika 2 filaru sktadowego GCI dla wybranych krajow
zachodniej hemisfery w okresie 2009-2016

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie WEF [2009-2016].

Boliwia i Wenezuela wymieniaja si¢ w kwestii zamykania stawki w przy-
padku filarow 2, 9 i 12. Generalnie kraje wczes$niej podzielone na 3 grupy
(z uwzglednieniem ogodlnej wartosci wskaznika GCI nieprzekraczajacej 5,0)
w przypadku poszczegdlnych omawianych filarow wykazuja wigksze zréznico-
wanie. Chile w przypadku wszystkich 4 filarow osigga pewna przewage nad
pozostatymi 8 panstwami (jest to zwlaszcza widoczne na przyktadzie 2 i 9 fila-
ru), jednak pomimo to dla catej grupy rozwijajacych si¢ gospodarek osiggane
wartosci sg znaczgco nizsze, niz w przypadku Stanéw Zjednoczonych i Kanady.
Najmniejszg rdéznice w wartosciach osiaganych przez dwa wysoko rozwiniete
panstwa i pozostala grupe wybranych do analizy panstw zachodniej hemisfery
mozna zaobserwowa¢ w przypadku 5 filaru, co napawa pewnym optymizmem
pod wzgledem dalszego rozwoju potencjatu ICT dla tych panstw. Badania pro-
wadzone przez Park, Choi i Hong [2015] nad cyfrowa konwergencjg i mozliwo-
$cig nadrobienia roznic w rozwoju potencjatu ICT przez panstwa rozwijajace si¢
wskazaty wskaznik wyzszego wyksztatcenia jako istotny czynnik wptywajacy
na cyfrowa konwergencje.
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V Wyzsze wyksztatcenie i doskonalenie zawodowe
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Rys. 2. Zmiany warto$ci wskaznika 5 filaru sktadowego GCI dla wybranych krajow
zachodniej hemisfery w okresie 2009-2016

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie WEF [2009-2016].

IX Gotowos$¢ techniczna
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Rys. 3. Zmiany warto$ci wskaznika 9 filaru sktadowego GCI dla wybranych krajow
zachodniej hemisfery w okresie 2009-2016

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie WEF [2009-2016].
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XIl Innowacyjnosc
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Rys. 4. Zmiany warto$ci wskaznika 12 filaru sktadowego GCI dla wybranych krajow
zachodniej hemisfery w okresie 2009-2016

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie WEF [2009-2016].

Prace nad dostosowaniem wskaznika GCI trwajg caly czas i praktycznie co
roku wprowadzane s3 drobne korekty uwzgledniajace zmiany zachodzace w glo-
balnej gospodarce wynikajace z szeregu czynnikéw o charakterze ekonomicz-
nym, politycznym, spotecznym i technologicznym. Informacje o zmianach w pro-
cedurze obliczania zarowno ogolnego wskaznika, jak i jego czesci sktadowych, sa
zamieszczane w czg¢sci metodologicznej poszczeg6dlnych raportéw [WEF, 2016].

2. Analiza wskaznika gotowosci do wykorzystania ICT (NRI)
dla wybranych panstw zachodniej hemisfery

Wskaznik gotowo$ci do wykorzystania ICT (Networked Readiness Index,
NRI), publikowany aktualnie corocznie przez Swiatowe Forum Gospodarcze
w Globalnym Raporcie Technologii Informatycznych (The Global Information
Technology Report), to inny zagregowany wskaznik wskazujacy, w jakim stop-
niu panstwa radza sobie z wykorzystaniem technologii informacyjno-
-komunikacyjnych w celu poprawienia swojej konkurencyjnosci [WEF, 2010].
Wskaznik ten posiada pewne cechy wspolne z GCI: przyjmuje wartosci od 1,0
do 7,0; pozycja w rankingu zalezy zaréwno od zmian warto$ci wskaznika dla
danego panstwa, jak i zmian wartosci sasiadujacych w rankingu panstw; liczba
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panstw biorgcych udziat w rankingu zmienia si¢ pomiedzy poszczego6lnymi od-
stonami raportu; sktada si¢ z kilku subindeksow; ulegat zmianom w czasie. Sam
wskaznik NRI powstat w 2001 r., by lepiej opisywac stan przygotowania po-
szczegolnych panstw do wyzwan stawianych przez nowe technologie. W 2012 r.
po raz pierwszy dokonano powaznych zmian zarowno w odniesieniu do same;j
metody wyliczania wskaznika, jak i do zmiany czgstotliwosci publikacji (z cyklu
dwuletniego zdecydowano si¢ przejs¢ na cykl roczny) [WEF, 2016a]. W tabeli 3
przedstawiono pozycje zajmowang w rankingu i wartosci NRI dla wybranych
panstw zachodniej hemisfery w latach 2012-2016.

Tabela 3. Warto$¢ wskaznika NRI oraz pozycja zajmowana w rankingu dla wybranych
krajow zachodniej hemisfery w latach 2012-2016

Wyszezegolnienie 2012 2013 2014 2015 2016
pozycja 92 99 100 91 89
Argentyna wartosé 3.52 347 3,53 37 38 1
.. pozycja 127 119 120 111 111
Boliwia wartosé 2.92 3,01 321 3,3 33 1
. pozycja 65 60 69 84 72
Brazylia wartosé 3,92 3,97 3,98 3,9 40 1
Chile pozycja 39 34 35 38 38
wartosé 444 4,59 4,61 4.6 46 1
pozycja 96 91 82 b.d. 82
Elowador wartosé 3,46 3,58 3,85 b.d. 39 1
pozycja 9 12 17 11 14
Kanada wartosé 5,51 544 541 5,5 56 1
. pozycja 73 66 63 64 68
Kolumbia wartosé 3,87 391 4,05 41 41 1
pozycja 73 66 63 64 68
Meksyk wartosé 3,82 3,93 3,89 4.0 40 1
Peru pozycja 106 103 90 90 90
wartosé 3,34 339 3,73 3.7 38 1
. pozycja 8 9 7 7 5
Stany Zjednoczone wartosé 5,56 5,57 5,61 3,7 58 1
pozycja 107 108 106 103 108
Wenezuela wartosé 3,32 3,33 3,39 34 34 1

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie WEF [2012a-2016a].

Ze wzgledu na zmiang w metodologii wyliczania wskaznika w 2012 r. nale-
zy zachowaé duzg ostrozno$¢ przy poréOwnywaniu wartosci z tymi publikowa-
nymi we wczesniejszych raportach. Wartosci NRI (podobnie jak dla wskaznika
GCI) pozwalaja na wyodrgbnienie (w tym przypadku 3) grup:

— panstw, dla ktérych w calym badanym okresie wskaznik wynosit powyzej
4,0: Kanada, Stany Zjednoczone, Chile,

— panstw, dla ktorych w calym badanym okresie wskaznik wynosit powyzej 3,0
(1 w niektorych przypadkach przekroczyt prog 4,0): Argentyna, Brazylia,
Ekwador, Kolumbia, Meksyk, Peru, Wenezuela,
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— panstw, dla ktorych w badanym okresie wskaznik przekroczyt prog 3,0: Boliwia.

Od 2012 r. w sktad wskaznika NRI w sumie wchodza 53 zmienne, uszere-
gowane w grupy w obrebie 10 czynnikow, ktore z kolei posegregowane sa
w ramach wczes$niej wspomnianych 4 subindeksow. Sg to subindeksy: otoczenie
(otoczenie polityczne i regulacje prawne oraz otoczenie biznesowe i innowacyj-
ne), gotowos¢ (infrastruktura, dostgpnos$¢, umiejetnosci), wykorzystanie (przez
jednostki, przez przedsigbiorstwa oraz przez administracj¢ panstwowa), wptyw
(na gospodarke i na spoteczenstwo). Zmiany wszystkich 4 subindeksow w latach
2012-2016 prezentuja rys. 5-8.

Otoczenie
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Rys. 5. Zmiany warto$ci subindeksu NRI Otoczenie dla wybranych krajéw zachodniej
hemisfery w latach 2012-2016

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie WEF [2012a-2016a].
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Rys. 6. Zmiany warto$ci subindeksu NRI Gotowo$¢ dla wybranych krajéw zachodnie;j
hemisfery w latach 2012-2016

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie WEF [2012a-2016a.
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Wykorzystanie
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Rys. 7. Zmiany warto$ci subindeksu NRI Wykorzystanie dla wybranych krajow hemis-
fery zachodniej w okresie 2012-2016

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie WEF [2012a-2016a].

Rowniez analizujgc poszczegdlne subindeksy NRI, mozna zaobserwowac
pewne rdznice pomiedzy analizowanymi panstwami. Dwa wysoko rozwinigte
panstwa Ameryki Poélnocnej (Stany Zjednoczone i Kanada) wymieniaja sie
w czotowce dla wszystkich 4 subindeksow. Pozostale z analizowanych panstw,
z drobnymi wyjatkami, w przypadku wartosci dla wigkszo$ci subindeksow po-
zostaja na zblizonym poziomie. Wyraznym wyjatkiem jest (tak jak i przy GCI)
Chile, ktore zazwyczaj zajmuje pozycj¢ za Stanami Zjednoczonymi i Kanada,
a w przypadku subindeksu Otoczenie wyraznie oddziela si¢ od grupy pozostatych
panstw, osiggajac wartosci wskaznika z przedziatu 4,71-5,01. Boliwia i Wene-
zuela, podobnie jak w przypadku analizowanych filaroéw GCI, zamykaja stawke.

Wptyw
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Rys. 8. Zmiany warto$ci subindeksu NRI Wptyw dla wybranych krajéw zachodniej
hemisfery w latach 2012-2016

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie WEF [2012a-2016a].
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Niestety, porownanie dla wskaznika NRI w przyszlosci znowu moze zostaé
utrudnione ze wzgledu na zapowiadane w 2017 r. dalsze zmiany w metodzie
jego wyliczania, wynikajace z dynamicznej ewolucji technologii ICT.

Podsumowanie

Przeanalizowane dwa wskazniki (GCI i NRI) pozwalaja co najwyzej na
wysunigcie dos¢ ogdlnych wnioskow na temat potencjatu ICT wybranych do
analizy panstw zachodniej hemisfery. W przypadku obu wskaznikow, bez
wzgledu na poziom szczegdtowosci (czy warto$¢ ogolna wskaznika, czy wartosci
jego czesci sktadowych), watpliwosci nie ulega duze zrdéznicowanie wybranych
do analizy panstw. Widoczne jest to zwlaszcza w przypadku dwoch wysoko
rozwini¢tych gospodarek Ameryki Potnocnej: Stanow Zjednoczonych i Kanady,
ktére zamiennie zajmujg pierwsze miejsce wsréd wybranych do analizy panstw.
W przypadku pozostatych krajow (z wyjatkiem Chile, wyrdzniajacego si¢ pozy-
tywnie na tle pozostatych krajow) sytuacja jest bardziej skomplikowana. Nie
mozna mowi¢ o wyraznej poprawie sytuacji, poniewaz nawet w przypadku,
kiedy mozna zaobserwowac poprawe ogo6lnych wartosci wskaznikéw, zmiany te
sa albo niewielkie, albo w duzej mierze sg wypadkowa zmian wartosci w po-
szczegolnych elementach sktadowych. W tabeli 4 przedstawiono zmiany w po-
zycji zajmowanej przez poszczegolne kraje w obu rankingach.

Tabela 4. Porownanie pozycji zajmowanych przez wybrane kraje zachodniej hemisfery
w latach 2012-2016 w rankingu GCI i NRI*

Wyszczegodlnienie 2012 2013 2014 2015 2016
) 2 3 4 5 6 7
Argentyna GCI 94 104 104 106 104
NRI 92 99 100 91 89
Boliwia GCI 104 98 105 117 121
NRI 127 119 120 111 111
Brazylia GCI 48 56 57 75 81
NRI 65 60 69 84 72
Chile GCI 33 34 33 35 33
NRI 39 34 35 38 38
Ekwador GCI 86 71 b.d. 76 91
NRI 96 91 82 b.d. 82
Kanada GCI 14 14 18 13 15
NRI 9 12 17 11 14
Kolumbia GCI 77 69 66 61 61
NRI 73 66 63 64 68
GCI 53 55 61 57 51
Meksyk NRI 73 66 63 64 68
GCI 61 61 65 69 67
Peru IX GCI 83 86 92 88 88
NRI 106 103 90 90 90
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cd. tabeli 4
1 2 3 4 5 6 7
. GCI 7 5 3 3 3
Stany Zjednoczone NRI 3 9 7 7 5
GCI 126 134 131 132 130
Wenezuela IX GCI 103 107 106 101 107
NRI 107 108 106 103 108

* W przypadku rankingu NRI dane do poroéwnania wybrano na podstawie roku opublikowania
raportu.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie WEF [2012-2016]; WEF [2012a-2016a].

Uwzgledniajac zmienng liczbg panstw bioracych udzial w poszczegolnych
badaniach, mozna zauwazy¢ podobienstwo w pozycjach zajmowanych przez
poszczegolne kraje. W obu rankingach przygotowywanych przez Swiatowe Fo-
rum Gospodarcze w odpowiadajacych sobie odstonach brata udziat zblizona
liczba panstw (réznica wynosita do 2 panstw). Najwicksze réznice w pozycjach
w obu rankingach zaobserwowano w przypadku Peru i Wenezueli (kilkanascie
do dwudziestu kilku pozycji roznicy). Jednak kiedy zamiast ogélnego wskaznika
GCI wzigto pod uwage 9 filar odpowiadajacy za gotowos$¢ techniczng, roznica
nie jest juz tak wyrazna.

Oczywiscie stabo$cia niniejszego opracowania jest krotki przedziat czasu
brany pod uwage w rozwazaniach, jednak wynika on ze zmian w samych anali-
zowanych wskaznikach. Po drugie, przeprowadzona analiza ze wzgledu na wy-
soki poziom ogo6lno$ci nie pozwala na wskazanie konkretnych kierunkéw dzia-
tan, ktorych podjecie umozliwitoby wzrost wykorzystania ICT w analizowanych
panstwach. Bardziej szczegotowe wnioski o pozycji analizowanych krajéw za-
chodniej hemisfery pod wzgledem potencjatu ICT i mozliwosci rozwoju pod
tym wzgledem wymagajg dalszych badan z uwzglednieniem dhuzszego przedzia-
hu czasu oraz zawezenia zakresu badan do poszczegdlnych panstw (ze wzgledu
na zaobserwowany poziom zroéznicowania w analizowanej grupie). Pytaniem
otwartym pozostaje szczegotowos¢ zmiennych, jakie powinny by¢ uwzglednio-
ne w takim badaniu.
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ICT USE IN SELECTED WESTERN HEMISPHERE COUNTRIES

Summary: Information and communication technologies (ICT) are widely recognized
as an important factor influencing changes both in everyday life and in the economy.
The development and dissemination of ICT is seen as an indicator for improving produc-
tivity, accelerating economic growth or improving the competitiveness of both market
players and entire national economies.

The aim of this article is to examine the level of ICT use in selected western hemi-
sphere countries. Stated goal will be achieved by an analysis of available, aggregated,
indicators describing the development of ICT. Global Competitiveness Index (GCI) and
Networked Readiness Index (NRI) will be analysed.

Keywords: ICT potential, western hemisphere, GCI, NRI.



