Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe

Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
Om\p\é w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr 341 - 2017
Maciej Chorowski Jarostaw Kawalec
KPMG Sp. z 0.0. s.k. KPMG Sp. z 0.0. s.k.
mchorowski@kpmg.pl jkawalec@kpmg.pl

PLANOWANIE JAKO PODSTAWA OPTYMALIZACJI
PROCESU BADANIA SPRAWOZDAN FINANSOWYCH
ZGODNIE Z MIEDZYNARODOWYMI STANDARDAMI

REWIZJI FINANSOWEJ

Streszczenie: Planowanie jest jednym z zasadniczych etapow badania sprawozdania finan-
sowego, poniewaz poczynione w nim ustalenia determinuja jako$¢ rewizji finansowe;j,
wplywajac jednoczesnie na jej efektywnosé. Szczegdlne wymogi w zakresie planowania
badania okreslaja Migdzynarodowe Standardy Badania, prezentujace model badania oparty
na ryzyku. Podejscie do badania zorientowanego na ryzyka polega na identyfikacji ryzyk,
na ktore narazone jest jednostka, i oszacowaniu ich wplywu na istotne nieprawidlowosci
w jej sprawozdaniu finansowym. Celem artykutu jest przyblizenie problematyki planowa-
nia badania sprawozdania finansowego jako etapu pozwalajacego optymalizowa¢ dalszy
przebieg procesu badania poprzez odpowiednie ukierunkowanie na ryzyka.

Stowa kluczowe: standardy badania sprawozdania finansowego, planowanie badania.

JEL Classification: L29, M41.

Wprowadzenie

Podstawowa funkcja badania sprawozdan finansowych jest zwigkszenie za-
ufania uczestnikoéw obrotu gospodarczego do informacji w nich prezentowa-
nych. Potwierdzaniu wiarygodnosci sprawozdan finansowych shuzy rewizja
finansowa [Banaszkiewicz i Makowska, 2016, s. 40], ktora obok funkcji uwie-
rzytelniajacej, kontrolnej i informacyjnej spelnia tez funkcje korygujaca [An-
drzejewski, 2011], przyczyniajac si¢ do lepszego odzwierciedlenia rzeczywistej
sytuacji ekonomicznej jednostki. Rewizja finansowa (w tym badania sprawoz-
dan finansowych) wykonywana jest przez bieglych rewidentdéw, przez co od-



Planowanie jako podstawa optymalizacji procesu badania... 83

grywaja oni szczegolnie istotna role w zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu go-
spodarczego [Pfaff, 2016, s. 509], co powoduje, ze jakos¢ rewizji finansowej ma
pierwszorzedne znaczenie.

Celem artykulu jest analiza Miedzynarodowych Standardow Badania regu-
lujacych zagadnienia planowania badania sprawozdania finansowego z perspek-
tywy celu, istoty i zakresu obowiazujacych w tym obszarze regulacji. Zaplano-
wanie 1 przeprowadzenie badania sprawozdania finansowego zgodnie
z Migdzynarodowymi Standardami Badania, a wigc w oparciu o model ryzyka,
pozwala z jednej strony skutecznie osiagnac cel rewizji finansowej, a z drugie;j
optymalizuje przebieg czynnosci rewizyjnych. Celem weryfikacji powyzszej
hipotezy w artykule przedstawiono koncepcj¢ modelu badania zorientowanego
na ryzyko i wynikajace z tego konsekwencje. Skutki ukierunkowania badania na
ryzyko ksztattuja z jednej strony okreslone obowiazki bieglego rewidenta (osza-
cowanie ryzyka, reakcja na ryzyko, sprawozdawczo$¢), zapewniajac jednocze-
$nie osiagnigcie celu badania i przyczyniajac si¢ do podniesienia jego jakosSci
poprzez skoncentrowanie wysitku bieglego na obszarach objetych istotnym ry-
zykiem. Z tej perspektywy odpowiednie planowanie odgrywa zasadnicza rolg
1 staje si¢ narzedziem optymalizacji procesu badania.

Zastosowane metody badawcze obejmuja analiz¢ odnosnych standardow, li-
teratury przedmiotu oraz wnioskowanie.

1. Cel wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
Mig¢dzynarodowych Standardow Badania

Od 31 marca 2010 r. biegli rewidenci stosowali w procesie rewizji finanso-
wej trzy Krajowe Standardy Rewizji Finansowej'. Standardy te mialy forme
tylko zasad przejsciowych przed wprowadzeniem jako obowiazujacych Miedzy-
narodowych Standardow Rewizji Finansowej’. Sytuacja ulegala diametralnej

Stanowia je: Krajowy Standard Rewizji Finansowej nr 1 ,,0goélne zasady badania sprawozdan
finansowych”, Krajowy Standard Rewizji Finansowej nr 2 ,,Badanie skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych grup kapitalowych”, Krajowy Standard Rewizji Finansowej nr 3 ,,0gdlne
zasady przeprowadzania przegladu sprawozdan finansowych/skroconych sprawozdan finanso-
wych oraz wykonywania innych ushig poswiadczajacych”. Standardy te zostaly przyjete
Uchwata Krajowej Rady Bieglych Rewidentow nr 1608/38/2010 z dnia 16.02.2010 r., zatwier-
dzonej przez Komisj¢ Nadzoru Audytowego w dniu 31.03.2010 r.

Zgodnie z art.120 Ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegltych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
(tj. Dz.U. 2016, poz. 1000), do czasu wejscia w zycie Migdzynarodowych Standardow Rewizji
Finansowej, ogloszonych w formie rozporzadzen Komisji Europejskiej, przez standardy rewiz;ji
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zmianie po przyjeciu przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow w lutym 2015 .
uchwaty’, zgodnie z ktora wprowadzono do polskiego porzadku prawnego jako
Krajowe Standardy Rewizji Finansowej: 36 Migdzynarodowych Standardow
Badania, 2 Migdzynarodowe Standardy Ustug Przegladu i 5 Migdzynarodowych
Standardéw Ustug Atestacyjnych Innych niz Badania i Przeglady Historycznych
Informacji Finansowych. Niewatpliwie zastosowanie Mig¢dzynarodowych Stan-
dardow Rewizji Finansowej poprawi jako$¢ audytu [Kwasiborski, 2015], co
w konsekwencji wplynie na wzrost zaufania i reputacji profesji biegltego rewi-
denta. Przyjecie Migdzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej jako stan-
dardéw rewizji w Polsce jest znaczacym krokiem dla wzmocnienia jako$ci
i jednolitosci wykonywania zawodu bieglego rewidenta, ale rowniez budowania
zaufania do sprawozdawczos$ci i rewizji finansowej [Komunikat KNA, 2015].
Audyt nastawiony na ryzyka wptywa rdwniez na proces zarzadzania ryzykiem
w jednostce gospodarczej. Ztozony proces zarzadzania ryzykiem przez jednostke
gospodarcza poza rozpoznaniem ryzyka obejmuje rowniez jego oceng, ustano-
wienie reakcji na ryzyko, monitorowanie i kontrolowanie. W odpowiedzi na
zidentyfikowane ryzyka jednostka tworzy mechanizmy kontrolne, ktore, jezeli
sa adekwatne 1 skuteczne, wspieraja organizacj¢ w osiagnigciu celow w takich
obszarach jak: efektywno$¢ operacji, wiarygodnos¢ sprawozdawczo$ci finanso-
wej, zgodnos¢ z obowiazujacymi przepisami i regulacjami. Konieczno$¢ pozna-
nia przez audytora systemu kontroli wewngtrznej w jednostce zwiazana jest
z duza liczba celdéw, ktorym system ten ma stuzy¢ [Andrzejewski, Mroz i Popek,
2015, s. 24]. Z kolei wnioski ptynace z rozpoznania i testowania systemu kontro-
li sq istotne zardwno dla bieglego (dobor odpowiednich metod i technik bada-
nia), jak i jednostki, ktéra — mowiac w uproszczeniu — ustanawia kontrolg we-
wnetrzng w celu zwigkszenia prawdopodobienstwa osiagnigcia wlasnych celow.
W tym aspekcie badanie sprawozdania w modelu zorientowanym na ryzyka
wplywa korzystnie na proces zarzadzania ryzykiem w jednostce audytowane;j,
moze bowiem ujawnié istotne jego slabosci (np. nieefektywna, staba kontrola
wewngtrzna) lub potwierdzi¢ prawidlowos¢ zaprojektowania i skutecznos¢ dzia-
tania.

finansowej rozumie si¢ krajowe standardy ustanowione przez Krajowa Radg Bieglych Rewi-
dentoéw, zatwierdzone przez Komisj¢ Nadzoru Audytowego.

3 Uchwata Krajowej Rady Biegtych Rewidentow nr 2783/52/2015 z dnia 10 lutego 2015 r.
w sprawie krajowych standardow rewizji finansowej, zatwierdzona przez Komisj¢ Nadzoru
Audytowego w dniu 1.04.2015 r.
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2. Koncepcja procesu badania wedlug
Miedzynarodowych Standardéw Badania

Wprowadzenie Migdzynarodowych Standardéw Badania jako obowiazuja-
cych standardow audytu w Polsce powinno doprowadzi¢ do poprawy jakosSci
rewizji sprawozdan finansowych. Powstaje jednak pytanie, czym zasadniczo
rozni si¢ proces badania przeprowadzanego wedlug dotychczasowych krajowych
standardow od badania wedtug standardéw migdzynarodowych. Czy Migdzyna-
rodowe Standardy Badania w odmienny sposob identyfikuja cel rewizji spra-
wozdania finansowego? Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowe
standardy krajowe jako rozwiazanie przejsciowe nie byly sprzeczne ze standar-
dami miedzynarodowymi, dawaty jednak mniej wskazéwek, rekomendacji, za-
wieraly mniej opisow, stowem istniato wigksze ryzyko pominigcia istotnych —
z punktu widzenia osiagnigcia celu badania — procedur. Dotychczasowy model
badania oparty byt na jednym ogélnym standardzie*, a wprowadzenie Miedzyna-
rodowych Standardow Badania spowoduje koniecznos$¢ stosowania wielu stan-
dardow, z ktorych kazdy jest poswigcony innemu zagadnieniu. Co do celu bada-
nia, nalezy nadmieni¢, ze jest on po pierwsze zdefiniowany w ustawie
o rachunkowosci’, natomiast zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Badania
cele bieglego rewidenta definiuje si¢ na poziomie ogdlnym®, a takze rozréznia si¢
cele czastkowe zawarte w tresci roznych standardow’, przy czym osiagnigcie celow
ogolnych® jest uwarunkowane osiagnieciem celow zdefiniowanych w poszcze-
golnych standardach [Lachowski, 2016, s. 33]. Z kolei zgodnie z dotychczaso-

Chodzi o Krajowy Standard Rewizji Finansowej nr 1 normujacy ogdlne zasady badania spra-
wozdan finansowych. Uzupelieniem tego standardu jest Krajowy Standard Rewizji Finanso-
wej nr 2 dotyczacy badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

Art. 65 ust.1 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze celem badania jest wyrazenie opinii, czy
sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawia sytuacj¢ majatkowa i finansowa oraz wy-
nik finansowy jednostki zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami ustawy i przyjgtymi za-
sadami rachunkowosci.

Cele bieglego rewidenta na poziomie ogdélnym zdefiniowane zostalty w Migdzynarodowym
Standardzie Badania 200 ,,Ogoélne cele niezaleznego bieglego rewidenta oraz przeprowadzanie
badania zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Badania”.

Cele czastkowe zawarte sa przykladowo w: Migdzynarodowym Standardzie Badania 210
,,Uzgadnianie warunkdéw zlecenia badania”, Migdzynarodowym Standardzie Badania 230 ,,Do-
kumentacja badania”, Migdzynarodowym Standardzie Badania 500 ,,Dowody badania”.

Cele ogolne definiuje si¢ po pierwsze jako uzyskanie wystarczajacej pewnosci, ze sprawozdanie
finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia, niezaleznie od tego, czy zostato
ono spowodowane btgdem, czy oszustwem, co ma umozliwia¢ wyrazenie opinii, czy sprawoz-
danie to zostato sporzadzone zgodnie z majacymi zastosowanie ramowymi zatozeniami spra-
wozdawczosci finansowej. Drugi cel ogolny sprowadza sig¢ do sporzadzenia sprawozdania bie-
glego rewidenta o zbadanym sprawozdaniu finansowym.
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wymi krajowymi standardami rewizji cel badania definiowany byl tak jak

w ustawie o rachunkowosci. Roznice pomigdzy trzema krajowymi standardami
rewizji z 2010 r. i 36 Migdzynarodowymi Standardami Badania wprowadzonymi

w 2015 r. sprowadzaja si¢ zasadniczo do koncepcji procesu badania, ktorej wy-

brane aspekty syntetycznie przedstawia tabelal.

Tabelal. Wybrane aspekty podejscia do badania sprawozdania finansowego zgodnie
z Migdzynarodowymi Standardami Badania

Zasady i wymogi modelu badania wedtug
Migdzynarodowych Standardow Badania

Opis

Badanie oparte na ryzyku z uwzglgdnieniem
zasady istotnosci

Proces oceny ryzyka rozpoczyna si¢ od poznania i zrozu-
mienia dziatalnos$ci jednostki i jej otoczenia (ocena ryzyk
gospodarczych). Szczegdlna wage przywiazuje sig¢

do oceny wptywu ryzyka oszustwa na sprawozdanie
finansowe. Ocenie podlega rowniez ryzyko zagrozenia
kontynuacji dziatalnosci. Uwzglednienie zasady istotnosci
polega na ocenie, czy sprawozdanie finansowe jako catos¢
jest wolne od istotnych znieksztatcen.

Planowanie badania w oparciu o analizg
ryzyk i oceng ich wptywu na wystapienie
istotnej nieprawidtowo$ci w sprawozdaniu
finansowym

Planowanie badania obejmujace strategi¢ i plan badania
jest zwigzane z rozpoznaniem ryzyk, na ktére narazona
jest jednostka. W odpowiedzi na zidentyfikowane ryzyka
projektuje si¢ odpowiednie procedury rewizyjne.

Ukierunkowanie badania na ryzyka znaczace

Ocena, czy dane ryzyko jest znaczace, jest skutkiem
pozyskanej wiedzy o jednostce i jej otoczeniu i wynika
z zawodowego osadu biegtego rewidenta. Niemniej

w kazdym badaniu za ryzyka znaczace nalezy uznaé¢
ryzyko rozpoznania przychoddéw oraz ryzyko obejscia
kontroli wewngtrznej przez kierownictwo jednostki.

Zindywidualizowane podejscie do badania

Dostosowanie procedur badania do sytuacji konkretne;j
jednostki.

Istotna rola profesjonalnego osadu
i zawodowego sceptycyzmu

Profesjonalny osad jest stosowany zaréwno przy
planowaniu badania, jak i w trakcie wykonywania
poszczegolnych procedur i oceny dowodéw badania.
Zachowanie zawodowego sceptycyzmu jest wymogiem
etycznym przeprowadzenia badania zgodnie

z Migdzynarodowymi Standardami Badania.

Skalowalno$¢ stosowania standardow

Zasadniczo w kazdym badaniu sprawozdania finansowego
nalezy przestrzega¢ wymogow wszystkich Migdzynarodo-
wych Standardow Badania. Nie oznacza to jednak, ze kazde
badanie bgdzie przeprowadzone w taki sam sposob.

Komunikacja biegtego rewidenta z organem
nadzoru w jednostce

Migdzynarodowe Standardy Badania w sposob
szczegOlowy reguluja cel, zakres i sposoby
komunikowania si¢ bieglego rewidenta z osobami
sprawujacymi nadzor w jednostce.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Jak wynika z tabeli 1, badanie sprawozdania finansowego zorientowane jest
na ryzyko z uwzglgdnieniem istotno$ci, co stanowi nadrzgdna ceche podejscia
do badania zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Badania [www 1]. Mo-
del badania oparty na ryzyku oznacza ewolucj¢ w kierunku unowocze$nienia
planowania badania, dla ktérego punktem wyjscia jest oszacowanie ryzyka
istotnej nieprawidlowosci w sprawozdaniu finansowym, wymagajace lepszego
zrozumienia jednostki i jej otoczenia. Wedlug dotychczasowych krajowych
standardow rewizji wysitek bieglego rewidenta kierowany byl na uzyskanie
dowodoéw potwierdzajacych informacje zaprezentowane w sprawozdaniu, wobec
czego znajomos¢ jednostki i jej otoczenia pozostawala na podstawowym pozio-
mie. Zgodnie z Migedzynarodowymi Standardami Badania szczegélne znaczenie
w procesie badania przypisuje si¢ uwzglednieniu wptywu ryzyka oszustwa’ na
znieksztatcenia w sprawozdaniu finansowym, podczas gdy w dotychczasowych
krajowych standardach zagadnienia te nie byly uregulowane w wystarczajacym
stopniu. Bardzo istotne zagadnienie w badaniu zgodnie z migdzynarodowymi
standardami stanowi identyfikacja i reakcja rewizyjna na ryzyka znaczace, ktore
w kazdej jednostce moga mie¢ inna istote i zasieg'’. Analiza calo$ciowej kon-
cepcji (filozofii) Miedzynarodowych Standardéw Badania prowadzi rowniez do
whniosku, ze standardy te zorientowane sa na indywidualne podejscie do kazdego
badania. Oznacza to w praktyce proporcjonalno$¢ stosowania standardéw, czyli
dostosowanie procedur badania do sytuacji konkretnej jednostki. Migdzynaro-
dowe Standardy Badania ktada duzy nacisk na kierowanie si¢ w procesie bada-
nia zawodowym osadem i sceptycyzmem, ktore wykorzystuje si¢ w trakcie cate-
go badania, szczegdlnie w szacowaniu ryzyka i planowaniu procedur
rewizyjnych, a takze do oceny zebranych dowodéw badania''. Istotnym elemen-
tem koncepcji migdzynarodowych standardow jest ich skalowalno$¢, polegajaca
na stosowaniu standardow proporcjonalnie do wielkosci i ztozonosci jednostki,
co ma szczegblne znaczenie w badaniu sprawozdan finansowych matych i sred-
nich jednostek'’. Migdzynarodowe Standardy Badania w sposob bardziej szcze-
g6lowy niz dotychczasowe polskie standardy rewizji reguluja zagadnienia ko-

9 Zagadnieniom tym po$wigcony jest Miedzynarodowy Standard Badania 240 ,,Odpowiedzial-
nos¢ biegtego rewidenta podczas badania sprawozdan finansowych dotyczaca oszustw”.

1% przyktadowo, ryzyko znaczace moze byé zwiazane z nierutynowymi transakcjami, oszacowa-
niami ksiggowymi itd. Rozpoznanie znaczacych ryzyk jest kwestia zawodowego osadu, z wy-
jatkiem ryzyka niewlasciwego rozpoznania przychodow i obejscia kontroli wewngtrznej przez
kierownictwo jednostki, ktére to ryzyka, co do zasady, w kazdym badaniu uznaje si¢ za znaczace.

" Dowody badania powinny by¢ odpowiednie (stosowne i wiarygodne) oraz wystarczajace.

2 W wielu Miedzynarodowych Standardach Badania zawarte sa uwagi szczegélne dotyczace
mniejszych jednostek. Stanowia one wytyczne stosowania danego standardu w badaniu takich
jednostek.
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munikacji bieglego rewidenta z osobami sprawujacymi nadzor w jednostce, okresla-
jac cel, zakres i sposoby tej komunikacji'’. Przedstawione powyzej aspekty koncep-
cji badania sprawozdania finansowego nie wyczerpuja wszystkich kwestii, a jedynie
uwypuklaja wybrane przez autoréw istotne zasady i wymogi modelu badania pro-
wadzonego zgodnie z migdzynarodowymi standardami.

3. Oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia jako podstawa
efektywnego badania sprawozdania finansowego

Zasadniczym zatozeniem koncepcji rewizji sprawozdania finansowego we-
dlug Migdzynarodowych Standardow Badania jest orientacja na ryzyka, na ktore
narazona jest jednostka, mogace mie¢ wpltyw na istotne znieksztatcenia w jej
sprawozdaniu. Zatem pierwszoplanowym zadaniem bieglego rewidenta jest
identyfikacja tych ryzyk i ocena ich wplywu na istotne nieprawidlowosci
w sprawozdaniu finansowym, po czym nast¢puje odpowiednia reakcja rewizyj-
na'*. Powstaje pytanie, dlaczego rozpoznanie i oszacowanie ryzyk jest tak istot-
ne z punktu widzenia osiagniecia celow bieglego rewidenta i w jakim stopniu
ustalenia dotyczace ryzyk powinny korelowa¢ z planowaniem badania.

Realizacji celu badania sprawozdania finansowego stuza rézne procedury
i metody badania [Folcik, 2014]. Mozna niemal z cata pewnos$cia zatozy¢, ze
kazde sprawozdanie finansowe zawiera pewne nieprawidtowosci [Gorka, 2005,
s. 37], nie oznacza to jednak, ze badanie sprawozdania powinno by¢ przeprowa-
dzone metoda pelna, poniewaz nie jest to ani mozliwe, ani zasadne'’. Od biegte-
go rewidenta oczekuje si¢, ze w wyniku poprowadzenia procedur i zgromadze-
nia odpowiednich dowodéw badania uzyska on wystarczajaca pewnos¢'c,

3 W Krajowym Standardzie Rewizji Finansowej nr 1 z 2010 r. zagadnieniom komunikowania si¢
z nadzorem w jednostce poswigcone sg tylko dwa punkty (88 i 89), ale dotycza one wylacznie obo-
wiazkow bieglego rewidenta w zakresie wspolpracy z komitetami audytu w jednostkach zaintereso-
wania publicznego. Natomiast regulacje migdzynarodowe poswigcone zagadnieniom komunikacji
z nadzorem w jednostce obejmuja Migdzynarodowy Standard Badania 260 ,,Komunikowanie si¢
z osobami sprawujacymi nadzor” i Migdzynarodowy Standard Badania 265 ,, Komunikowanie si¢
z osobami sprawujacymi nadzor i kierownictwem w sprawie stabosci kontroli wewngtrzne;j”.
Reakcja rewizyjna na ryzyko polega na zaprojektowaniu i przeprowadzeniu odpowiednich (co
do rodzaju, zakresu i termindéw wykonania) procedur rewizyjnych.
Badanie metoda petna znaczaco zwigkszytoby koszty i czas audytu, co nie zyskaloby akceptacji
audytowanej jednostki. Badanie pelne nie dawatoby rowniez gwarancji, ze sprawozdanie nie
zawiera istotnych nieprawidlowosci wprowadzajacych w biad jego odbiorcéw, poniewaz praca
bieglego rewidenta bylaby ukierunkowana na szczegétowa weryfikacj¢ wszystkich obszarow
zamiast na oceng ryzyk potencjalnie implikujacych istotne nieprawidtowosci.
16 Zgodnie z Migdzynarodowym Standardem Badania 200 wystarczajaca pewno$¢ oznacza wyso-
ki poziom pewnosci, ale nie poziom absolutnej pewnosci.
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bedaca podstawa opinii, ze zbadane sprawozdanie jako cato$¢ nie zawiera istot-
nego znieksztatcenia'’, niezaleznie od tego, czy zostato ono spowodowane ble-
dem, czy oszustwem. Dazenie do uzyskania wystarczajacej, a nie absolutnej
pewnosci'® w praktyce oznacza, Ze poszczegdlne obszary moga byé zbadane
bardziej lub mniej wyrywkowo. Nastgpstwem takiego podejscia jest ryzyko
badania, czyli ryzyko wyrazenia niewtasciwej opinii o sprawozdaniu, ktore jest
istotnie znieksztalcone [www 2]. Ryzyko badania ksztaltuja zasadniczo dwa
elementy (rys. 1), natomiast celem bieglego rewidenta jest jego obnizenie do
mozliwego do zaakceptowania niskiego poziomu.

Ryzyko badania
Ryzyko istotnego znieksztatcenia Ryzyko przeoczenia
Ryzyko kontroli Ryzyko nieodtaczne

Rys. 1. Elementy ryzyka badania

Zrédto: Opracowanie whasne.

Ryzyko istotnego znieksztalcenia (niezalezne od bieglego rewidenta) moze
by¢ spowodowane niewlasciwym dziataniem kontroli wewnetrznej w jednostce
(ryzyko kontroli) oraz wynikaé¢ z czynnikdw zewngtrznych i wewngtrznych (ry-
zyko nieodtaczne), ktorych zrédto moga stanowic przyktadowo rozmiar jednost-
ki i jej ztozonos¢, specyfika dziatalnosci, otoczenie regulacyjne, wystgpowanie
znaczacych nierutynowych transakcji, kwestii wymagajacych istotnych osadow
itp. Z kolei ryzyko przeoczenia w peli zalezy od bieglego rewidenta i oznacza
mozliwo$¢ niewykrycia istotnych znieksztatcen. Ryzyko to jest tym nizsze, im
bardziej efektywne sa procedury badania'®. Aby obnizy¢ ryzyko badania do ak-
ceptowalnego, niskiego poziomu, nalezy po pierwsze oszacowaé ryzyko istotne-

17 Miedzynarodowy Standard Badania 200 nie definiuje wprost pojecia istotnego znieksztatcenia.
Jednak w pkt. 6 stanowi, ze znieksztalcenia, w tym pominigcia, sa uznawane za istotne, jezeli
pojedynczo lub tacznie moga wptywac na decyzje gospodarcze uzytkownikéw podejmowane na
podstawie sprawozdan finansowych.

'8 Biegly rewident nie moze zapewni¢ absolutnej pewnosci, poniewaz wigkszo$é¢ dowodow bada-
nia, na podstawie ktorych wyciaga on wnioski i formutuje opinig, ma charakter uprawdopodob-
niajacy, a nie rozstrzygajacy.

19 Efektywnos¢ procedur badania oznacza nie tylko whasciwy ich dobér, ale takze prawidlowe ich
przeprowadzenie i oceng uzyskanych wynikow.



90 Maciej Chorowski, Jarostaw Kawalec

go znieksztalcenia i po drugie ograniczy¢ ryzyko przeoczenia, stosujac procedu-
ry bedace reakcja na zidentyfikowane ryzyka istotnych znieksztatcen, zardéwno
na poziomie catego sprawozdania finansowego, jak i na poziomie stwierdzen dla
grup transakcji, sald kont i ujawnien.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze osiagnigcie celow bieglego rewidenta
(uzyskanie uzasadnionej pewnos$ci, ze sprawozdanie jest wolne od istotnych
znieksztatcen i w konsekwencji wydanie o nim prawidtowej opinii) jest zdeter-
minowane procesem identyfikacji i szacowania ryzyk istotnego znieksztatcenia.
Ustalenie zrodet 1 ocena ryzyk mogacych generowac znieksztalcenia w spra-
wozdaniu finansowym stanowi punkt wyjScia do dalszych etapow badania
i pozwala znaczaco ograniczy¢ naktad pracy, ukierunkowujac ja na obszary wy-
sokiego ryzyka. Dzigki temu mozliwa jest oszczedno$¢ sit i srodkéw zaangazo-
wanych w realizacj¢ badania, poniewaz nie sa one wykorzystywane do badania
zagadnien, gdzie ryzyko istotnych znieksztatlcen w ogole nie wystepuje lub jest
minimalne.

Oszacowanie ryzyka jest zatem fundamentem modelu badania przeprowa-
dzanego zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Badania. Model ten zakta-
da trzy zasadnicze etapy badania, co prezentuje rys. 2.

) Reakcja Sprawozdanie
Oszacowanie na oszacowane ryzyko biegtego rewidenta
ryzyka »| (procedury rewizyjne) »| 7z przeprowadzonego badania

© (R) )

Rys. 2. Model badania ORS

Zrodto: Opracowanie whasne.

Przedstawiony model badania ORS jest sekwencja trzech zasadniczych jego
etapodw, przy czym najwazniejszy jest etap szacowania ryzyka, poniewaz ustale-
nia w nim poczynione wplywaja na projektowanie procedur stanowiacych reak-
cje rewizyjna na ustalone czynniki ryzyka. Potem nast¢puje etap ostatni, w kto-
rym formutowane sa wnioski z badania. Model ORS wyraznie wskazuje, ze
z punktu widzenia osiagnigcia celow biegltego rewidenta najwazniejsze jest roz-
poznanie i ocena ryzyk, na ktore narazona jest jednostka, poniewaz wpltywaja
one na ryzyko badania.

Oszacowanie ryzyka nastgpuje dzigki zrozumieniu jednostki i jej otoczenia,
w tym kontroli wewngtrznej. Procedury ustalenia i oceny ryzyk wykonywane sa
po przyjeciu zlecenia badania, jednak wiele zrodel ryzyka moze by¢ ustalonych
jeszcze przez podpisaniem umowy o badanie, gdyz zgodnie z Migdzynarodo-
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wym Standardem Badania 210* obowiazkowo nalezy wykona¢ procedury akcepta-
cji/kontynuacji wspolpracy z klientem®' . Prowadzone przed przyjeciem/kontynuacja
zlecenia procedury w istocie mozna potraktowac jako wstepne procedury szacowa-
nia ryzyka, a ich wynik wykorzysta¢ we wlasciwym procesie szacowania ryzyka,
majacym na celu ustalenie wstgpnej strategii i planu badania [Lachowski, 2016,
s. 95]. Proces poznania/zrozumienia jednostki i jej srodowiska jest — co wazne —
$cisle powiazany z identyfikacja ryzyk, poniewaz gromadzona wiedza o jednostce
ujawnia automatycznie potencjalne ich obszary. Korelacj¢ pomigdzy obszarami
wiedzy o jednostce i procedurami szacowania ryzyka przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Obszary poznania jednostki i jej otoczenia w powiazaniu
z procedurami szacowania ryzyka

Obszary wiedzy o jednostce

Przyktadowe procedury zrozumienia
jednostki/szacowania ryzyka

1

2

Branza, regulacje i inne czynniki zewngtrzne

(np. popyt, konkurencja cenowa, sezonowosc
dziatalnosci, technologia wytwarzania, regulacje
prawne dotyczace branzy, typowe dla branzy zasady
rachunkowosci, opodatkowanie, wymogi ochrony
srodowiska wptywajace na jednostke, inflacja,

stopy procentowe, dostgpnos¢ finansowania).

1) Analiza informacji pochodzacych spoza jednostki
na temat ogolnej sytuacji gospodarczej, zmian
sytuacji w danej branzy, poziomu inflacji,
top procentowych itp.

2) Zapytania do kierownictwa jednostki.

3) Zapytania do prawnikow jednostki na temat
przestrzegania przez jednostke przepisOw prawa
i regulacji.

4) Dyskusje w ramach zespotu przeprowadzajacego
badanie.

Charakterystyka jednostki (np. struktura wiascicielska,
rodzaje zrodet przychodow, potozenie zaktadow
produkcyjnych, magazynéw, rozmieszczenie

i wielko$¢ zapasow, kluczowi odbiorcy i dostawcy,
transakcje z podmiotami powigzanymi, inwestycje
biezace i planowane (np. przejgcia, pozyczki),
struktura i warunki zadhuzenia).

1) Inspekcja podstawowych dokumentow jednostki
typu umowa spotki, regulaminy, schemat
organizacyjny itp.

2) Obserwacja istotnych procesow.

3) Zapytania do kierownictwa jednostki.

4) Zapytania do prawnikow jednostki na temat sporéw
prawnych.

5) Wizytacja (inspekcja) siedziby i zaktadow
jednostki.

6) Procedury analityczne majace na celu np. wykrycie
nietypowych transakcji lub zdarzen.

2 Miedzynarodowy Standard Badania 210 ,,Uzgadnianie warunkéw zlecenia badania”.

2! Na etapie akceptacji/kontynuacji wspotpracy z klientem badania biegly rewident upewnia sig,
czy wystepuja wstepne warunki badania. Polega to na ustaleniu, czy ramowe zalozenia spra-
wozdawczosci finansowej stosowane przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych sa mozliwe
do zaakceptowania oraz uzyskaniu od kierownictwa jednostki zapewnienia, ze potwierdza ono
i rozumnie swoja odpowiedzialno$¢ za sprawozdawczos¢, kontrolg wewngtrzng oraz zapewnie-
nie biegtemu rewidentowi dostepu do informacji niezbednych do wykonania badania i nieogra-
niczonego kontaktu z osobami wewnatrz jednostki.
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cd. tabeli 2

1

2

Wybbr i zastosowanie zasad (polityki) rachunkowosci
(np. metody rozliczania nietypowych lub znaczacych
transakcji, zmiany polityki rachunkowosci, sposoby

i terminy wdrozenia nowych dla jednostki standardow
sprawozdawczosci, przepisow prawa i regulacji).

1) Zapytania do kierownictwa jednostki, do osob
sprawujacych nadzor, do pracownikow
inicjujacych, przetwarzajacych, ksiggujacych
nietypowe lub ztozone transakcje.

2) Inspekeja polityki rachunkowosci i jej zmian,
operatéw szacunkowych i innych wycen.

Cele i strategie jednostki oraz zwigzane z nimi ryzyka,
ktore moga skutkowaé ryzykami istotnego
znieksztatcenia (np. rozszerzenie dziatalnosci
gospodarczej, nowe produkty lub ustugi, nowe
wymogi regulacyjne, aktualne i przyszte wymogi
finansowe).

1) Zapytania do kierownictwa jednostki.

2) Zapytania do pracownikow marketingu na temat
trendow sprzedazy, warunkoéw umownych
z odbiorcami itp.

3) Procedury analityczne majace na celu np. ustalenie
trendow sprzedazy.

4) Inspekcja dokumentow strategii, budzetow itp.

Sposob pomiaru i przegladu finansowych wynikow
dziatalnosci jednostki (np. kluczowe finansowe

i niefinansowe wskazniki dziatalnosci, analizy,
budzety, prognozy, raporty wewngtrzne, raporty
agencji ratingowych).

1) Inspekcja dokumentow typu: okresowe raporty
kierownictwa, protokoty posiedzen zarzadu i rady
nadzorczej itp.

Kontrole wewngtrzne znaczace dla badania.
Zrozumienie kontroli odnosi si¢ do jej pigciu
elementow, tj.: sSrodowiska kontroli, procesu oceny
ryzyk przez jednostke, systemu informacyjnego

i komunikacji, czynnosci kontrolnych i monitorowania
kontroli.

1) Zapytania do kierownictwa dotyczace np. procesu
identyfikacji ryzyk dziatalnosci gospodarczej
i ustanawiania adekwatnych kontroli, monitorowa-
nia kontroli i podejmowania dzialan naprawczych.
2) Obserwacje wykonywania poszczegdlnych kontroli.
3) Inspekcja instrukcji kontroli, wynikow (raportow)
z przeprowadzonych kontroli.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Migdzynarodowego Standardu Badania 315 ,Identyfikacja i ocena
ryzyk istotnego znieksztalcenia dzigki zrozumieniu jednostki i jej otoczenia”.

Z tabeli 2 wynika, ze w procesie zdobywania wiedzy o jednostce stosuje si¢
zapytania, obserwacje, inspekcje, procedury analityczne i inne procedury, przy
czym pierwsze cztery sa obowiazkowe w kazdym badaniu [Kwasiborski i La-
chowski, 2011, s. 57]. Procedury wykonywane w celu zdobycia wiedzy o jedno-

stce sa zatem w istocie procedurami szacowania ryzyka i wskazuja obszary,

w ktorych moga wystapic¢ istotne znieksztatcenia w sprawozdaniu finansowym.
Przy czym oszacowane ryzyko moze wptywac na sprawozdanie jako catos¢, jak
rowniez tylko na poszczegdlne stwierdzenia dla grup transakcji, sald kont lub

ujawnien.




Planowanie jako podstawa optymalizacji procesu badania... 93

4. Planowanie jako narzedzie optymalizacji procesu badania
sprawozdania finansowego

Poznanie jednostki i jej Srodowiska prowadzace do oszacowania ryzyk
istotnego znieksztalcenia w sprawozdaniu finansowym jest podstawa planowa-
nia badania. Zgodnie z Miedzynarodowym Standardem Badania 300** planowa-
nie zaktada opracowanie strategii i planu badania w ten sposob, by obnizy¢ ry-
zyko badania do akceptowalnego poziomu. Jednak wazne jest, zZe strategia, jak
i plan powinny by¢ aktualizowane stosownie do okoliczno$ci ujawnionych
w toku badania, ktorych wynikiem jest np. identyfikacja nowego ryzyka. Plano-
wanie jest zatem procesem statym, powtarzalnym i trwa przez cale badanie. Strate-
gia ma charakter og6lny, ukierunkowuje badanie pod katem zakresu i harmonogra-
mu, zawiera najistotniejsze kwestie i jednocze$nie wytyczne dla szczegotowego
planu. Z kolei plan badania uszczegélawia reakcje rewizyjna poprzez okreslenie
rodzaju, zakresu i terminu przeprowadzenia procedur rewizyjnych. Obowiazkowe
elementy strategii i planu badania przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Strategia i plan badania

Elementy strategii badania Elementy planu badania
1 2
1) Rozpoznanie charakterystyki zlecenia badania 1) Opis rodzaju, zakresu i roztozenia w czasie
okreslajacej jego zakres (np. rozpatrzenie planowanych procedur oceny ryzyka zgodnie
charakterystyki branzy, w ktorej dziata jednostka, z Migdzynarodowym Standardem Badania 315.
ustalenie podstawowego przedmiotu dziatalnosci, Ta czg$¢ planu zawiera 0golna reakcjg na ryzyka

regulacji prawnych i wymogéw sprawozdawczych wplywajace na cale sprawozdanie finansowe.
obowiazujacych jednostke itp.). Ogolna reakcja moze polega¢ np. na uwypukleniu
w ramach dyskusji zespotu badajacego zwigkszonej
potrzeby kierowania si¢ zawodowym sceptycy-
zmem, wlaczeniu do zespotu wigkszej liczby
doswiadczonych pracownikow, skorzystaniu

z ustug rzeczoznawcy majatkowego itp.

2) Ustalenie celow sprawozdawczych zlecenia w celu |2) Opis rodzaju, zakresu i czasu przeprowadzenia

zaplanowania harmonogramu badania i rodzaju dalszych procedur badania na poziomie stwierdzen
informacji, ktore nalezy zakomunikowaé¢ w wyniku| zgodnie z Migdzynarodowym Standardem Badania
badania (np. ustalenie, czy badanie dotyczy 330. Dalsze procedury obejmujace testy zgodnosci

sprawozdania jednostkowego, czy skonsolidowa- i badania wiarygodnosci powinny by¢ dostosowane

nego, okreslenie kluczowych termindéw raportowan |  do reakcji bieglego rewidenta na oszacowane
i komunikacji z kierownictwem jednostki ryzyka na poziomie stwierdzen.
i organami odpowiedzialnymi za jej nadzor).

22 Miedzynarodowy Standard Badania 300 , Planowanie badania sprawozdan finansowych”.
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cd. tabeli 3
! 2
3) Rozpatrzenie (kierujac si¢ zawodowym osadem)  |3) Opis innych planowanych procedur badania,
czynnikéw znaczacych dla kierowania wysitkami ktorych przeprowadzenie jest niezbgdne,
zespohu badajacego (np. ustalenie, czy konieczne aby zlecenie bylo wykonane zgodnie
bedzie skorzystanie z wiedzy eksperta, operatow z Migdzynarodowymi Standardami Badania.

szacunkowych itp.).

4a) Wstepne okreslenie znaczacych pozycji
sprawozdania finansowego oraz znaczacych
ujawnien, identyfikacja ryzyk na poziomie
stwierdzen, ustalenie istotno$ci.

4b) Uwzglednienie wynikoéw wstepnych dziatan
zwiazanych ze zleceniem oraz sprawdzenie, czy
wiedza pozyskana w toku innych zlecen
wykonywanych na rzecz jednostki ma wptyw
na realizowane zlecenie.

5) Ustalenie rodzaju, wielkosci i czasu wykorzystania
zasobow niezbgdnych do realizacji badania
(np. ustalenie sktadu zespotu rewizyjnego).

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie Migdzynarodowych Standardéw Badania nr 300, 315, 330.

Analiza elementéw planu badania prowadzi do wniosku, ze biegty rewident
jest zobowiazany przeprowadzi¢ kategoryzacj¢ ryzyk, tzn. okresli¢, ktore z nich
maja wpltyw na cate sprawozdanie finansowe (wplywaja na wiele stwierdzen),
a ktore dotycza tylko niektérych stwierdzen™. Wiaze sig to z potrzeba ustalenia
czynnosci bedacych reakcja ogoélna na istotne ryzyka znieksztatlcen wpltywajace
na cato§¢ sprawozdania finansowego oraz czynnosci (procedur) stanowiacych
reakcje szczegdlowa na ryzyka znieksztalcen na poziomie poszczegdlnych
stwierdzen. O ile reakcje ogolne uwypuklaja zrodia ryzyk skutkujacych na cale
sprawozdanie®, o tyle reakcje szczegotowe maja na celu upewnienie si¢ w wy-
starczajacym stopniu, ze dane stwierdzenia sprawozdania sa prawidlowe. Przy-
ktady czynnikéw ryzyka na poziomie stwierdzen i reakcji rewizyjnej na te ryzy-
ka (zastosowanych procedur) przedstawia tabela 4.

2 Obowiazek ten wynika z Miedzynarodowego Standardu Badania 330 ,,Postepowanie bieglego
rewidenta w odpowiedzi na oceng ryzyka”.

# Do ryzyk ogélnych mozna zaliczyé przyktadowo: zagrozenia dla kontynuacji dziatalnosci,
nieefektywne kontrole wewngtrzne w istotnych obszarach, znaczne transakcje z podmiotami
powiazanymi.
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Tabela 4. Przykladowe ryzyka na poziomie stwierdzen i zastosowana reakcja rewizyjna

Obszar Przyktadowe reakcje
sprawozdania Opis ryzyka Opis wptywu ryzyka rewizyjne na ryzyka
finansowego na poziomie stwierdzen

Rzeczowe Ryzyko istnienia $srodkow Zawyzenie warto$ci Obserwacja inwentaryzacji

aktywa trwalte | trwatych, gdyz teren jest srodkow trwatych w bilansie — | srodkow trwatych.
stabo chroniony. srodki trwate nie istnieja.

Zapasy Ryzyko zwiazane z wycena | Zawyzenie warto$ci Weryfikacja przyjgtej przez
przestarzatych i trudno zapasOw w bilansie — brak | jednostk¢ metodologii
zbywalnych zapasow, odpisow aktualizujacych lub | ustalania mozliwej do
gdyz jednostka stosuje ich zanizenie. uzyskania ceny sprzedazy
przestarzate technologie. netto, w tym poréwnanie

cen sprzedazy zapasow po
dniu bilansowym z cenami
ewidencyjnymi, analiza
rotacji i wiekowania
zapasOw, analiza przyjgtych
przez jednostkg procedur
likwidowania zapasow.

Rezerwy Ryzyko zwiazane Zanizenie rezerw w bilansie — | Retrospektywna analiza
z kompletnoscia rezerw brak zasadnych rezerw rezerw, weryfikacja zatozen
ze wzgledu na uzaleznienie | lub zanizenie ich wartosci. przyjetych przez kierownic-
wynagrodzen kierownictwa two W procesie tworzenia
od osiagnigcia rezerw, analiza spraw
odpowiednich wynikow prowadzonych przez dorad-
finansowych jednostki. cOw prawnych jednostki.

Przychody Ryzyko niekompletnego Zawyzenie/zanizenie Przeglad analityczny
ujgcia przychodow przychodow oraz kosztu przychodow, analiza
na przetomie okresow wlasnego sprzedazy. odchylen od trendu, badanie
obrotowych ze wzgledu szczegotowe faktur sprzeda-
na stosowane warunki zy 1 dokumentow potwier-
handlowe. dzajacych sprzedaz za okres

bezposrednio przed i po
koncu okresu objgtego
badaniem pod katem prawi-
dlowosci ujgcia we wiasci-
wym okresie. Przeglad
faktur korygujacych wysta-
wionych w roku kolejnym
po badanym okresie.

Zrodto: Opracowanie whasne.

Wyniki przeprowadzonych procedur (reakcji szczegétowe;j), ktorych przy-
ktady ujeto w tabeli 4, moga rzecz jasna ujawni¢ nowe ryzyka, dotychczas nie-
zidentyfikowane przez biegltego rewidenta. Konieczna jest wowczas wlasciwa
odpowiedz, czyli poglebienie badania. To, co odréznia Migdzynarodowe Stan-
dardy Badania od dotychczasowych krajowych standardéw w zakresie planowa-
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nia, to podejscie do ryzyka i reakcji na nie. Standardy migedzynarodowe zaktada-
ja, ze oszacowanie ryzyka nastgpuje dzigki catoSciowemu zrozumieniu jednost-
ki, a nie poprzez sprawozdanie finansowe, a wigc nastgpuje duzo wczesnie;j.
Poza tym krajowe standardy nie odnosza si¢ w sposob tak szczegotowy do spo-
sobu realizacji ogdlnej reakcji rewizyjnej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Miedzynarodowe Standardy Badania
ktada duzy nacisk na planowanie badania, podkreslajac zarazem ptynace z niego
korzysci (rys. 3). Z przedstawionego ogdlnego zarysu koncepcji planowania
badania wynika, ze duza czg$¢ pracy bieglego rewidenta musi by¢ wykonana
jeszcze przed przystapieniem do konkretnych czynnos$ci rewizyjnych. Nie tylko
utatwia to badanie, podnosi jego jako$¢, ale roéwniez pozwala unikna¢ btednych
decyzji o alokowaniu zasobow firmy audytorskiej do tych czynno$ci rewizyj-
nych, ktore nie stuza osiagnigciu celu badania [www 3].W tym sensie prawidto-
we zaplanowanie badania stanowi podstawg jego optymalizacji.

Wiasciwy nadzor i kontrola pracy Zwrocenie uwagi na obszary Koordynowanie pracy innych
zespotu rewizyjnego istotnych ryzyk biegtych rewidentow (gdy
- zlecenie tego wymaga np.
A badajacych sprawozdania
finansowe konsolidowanych

Rozpoznanie i zapobieganie na

czas potencjalnym problemom - spotek zaleznych ) i ekspertow
Korzysci
\ z planowania
L . badani
Poprawa organizacji i zarzadzania . & ar:;a ; Dobor cztonkoéw zespotu

badaniem, by wykonane zostato sprawozdania rewizyjnego posiadajacych
P . . finansowego . TR

w sposob efektywny i wydajny kompetencje umozliwiajace
wlasciwa reakcjg na

ocenione ryzyko

Rys. 3. Korzysci z planowania badania sprawozdania finansowego

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Lachowski [2009, s. 38].

Podsumowanie

Miedzynarodowe Standardy Badania wymagaja poglebionego podejscia do
planowania procesu rewizji finansowej. Jednak naklad pracy przeznaczonej na
rzetelne opracowanie strategii i planu badania zaprocentuje, poniewaz pozysku-
jac wystarczajaca wiedze¢ o jednostce i jej Srodowisku i szacujac na tej podstawie
ryzyka istotnych znieksztalcen w sprawozdaniu finansowym, biegly rewident
ukierunkowuje swoje dziatania na obszary ryzyk istotnych i nie marnuje czasu
na wykonanie procedur, ktére nic do badania nie wnosza, pozostawiajac jedno-
czesnie bez jakiejkolwiek reakcji zagadnienia obarczone ryzykiem, poniewaz ich
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po prostu nie rozpozna. Tak postrzegane planowanie powoduje rowniez, ze kaz-
de badanie jest inne, tak jak inne sa ryzyka, na ktore narazone sa poszczegoélne
jednostki i w konsekwencji ich sprawozdania finansowe.
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PLANNING AS A BASIS FOR OPTIMIZING FINANCIAL STATEMENTS
AUDITING PROCESS IN ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL
AUDITING STANDARDS

Summary: Planning is one of the fundamental stages of financial statements audit, be-
cause decisions made in its course determine the quality of the financial audit and at the
same time affects its effectiveness. Specific requirements for planning are set by the
International Standards on Auditing presenting a audit model based on risk. The risk-
based audit approach is to identify the risks the entity is exposed to and to assess their
impact on significant irregularities in its financial statements. The purpose of the article
is to present the issues of financial statements audit planning as a stage which allows to
optimize further course of the audit process by appropriate risk orientation.

Keywords: auditing standards, audit planning.



