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ZNACZENIE KATEGORII ,, WOLNOSC”
W ODNIESIENIU DO JEDNOSTKI
— UJECIE: RYNEK-SPOLECZENSTWO-PANSTWO

Wolnos¢ jest niezbedna, aby zrobi¢ miejsce temu, co nie-
przewidywalne i nieprognozowalne; chcemy jej, poniewaz
nauczyli$my si¢ po niej spodziewaé¢ mozliwosci realizacji
wielu naszych celow. Wiasnie dlatego, ze kazdy cztowiek
z osobna wie tak niewiele, a zwlaszcza dlatego, ze rzadko
potrafimy stwierdzi¢, kto z nas wie najlepiej, ufamy, ze nie-
zalezne 1 konkurencyjne wysitki wielu ludzi doprowadza do
powstania czegos, co si¢ nam spodoba, gdy to zobaczymy

[Hayek, 2006, s. 42]

Streszczenie: Zmiany zachodzace w ostatnim okresie zar6wno w kraju, jak i na $wiecie sg
tak istotne, ze nasuwa si¢ pytanie o to, jak wptywaja one na pojedyncze podmioty gospo-
darcze. Obszarem zainteresowan autorki w niniejszym artykule bedzie kwestia wolnosci
w odniesieniu do jednostki, funkcjonujacej w politycznym i gospodarczym otoczeniu.
Ukazane zostanie oblicze wolnosci utrwalone w wybranych teoriach ekonomicznych.
Opracowanie tematycznie nawigzuje do dwoch innych tekstow autorki, traktujacych jed-
nostke jako obszar zainteresowania w kontek$cie analizy decyzyjne;.
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Wprowadzenie

J. Locke pisat, ze cztowiek rodzi si¢ z prawem do catkowitej wolnos$ci i nieo-
graniczonym prawem do korzystania z praw natury w takim samym stopniu, jak
wszyscy inni ludzie na $wiecie [Locke, 1992, s. 222]. Czy uplyw czasu spowo-
dowat lub wrecz wymusit modyfikacj¢ przystugujacych nam praw?

W ostatnim okresie uwage obserwatoréw zycia gospodarczego przykuwaja
zmiany zachodzace zarowno w kraju, jak i na $wiecie. Ze wzgledu na ich istotg,
czesto nasuwa si¢ pytanie o to, jak wplywaja one na pojedyncze podmioty go-
spodarcze. W niniejszym artykule autorka podjeta si¢ trudnego zadania. Obsza-
rem jej zainteresowan stata si¢ kwestia wolnosci w odniesieniu do jednostki,
funkcjonujacej w politycznym i gospodarczym otoczeniu. Majac na uwadze fakt,
iz zadna zmiana nie pozostaje obojetna dla otoczenia, w ktérym zachodzi, autor-
ka postanowila przyjrze¢ si¢ problemowi przez pryzmat zatozen wybranych
teorii ekonomicznych. W artykule zatem przywotano oblicze wolnosci, ktore
zostalo w nich utrwalone. Opracowanie tematycznie nawigzuje do dwoch innych
tekstow autorki, traktujacych jednostke jako obszar zainteresowania w kontek-
$cie analizy decyzyjne;j.

1. Wolnos¢ jako kategoria ekonomiczna — pojecie, znaczenie,
zastosowanie

W publikacjach autorskich ekonomistow kategoria ,,wolno$¢” (w ujeciu
czysto ekonomicznym) pojawia si¢ wielokrotnie. W poczatkowym okresie roz-
woju ekonomii wolno$¢ traktowano jako ceche, ktora towarzyszyta podmiotom
gospodarujacym. Jej analize czesto taczono z analiza innego obszaru, stanowig-
cego fundament dla funkcjonowania gospodarki wolnokonkurencyjnej: wlasnosci.

W ekonomii czgstokro¢ wolnos¢ oznaczata swobodne dzialanie w ramach
wolnego rynku, ktore byto pozbawione zarowno wptywow, jak i ingerencji pan-
stwa. Chodzilo tu o stan, w ktorym jednostka moze zachowywac si¢ w sposob
swobodny 1 nieskrepowany, w dziataniach ukierunkowanych na zdobywanie
koniecznych $rodkoéw utrzymania na wolnym rynku. Czasami utozsamiano wol-
no$¢ z prawem jednostki do osiggania szczescia'. Wolna jednostka moze bo-
wiem: pracowac, konsumowaé, produkowac inwestowaé, a panstwo nie powinno

' Definicja ta moze zostaé¢ potraktowana jako taka, ktéra posiada charakter uniwersalny i jest
kompatybilna z wieloma dziedzinami nauki (nie tylko z ekonomig).
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ogranicza¢ w zaden sposob swobodnego przemieszczania si¢ dobr, czynnikow
produkc;ji i nie moze stosowac¢ srodkow przymusu [Balcerowicz, 2003, s. 12].

Wolnos¢ jednostki w ujeciu gospodarczym oznacza sytuacje, w ktorej jed-
nostka posiada wtasno$¢ zdobyta w sposob legalny. Wlasno$¢ ta nie moze zostac
zawlaszczona przez inne jednostki. Takie podejscie jest zbiezne z opinig Gwart-
neya z 1996 r. [Gwartney, Lawson, Block, 1996, s. 12].

Od niemal ¢wieréwiecza Heritage Foundation i ,,Wall Street Journal” opra-
cowuja indeks wolnosci ekonomicznej (IEF). Uwzgledniajg przy tym dwanascie
aspektow efektywnosci rynkoéw, w ktorych zwracaja uwage rowniez na wskaza-
ne powyzej aspekty [wwwl]. Sg to m.in.:

— reguly prawa — prawa wiasnos$ci i wolnos¢ od korupcji,

— wielkos$¢ rzadu — wolnos¢ fiskalna i wydatki rzadu,

— efektywno$¢ regulacji — wolno$¢ biznesu, wolno$¢ monetarna oraz wolnosé
rynku pracy,

— otwarcie rynku — wolno$¢ handlu, swoboda inwestowania oraz wolno$¢ fi-
nansowa.
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Ocena aspektow wolno$ci ekonomicznej dla pojedynczego panstwa doko-
nywana jest na podstawie obliczania $redniej arytmetycznej ze wszystkich
wskazanych aspektow, a kazde panstwo oceniane jest w skali od 0 do 100.

W 2017 r. juz po raz 23 opublikowano wspomniany indeks, dzieki ktoremu
mozliwa stata si¢ analiza wielu aspektow funkcjonowania jednostek i panstw.
Kazdego roku pojawiajg si¢ zarowno przed jednymi, jak i drugimi nowe wy-
zwania i zagrozenia. Wigze si¢ to z koniecznosciag patrzenia na kategorie ,,wol-
no$¢” w nowy szerszy sposob. Zbyt waska definicja nie zdota bowiem objac
zmieniajacych si¢ warunkéw 1 nie sprosta nowym wyzwaniom. Jak wynika
z analizy wskaznika, zaden kraj nie zapewnia swoim obywatelom doskonalej
swobody. Te panstwa, w ktorych poziom swobody jest wysoki rdznig si¢ od
siebie pod katem tego, jakie z wymienionych aspektow sa dla nich najwaznie;j-
sze. Taki stan rzeczy jest zgodny z naturg wolnosci i tym samym umozliwia
zaréwno jednostkom, jak i calemu spoteczenstwu tworzenie wlasnych drog wio-
dacych do zapewnienia dobrobytu.

Liberalizm w poréwnaniu z innymi doktrynami najbardziej ,,docenit” kate-
gori¢ ,,wolnos¢”. Stata si¢ ona niemal cnotg obywatelska. W $wietle tej doktry-
ny, jednostka mogta podejmowac dziatania bez zadnego przymusu. W jednej ze
swych publikacji T. Hobbes napisat, iz wolno$¢ oznacza sytuacj¢ ,,nieistnienia
przeszkod dla ruchu”, co doskonale oddaje istotg pojecia [Hobbes, 1956, s. 334].

2. Wolnos¢ w teorii klasycznej i neoklasycznej
a racjonalnos¢ decyzji

Nie mozna méwi¢ o wolnosci jednostki bez wspomnienia o wolno$ci go-
spodarczej (w tym wolno$ci konkurencyjnej), politycznej, czy wolnosci indywi-
dualnej. Wolnos¢ jednostki mozna analizowa¢ przez pryzmat wolnosci pode;j-
mowania projektow gospodarczych. Ta z kolei wigze si¢ z koniecznoS$cia
posiadania przez jednostke wystarczajacej ilosci kapitatu i wolno$cig w zakresie
dysponowania nim. Jednoosobowe lub kilkuosobowe podmioty gospodarcze,
konkurujac ze soba, ksztattuja w ten sposéb zasady funkcjonowania rynku.

Wolnos¢ traktowana jest przez ekonomistow, obok racjonalnos$ci, czy auto-
nomii, jako warto$¢ liberalna. Wszystkie trzy warto$ci opisuja idealng liberalng
jednostke. Rozwazania na temat racjonalnosci decyzji podejmowanych przez
jednostke autorka niniejszego tekstu podjeta w odrgbnej publikacji [Chojnacka,
2016; patrz takze: Chojnacka, 2014]. Ustalita wowczas, ze decyzje jednostek
maja charakter racjonalny jedynie w przypadku, gdy analizowany podmiot be-
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dzie posiadal przynajmniej minimalny zakres informacji w ramach kazdego
z trzech obszaroéw, stanowigcych sktadowe tadu zintegrowanego. W analizie nie
uwzgledniono zmiennych odnoszacych si¢ bezposrednio do kwestii wolnosci.
Jednak zaktadana wowczas swoboda dostepu do informacji i okreslony stan wie-
dzy wskazuja jednoznacznie, ze analiza odbyla si¢ w warunkach nieograniczonej
wolnosci 1 przy istnieniu stanu rownowagi pomiedzy trzema analizowanymi ob-
szarami zycia jednostki. Skoro jednostka dazyla do pewnego pozadanego stanu,
jakim byt tad zintegrowany, chcac osiagnaé pewien poziom satysfakcji, musiata
by¢ wolna i niczym nieskrepowana (zgodnie z opinig T. Hobbesa).

W dobie liberalizmu przyznano jednostce prawo do decydowania o sobie. Kie-
rowala si¢ ona posiadanym prawem do wyboru sposobu zarobkowania, czy lokowa-
nia kapitalu. Poszanowanie wolnosci stalo si¢ podstawa porzadku gospodarczego
w ramach spotecznej gospodarki rynkowej. Z wolnosci zrodzily si¢ podstawowe
cele realizowane w ramach polityki gospodarczej. Chodzi tu o wzrost gospodarczy
1 stabilno$¢ cen. Zaré6wno jedna, jak i druga cecha wigze si¢ z kwestia wolnosci
materialnej i poczuciem sprawiedliwosci, traktowanej jako cel sam w sobie.

Generalizujac, w teorii liberalnej jednostka racjonalna zmaksymalizuje
swoje preferencje, jesli zwigkszy stan swojego posiadania i nie napotka na ze-
wnetrzne ograniczenia w trakcie tego procesu. Jak twierdzil W. Eucken: ,,Wol-
no$¢ i tad nie sg przeciwienstwami. Wrecz odwrotnie, wolno$¢ i1 fad warunkuja
si¢ wzajemnie. Ksztaltowanie si¢ tadu dokonuje si¢ w warunkach wolno$ci.
Wprowadzenie tadu w przebiegu jakiego$ procesu oznacza wtedy tyle, ze czyn-
niki wywierajagce nan wptyw podlegaja uksztattowaniu w taki sposob, azeby
proces przebiegal samoczynnie w pozadanym kierunku [thum. Autorki]” [Eucken,
2004, s. 179].

Patrzac na kwesti¢ idealnej jednostki w sposob catosciowy, nietrudno dojsé
do wniosku, iz wskazane powyzej wartosci liberalne nie powinny ,,rywalizo-
wac”, lecz raczej funkcjonowa¢ w sposob zharmonizowany. Nie ulega watpli-
wosci, ze wybor podjety przez jednostke bedzie wlasciwy, jesli decyzja bedzie
racjonalna i bedzie zapadala w pelnej autonomii. Takie generalizowanie nie
oddaje do konca stanu faktycznego. Nie wszystkie teorie liberalne opierajg si¢
bowiem na identycznych zatozeniach. R6znig si¢ one naciskiem na poszczegol-
ne wartosci liberalne. Wskazanie zatem jednego modelu idealnej jednostki,
funkcjonujacej w spoteczenstwie (i panstwie), nie jest w rzeczywisto$ci mozliwe.

Jak stusznie zwrocita uwage pie¢ lat temu K. Szarzec, ekonomisci od daw-
na widzieli zwigzek pomiedzy wolnos$cig politycznag a gospodarcza oraz bogac-
twem a dobrobytem narodu [Szarzec, 2013]. Wérdd nich byli chociazby A. Smith,
F.A. Hayek, czy M. Friedman. Jednak nie korzystali oni z miernikéw, ktoérymi
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poczawszy od lat 70. XX w. do dzi§ mozemy postugiwa¢ si¢ w analizach (tu
wspomniany m.in. IEF). M. Friedman na przyktad stal na stanowisku, iz wielce
prawdopodobne jest ograniczenie wolnosci w jakiej$ dziedzinie zycia, jesli
wczesniej doszto do ograniczania wolno$ci w innej. Co wigcej, twierdzil, ze
warunkiem wolno$ci politycznej jest istnienie wolnosci gospodarczej [Friedman,
2006]. Obecnie mozna by p6j§¢ w analizie o krok dalej. Istnieja bowiem teorie,
ktore wskazuja na istnienie zwigzku pomigdzy wolnoscia gospodarcza a tempem
wzrostu gospodarczego [Carlsson, Lundstrom, 2002; Berggren, 2003a, 2003b;
Doucouliagos, Ulubasoglu, 2006].

Reasumujac dotychczasowe rozwazania: w klasycznej ekonomii wszelkie
debaty ekonomiczne (w tym te dotykajace kompleksowo roli panstwa) koncen-
trowaly si¢ przede wszystkim wokot zapewniania przez panstwo wolnosci go-
spodarczej. Ingerencja miata dotyczy¢ jedynie kwestii zapewniania tadu instytu-
cjonalnego i sprzyjania wolnej konkurencji. J.S. Mill uwazal, iz laisser faire
powinien by¢ ogdlna praktyka, a panstwo powinno dbac¢ o jako$¢ instytucji gwa-
rantujagcych wolnos¢é. W takich realiach miata funkcjonowac jednostka [Mill,
1965, s. 793 i dalsze].

Neoklasycy stali na stanowisku, iz potencjat gospodarczy oraz spoteczny da
si¢ w pelni wykorzysta¢ jedynie wtedy, gdy konsument i przedsigbiorca beda
posiadali wolno$¢ podczas podejmowania decyzji [Chojnacka, 2014, 2016].
Tym samym nawigzali do klasycznego sposobu pojmowania kwestii wolnosci.
Warto tu jednak zwrdci¢ uwage na istotng ceche, jaka towarzyszyta rozwojowi
ekonomii neoklasycznej. Jak stusznie zauwaza E. Maczynska, neoklasyczna teoria
ekonomii byta zmuszona do abstrahowania od uwarunkowanego przez historie
i kultur¢ danego spoteczenstwa realnie istniejacego tadu gospodarczego [Ma-
czynska, Pysz, 2014, s. 238]. Ta ,techniczna ucieczka” (jak ja okreslat J.K. Gal-
braith) w modele o charakterze formalnym, mocno zmatematyzowane, sprowa-
dzita ekonomie¢ na manowce. Jak twierdzili p6zniejsi ekonomisci — ekonomia
stata sie¢ daleka od nauki wyjasniajacej realne problemy funkcjonowania jedno-
stek (stworzyla ,tajemnicza galaz matematyki”, jak pisat M. Friedman) [za:
Kwasnicki, 2009, s. 242].

Dwoma aspektami tej samej wolnos$ci sa: wolnos¢ gospodarcza i wolnos¢
polityczna. Za kazdym razem podczas proby ich opisania nalezy odwotac si¢
bowiem do kwestii zakazow i nakazow, z jakimi musza liczy¢ si¢ jednostki. Idac
za opinig G. Reismana, trudno si¢ nie zgodzi¢, iz wolno$¢ warunkuje ekono-
miczne bezpieczenstwo jednostki. Jak uwaza Reisman: ,Inflacja, depresje go-
spodarcze, masowe bezrobocie — gtowne przyczyny zagrozenia ekonomicznego —
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sa wynikiem pogwatcenia wolnos$ci ekonomicznej przez rzad, a nie, jak si¢ zwykle
uwaza, samej wolnos$ci ekonomicznej [thum. Autorki]” [Reisman, 1998, s. 22].
F.A. Hayek (pojmujacy wolnos$¢ cztowieka przez pryzmat zywiotowosci
procesow spotecznych) byt zdania, iz ,kultura jest wynikiem indywidualnych
ludzkich dazen, ktore jednak nie miaty na celu tego, do czego doprowadzity, i ktére
realizowane byly dzieki instytucjom i zasadom nie tworzonym $wiadomie, lecz
powstajacym zywiotowo wskutek przetrwania tego, co najlepiej stuzyto czlo-
wiekowi” [Godlow-Legigdz, 1992, s. 19]. Jednak w 2010 r. K. Polanyi ostrzegat,
iz idea wolnosci w liberalizmie przeradzata si¢ w poparcie wolnej przedsigbiorczo-
$ci, ktora tak naprawde stala si¢ fikcja w ,,zderzeniu z bezwzgledna rzeczywisto-
$cig olbrzymich przedsiebiorstw oraz bajecznych monopoli”. Jak stwierdzit dale;j,
owa idea wolno$ci oznaczata: ,,pelnie wolnosci jedynie dla tych, ktorych docho-
dy, czas wolny i bezpieczenstwo sg juz wystarczajace, a nedzng namiastkg wol-
nosci dla ludzi, ktoérzy na prozno usitujg korzysta¢ z praw, jakie daje im demo-
kracja, by mogli chroni¢ si¢ przed potega posiadaczy” [Polanyi, 2010, s. 304].

3. Wspolczesny obraz wolnosci a teorie ekonomiczne
— wybrane wnioski

W XX i na poczatku XXI w. mechanizmy funkcjonujace w $wiecie ekono-
mii ulegly znacznym przemianom. Dzi§ ekonomia ma ekspansywny charakter.
Zmianie ulega wiec nie tylko sposéb myslenia ekonomicznego, ale takze zdez-
aktualizowat si¢ obraz cztowieka ekonomicznego. ,,Wtasny interes” promowany
przez A. Smitha nie sprzyja juz od lat stabilizacji spotecznej. Ekonomisci czg-
$ciej wskazujg na mankamenty niz na zalety cztowieka ekonomicznego. Kryty-
kuja go za egoizm oraz tendencje¢ do generowania kryzysow spotecznych i eko-
nomicznych. Nauka zrobila zatem duzy postgp w kierunku zmiany obrazu
jednostki. Ten nowy obraz cztowieka jest stworzony w ramach systemu zlozo-
nego z podsystemoéw (gospodarczego, politycznego, spolecznego i kulturowego).
Co zatem z wolnos$cig w tak zmiennym otoczeniu?

Pojecie wolnosci, jak mozna wywnioskowac z analizy obszernej literatury
i wybranych fragmentdéw z niniejszego tekstu, jest okre§leniem bardzo szerokim.
Réznie interpretowane znajduje swoje rozwinigcie takze na gruncie gospodar-
czym. Dla osiggniecia dobrobytu w kraju zgodnie z klasycznymi postulatami byt
konieczny system przestrzegajacy wolnosci politycznej. Nienaruszalno$¢ wia-
snosci prywatnej w swietle doktryny liberalnej miata warunkowac postep i wlasciwe
funkcjonowanie gospodarki konkurencyjnej. W $wietle leseferyzmu dziatanie czto-
wieka w warunkach wolnos$ci osobistej, rownosci wobec prawa, poszanowania
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prywatnej wilasnosci implikowat, z zalozenia, dobrobyt i bogactwo. Jednak czy
takiej wolnos$ci, stanowigcej warunek indywidualizmu, w rdwnym stopniu pra-
gnely i nadal pragng wszystkie jednostki? Odpowiedz nasuwa si¢ sama po prze-
studiowaniu materiatu zréodtowego wskazujacego na to, skad zainteresowanie
etatyzmem i jak przebiegal rozwoj tej doktryny. Warto tu podkreslic, iz w jego
ramach nie wystepuje, jakby mogto si¢ wydawaé, zupelne odrzucenie indywidu-
alizmu. Jest to jedynie idea zaktadajaca wigcej panstwa w Zyciu gospodarczym,
niz gwarantowa¢ miat to liberalizm. Kwestia stopnia wolnosci nadal pozostaje
zatem otwarta. Jednostka, troszczac si¢ o godziwe wynagrodzenie, nadal dazy do
osiggnigcia szczgsécia, co oznacza, Ze nie jest zniewolona.

Typowy leseferyzm pojmuje wolno$¢ niezwykle szeroko, ograniczajac
wplyw panstwa na dzialania jednostki do minimum. Liberalizm réwniez gwa-
rantowat swobodg, zwalniajac niejako panstwo z koniecznosci wypehiania
przez nie funkcji (od stymulacyjnej, przez alokacyjng i regulacyjna, do stabiliza-
cyjnej). W etatystycznym podejsciu nastgpito ograniczenie tej szeroko pojmo-
wanej wolnosci i zaczgta wystepowac ona jedynie w waskim zakresie.

W ramach podsumowania, warto przytoczy¢ cytat autorstwa ,,duchowego
ojca spotecznej gospodarki rynkowej”: ,,Wolnos$¢, odpowiedzialnos¢ kazdego
z osobna za siebie i osobista inicjatywa podczas wyboru zawodu, dziatalnosci
zawodowej 1 konsumpcji, ktore stwarzaja odczucie gospodarczych szans dla
kazdego jako producenta i konsumenta, jak i podzial dochodéw zalezny od
$wiadczen, to sity napedowe, ktore prowadza w gospodarce rynkowej do wyso-
kiej produkcji i zwigkszenia dobrobytu catego spoteczenstwa. Gospodarka ryn-
kowa to tym samym taki tad gospodarczy, ktdry taczy maksimum produktywnosci
1 wzrost materialnego dobrobytu spoteczenstwa z wolnoscig osobista [thum. Autor-
ki]” [Erhard, 1956, s. 461]. Poczawszy od lat 80. XX w. taki ideal spotecznej
gospodarki rynkowej zmienit radykalnie swoje oblicze. Zaczela si¢ pojawiac
do$¢ specyficzna forma gospodarki rynkowej, okre§lana mianem sterowanej
globalnie. Pozostaje zatem mie¢ nadziej¢, ze nowe teorie ekonomiczne sprostaja
wyzwaniu, jakim jest wyjasnienie, jak dziata dzisiejszy ,,kosmos ekonomiczny”,
oraz znajda najlepszy model gospodarki, przystajacy do nazbyt szybko zmienia-
jacej sie rzeczywistosci (jak si¢ okazuje dalekiej od zatozen tadu gospodarczego).

Parafrazujac tytul jednej z konferencji’, mozna stanowczo stwierdzié:
»Wolnos¢ niejedno ma oblicze”. Nie ma jednej spdjnej teorii wolnosci, a jej
analiza sprowadza si¢ do przekazywania czytelnikowi maksymalnie spojnych
obrazoéw poszczegodlnych form wolnosci, co niniejszym autorka starata si¢ uczynic.

2 Chodzi o V Ogélnopolska Konferencje Naukowa pt. Nauka niejedno ma imie..., ktora odbyta
si¢ 24-25 czerwca 2017 r. w Bydgoszczy.
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THE CATEGORY OF FREEDOM AND ITS IMPORTANCE
IN RELATION TO THE MARKET, SOCIETY AND THE STATE

Summary: Recent changes in the country and in the world are so important that it raises
the question of whether and how they affect single traders. In this text, the area of inter-
est of the author will be the issue of individual freedom, functioning in a politically and
economically environment. The face of freedom will be revealed in selected economic
theories. The article is thematically related to two other author’s texts, which treat the
individual as an area of interest in the context of decision analysis.

Keywords: individual, The State, economical freedom, market.





