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WOLNOSC VERSUS PANSTWO
W ROZWAZANIACH SOCJALISTOW UTOPIJNYCH

Streszczenie: Elementarnym filarem liberalnego porzadku spoteczno-ekonomicznego jest
wolno$¢. Wilasciwie pojmowana wolnos¢ determinuje nie tylko stosunki spoteczno-
-polityczne (organizacje spoleczenstwa i panstwa), ale i ekonomiczne. W sensie ekono-
micznym wolno$¢ z jednej strony ksztattuje stosunki wtasnosciowe (okresla relacje miedzy
dobrem jednostki a ogdtu, ksztattuje warunki podziatu), a z drugiej determinuje zakres
swobody jednostki w gospodarce (swobody wymiany oraz konkurencji) z uwzglgdnieniem
relacji z panstwem. Zdefiniowana w ten sposob wolnos$¢ rodzi zarowno pozytywne, jak
i negatywne efekty, a wigc prowokuje do dyskusji i zachgca do formutowania alternatyw-
nych koncepcji (czgsto o zabarwieniu idealnym) okre$lajacych relacje migdzy wolnoscia
(wolnoscia jednostki w zakresie posiadania i dysponowania wtasnoscig) a prawami i obo-
wigzkami panstwa.

Stowa kluczowe: wolno$¢, panstwo, socjalizm utopijny.

JEL Classification: B14, B24.

Wprowadzenie

Problem wolnosci znajduje si¢ w centrum zainteresowan ,,0d zawsze”, przy
czym nowego wymiaru nabrat wraz z narodzinami filozofii. Przedstawiciele po-
szczegolnych epok, uwzgledniajac specyfike spoleczno-polityczno-ekonomiczng
i religijno-filozoficzng, w odmienny sposéb podchodzili do problemu wolnosci,
w tym wolnosci w zakresie posiadania i dziatania oraz manifestowania swoich
uczugé, pogladéow oraz przekonan politycznych i religijnych.
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Kategoria wolnosci nabrata szczegdlnego znaczenia w dobie o$wiecenia,
bowiem o$wieceniowa wizja wolnosci (wyrastajaca z filozofii racjonalizmu,
empiryzmu oraz utylitaryzmu) na nowo definiowata panstwo i dlatego rodzita
dwojakie postawy: po pierwsze egoistyczno-indywidualistyczne (cechuje po-
czynania liberalnych jednostek gospodarujacych, kierujacych sie motywem in-
dywidualnych korzysci), po drugie altruistyczno-spoleczne (sktaniajg jednostki
gospodarujgce do dziatania na rzecz dobra ogétu i upowszechnienia dobrobytu).

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie krytycznego stosunku przed-
stawicieli socjalizmu utopijnego do problemu wolnosci, w tym wolno$ci posia-
dania, ale z uwzglednieniem relacji wolno$¢ a panstwo.

1. Wolnos¢ — wolnos¢ posiadania w rozwazaniach francuskich
i angielskich socjalistow utopijnych

Przedstawiciele francuskiego i angielskiego socjalizmu utopijnego, w tym:
Claude Henri Saint-Simon, Marie Charles Fourier, Pierre Proudhon i Robert
Owen, interesowali si¢ problemem wolnosci takze w kontek§cie wolnosci posia-
dania. Wedtug nich nieskrgpowana wolno$¢ posiadania (prywatna wlasnosc)
rodzila zaro6wno pozytywne, jak i negatywne nastgpstwa: z jednej strony przy-
czyniata si¢ do rozkwitu wolnej konkurencji i maksymalizacji indywidualnych
korzy$ci, a z drugiej zaostrzata rywalizacje migdzy producentami i w ten sposob
przyczyniata si¢ do unieszczgsliwiania pracownikdéw najemnych.

Saint-Simon, prezentujac swoj stosunek do rodzacego si¢ we Francji kapita-
lizmu (demokracji liberalnej), zajmuje si¢ problemem wolnosci, ktora Scisle
powigzatl z wolnoscia posiadania, czyli z istnieniem prywatnej wlasnosci. W roz-
wazaniach Saint-Simona wolnos$¢ posiadania byta uzalezniona od zmieniajacych
si¢ warunkow cywilizacyjnych (na pewnych etapach rozwoju spoleczno-
-gospodarczego dopuszczal istnienie prywatnej wilasnosci). Jednak w realiach
gospodarki kapitalistycznej wolno$¢ posiadania wigzata si¢ z narastaniem jej
negatywnych nastepstw w postaci: zaostrzenia konkurencji i pogoni za zyskiem,
przyspieszonej koncentracji kapitatu i produkcji (rozwijajaca si¢ produkcja fa-
bryczna nieuchronnie prowadzita do ruiny produkcji drobnotowarowej na wsi
oraz w miescie), masowego bezrobocia i poglebiajacych si¢ nierdéwnosci docho-
dowych oraz majatkowych w spoleczenstwie, a wreszcie do kryzyséw nadpro-
dukcji [Danowska-Prokop, 2016, s. 109-113].

Saint-Simon, koncentrujac si¢ na negatywnych nastepstwach rozwoju wol-
nosci posiadania w kapitalizmie, opracowat alternatywny program (w duchu
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czysto idealistycznym i altruistycznym) przebudowy spoleczenstwa w duchu
industrialnym (przemystowym). Mys$l ta znajduje potwierdzenie w nastepuja-
cych stowach Saint-Simona: ,,Gtéwnymi zadaniami filozofow jest opracowanie
dla swojej epoki najlepszego systemu organizacji spotecznej, pobudzenie do
przyjecia go przez rzadzonych i rzadzacych, ulepszenie go do najlepszego moz-
liwego stopnia” [Saint-Simon, 1968, t. 2, s. 601-602]. Zgodnie z zapisami swego
programu, w spoteczenstwie industrialnym wiodgcg rolg¢ odgrywali naukowcy
oraz przemystowcy, przy czym obie grupy spoteczne Scisle ze sobg wspoldziataty
(tylko harmonijna wspotpraca obu grup gwarantowata optymalne warunki dziata-
nia i optymalny poziom zaspokojenia potrzeb ogdtu spoteczenstwa) i w ten sposob
przysparzalty powszechnego bogactwa. ,,Wszyscy ludzie (...) beda si¢ uwazali za
robotnikéw jednego warsztatu. (...) Na kazdego natozony zostal obowigzek
nieustannego poswigcenia swych sit dla pozytku ludzkosci” [Saint-Simon, 1968,
t. 1,s.55].

Problemem wolnosci posiadania zainteresowat si¢ takze Fourier, przy czym
koncentrowat on swa uwagg na negatywnych nastepstwach dojmujacej prywatnej
wlasnosci: ,,Panstwo jest to organizacja wtadzy nad biedakiem skierowana swym
ostrzem przeciwko jego interesom. Klasa ubogich jest calkowicie pozbawiona
wolnosci politycznej i spotecznej, ktdra jest udziatem nielicznej mniejszosci ludzi
posiadajgcych bogactwo. Stalg cecha cywilizacji jest tyrania wtasno$ci prywatnej
nad masami” [Wolgin, 1989, s. 170]. Liberalna zasada nieograniczonej wolno$ci
w zakresie indywidulanego posiadania i nieskrepowanej konkurencji z jednej
strony przyczyniala si¢ zatem do marginalizowania rangi pracy fizycznej w spo-
teczenstwie: ,,(...) gdyby lud nie byt gtodny, przestalby pracowac, gdyby nie byt
utrzymywany w karbach przez szubienice zniszczylby natychmiast caly ten
gmach spoteczny” [Lipinski, 1968, s. 454-455], a z drugiej zachecata do irracjo-
nalnych wyborow przedsigbiorcow i w konsekwencji powszechnej ng¢dzy: ,,In-
dustrializm (...) jest to mania produkowania beztadnego, bez zapewnienia pro-
porcjonalnego podziatu, bez zadnej gwarancji dla wytworcy i robotnika
dotyczacej jego udziatu we wzroscie bogactwa. (...) Okolice uprzemystowione
maja wiecej zebrakéw niz regiony niedotknigte przez ten rodzaj postgpu” [Li-
pinski, 1968, s. 454].

Kwestia wolnosci, w tym wolno$ci posiadania, zainteresowata takze Proud-
hona. Skoncentrowat on swa uwage przede wszystkim na problemie sprzeczno-
$ci pojawiajacych si¢ migdzy prywatng wlasnoscig srodkdéw produkcji a potrzeba
wolnosci. Analizujac powyzszy problem, glosit poglad, ze omawiana sprzecz-
no$¢ ujawnia si¢ dopiero w warunkach rozwinigtej gospodarki kapitalistyczne;j,
bowiem wyzysk (kradziez lub przywlaszczenie wartosci) staje si¢ zrodlem do-
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chodow pochodzacych z prywatnej wlasnosci (zysku, procentu i renty grunto-
wej). Na tej podstawie doszedl do wniosku, ze prywatna wtasno$¢ krepuje wol-
no$¢ cztowieka i dlatego w imi¢ dobra ludzkosci oraz jej wolno$ci w miejsce
wlasnosci indywidualnej powinna pojawi¢ si¢ wlasnos¢ kolektywna [Stankie-
wicz, 2007, s. 225].

W Anglii problemem wolno$ci i wolnosci posiadania zajat si¢ Robert
Owen. Z jednej strony odrzucit kapitalistyczno-liberalng organizacj¢ spoteczen-
stwa 1 pafistwa, a z drugiej zaproponowat alternatywna wizje porzadku spoteczno-
-ekonomicznego. W swej wizji zanegowal prawo wolnosci posiadania (prywat-
nej wlasnosci), a wiec i kapitalistyczne stosunki produkcji. ,,Cztowiek w ciagu
p6t wieku zwigkszyt dwudziestokrotnie zdolno$¢ wytwarzania, ale rOwnoczesnie
zadal spoteczenstwu ciosy, ktore goruja nad dobroczynnymi skutkami. Stworzo-
no wielkie bogactwa nielicznych osob, przeksztatcajac masy w niewolnikow”
[Owen, 1948, s. 177].

Owen, krytykujac kapitalizm oraz instytucj¢ prywatnej wiasnosci za wy-
zysk 1 masowe bezrobocie, za biede i postepujacy proces pauperyzacji, za wolna
konkurencja i1 przyspieszony proces koncentracji kapitalu, opowiadal si¢ za
uspotecznieniem wiasnosci. Nieche¢ Owena do kapitalistycznej rzeczywistosci
przebija si¢ w stowach: ,,Przedsigbiorca uwaza robotnika tylko za narzedzie
zysku, robotnicy za$§ ordynarnieja. (...) Zastosowanie maszyn doprowadzito do
pracy robotnika ponad przecigzone sity. Ludzi ubogich ograbiono z czasu, wpe-
dzono w naldg pijanstwa. (...) Robotnik zyje dzisiaj w warunkach o wiele gor-
szych niz niewolnik w starozytno$ci. Zmuszamy dzieci i miliony dorostych, aby
pracowaty niemal cala dobe” [Owen, 1948, s. 177]. Wedlug Owena kapitali-
styczne stosunki produkcji generowaty niewlasciwy uktad spoteczny, ktory w spo-
sOb oczywisty przyczynial si¢ narastania konfliktoéw spotecznych i ograniczania
sfery wolnosci.

W rozwazaniach Owena alternatywa dla porzadku kapitalistycznego jest
kooperatywa produkcyjno-konsumpcyjna, oparta na wspdlnej wtasnosci i na
systemie dyrektyw. W owenowskiej kooperatywie zasada indywidualizmu i mo-
tyw zysku ustgpuja miejsca zasadzie wspotwlasnosci 1 wspdldziatania. Zgodnie
z zasada wspoétdziatania wszyscy §wiadcza ustuge pracy, dzigki czemu zanika
tradycyjny podziat na robotnikow i przedsigbiorcow — pojawia si¢ spoteczen-
stwo bezklasowe, w ktorym podziat wytwarzanego bogactwa nastepuje na pod-
stawie zasady rownos$ci i sprawiedliwosci. Zatem: ,,Cztowiek przestaje by¢
bezmys$lng maszyna, a zamiast chorowitego specjalisty od koniuszkéw szpilek
(...) powstata klasa robotnikow sprawnych, §wiadomych i bystrych” [Owen,
1948, s. 210].
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Socjali$ci utopijni, negujac kapitalistyczng wolno$¢, w tym wolno$¢ posia-
dania, proponowali alternatywna wizj¢ Swiata (systemu gospodarczego), w ra-
mach ktorej zasady kolektywizmu i wspotwlasnosci definiowaty jednoczesnie
granice wolnosci indywidualnej oraz strzegly harmonii spotecznej (sprawiedli-
wego i rownego podzialu wytwarzanego bogactwa).

2. Panstwo w oczach socjalistow utopijnych

W opinii utopistow liberalne panstwo miato charakter klasowy i strzegto in-
teresOw spoteczno-ekonomicznych klasy rzadzacej. Tak zdefiniowane panstwo
nie ingerowalo w sfere realng i ograniczalo swg aktywnos$¢ wylgcznie do two-
rzenia norm prawnych chronigcych wolna konkurencje¢ i prywatng wlasnoscé.

Francuscy i angielscy utopisci laczyli podejscie ekonomiczne oraz spoteczne,
a ponadto wierzyli w potege rozumu ludzkiego (Saint-Simon gtosit poglad, ze
systemy spoteczno-ekonomiczne powstaja w efekcie dziatania praw postepu
ludzkiego rozumu i dlatego krytycznie odnosit si¢ do przezytkow feudalizmu),
w postep naukowo-techniczny oraz w nieograniczone mozliwosci samorozwoju
cztowieka i nauki (postep w nauce wyznaczat nowe trendy w rozwoju ludzko-
sci). Dlatego tez odrzucajac obowigzujacy porzadek, tworzyli utopijne wizje
ustrojowe [Wolgin, 1989, s. 58-60, 96-99; Heilbroner, 1993, s. 93; Spychalski,
2002, s. 153; Salami, 2010, s. 1-9].

Saint-Simon powraca do renesansowych wizji idealnego panstwa dzialaja-
cego dla dobra i w interesie wszystkich obywateli. Zgodnie z tg wizja, idealne
panstwo charakteryzowato si¢ doskonatym ustrojem spoteczno-gospodarczo-
-politycznym oraz bezklasowym (bezkonfliktowym) spoteczenstwem. Na tej
podstawie Saint-Simon rozwija wlasng wizj¢ panstwa idealnego — panstwa indu-
strialnego, co znajduje potwierdzenie w nastgpujacych stowach: ,,Najlepsza or-
ganizacja spoteczng jest ta (...), ktora umozliwia najwazniejsze odkrycia i naj-
wyzszy rozwo0j cywilizacji i oswiaty” [Saint-Simon, 1968, t. 2, s. 604]. Wedlug
Saint-Simona zreorganizowane spoteczenstwo oraz panstwo ,,dostrojg” si¢ do
nowych realiow zycia spoteczno-ekonomicznego i politycznego, postepujacej
industrializacji oraz rosnacej potrzeby wolnosci (rosnacej potrzeby zredukowa-
nia do niezb¢dnego minimum wolno$ci posiadania). ,,System industrialny naj-
mniej wymaga rzadzenia ludzmi, poniewaz w systemie, ktorego bezposrednim
celem jest dobro wigkszosci, nie ma potrzeby zuzywania energii na utrzymanie
wladzy nad ta wigkszoscia, ktora nie jest juz wrogiem istniejagcego tadu” [Saint-
-Simon, 1968, t. 1, s. 288]. W zreorganizowanym panstwie i w spoteczenstwie
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wystepuje Scisle zespolenie pierwiastka duchowego z pierwiastkiem $wieckim,
przy czym pierwiastek duchowy reprezentuje Akademia Nauk (instytucja zrze-
szajaca przedstawicieli r6znych nauk), a pierwiastek §wiecki Rada Industriali-
stow (instytucja zrzeszajaca przedsigbiorcow, finansistow, rolnikow, kupcow
i pracownikéw najemnych). Obie wyzej wymienione instytucje, piastujac petnie
wladzy, definiowaly zadania stojace przed panstwem oraz okreslaty granice
wolnosci.

Podazajac dalej tym tokiem rozumowania, Saint-Simon doszedt do wnio-
sku, ze w nowych realiach polityczno-spoteczno-ekonomicznych pojawia si¢
przymus przedefiniowania idei wolnosci (méwil o wolnosci w aspekcie ducho-
wym, a nie ekonomicznym i spoleczno-politycznym). Wedlug Saint-Simona
wolno$¢ rozumiana w duchu o$wieceniowym (obejmujaca wszelkie aspekty
zycia ludzkiego) moze utrudnia¢ proces budowy nowego tadu, bowiem w swej
istocie jest ideg pusta, niekryjacg w sobie powaznych tresci. Wolnos¢ odpowia-
dala jedynie potrzebom przejsciowego okresu rozktadu starego porzadku. Od-
rzucajac zatem tradycyjne pojmowanie tadu spoteczno-politycznego, pisze: ,,Ce-
lem ustroju spotecznego powinno by¢ mozliwie najlepsze zastosowanie — ku
zaspokojeniu potrzeb ludzkich — umiejetnosci osiggnietych w dziedzinach nauk,
sztuk i rzemiosta, (...) stowem, jak najkorzystniejsze powigzanie ze sobg wszel-
kich prac szczegétowych z zakresu nauki, sztuki i rzemiosta” [Saint-Simon,
1968, t. 1, s. 330]. Nadrzednym celem reorganizacji panstwa oraz spoteczenstwa
nie jest wcielanie w zycie idei powszechnej wolnosci w duchu o$wieceniowym,
ale jak najlepsze zaspokajanie potrzeb ludzkich i upowszechnienie dobrobytu.
Tak sprecyzowany cel wymuszal na panstwu wkroczenie w sfere gospodarcza
1 spoteczng poprzez: wspomaganie procesu uprzemystowienia, organizacj¢ pro-
dukcji, centralne planowanie i ksztaltowanie warunkow funkcjonowania rynku
pracy, zatem: ,,(...) istnienie ogdlnego planu gospodarki stanowi ceche, ktora
najostrzej odréznia nowy system od anarchii gospodarczej charakterystycznej
dla ustroju kapitalistycznego™ [ Wotgin, 1989, s. 206].

Roéwnie krytyczny stosunek do o$wieceniowej koncepcji wolnosci i do ka-
pitalistycznej koncepcji panstwa prezentowat Fourier. Odrzucat on historycznie
uksztattowane instytucje spoteczne i polityczne. ,,Niedoskonato§¢ porzadkow
historycznych to rezultat niedoskonatosci rozumu. (...) Trzeba wynalez¢ ustroj
spoleczny oparty na przyciaganiu. Bez odkrycia lub wynalezienia kodeksu spo-
tecznego niepodobna wyjs¢ z istniejacego chaosu” [Wolgin, 1968, s. 146-147].
Wedtug Fouriera wolno§¢ nieograniczonego posiadania, wolna konkurencja,
zasada indywidualizmu i motyw indywidualnego zysku uosabiatly wszystkie
niedomagania panujacego porzadku. Zatem: ,,Wolno$¢ ekonomiczna przyniosta
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robotnikom pogorszenie potozenia, skazujac ich posrednio na niewolnictwo,
z ktorego chcieli si¢ wyzwoli¢. W okresie tzw. cywilizacji ngdza wyplywa z sa-
mego nadmiaru bogactwa” [Lipinski, 1968, s. 545]. Dlatego tez rozczarowany
kapitalistyczng rzeczywisto$cig, panujacymi stosunkami wilasnosciowymi oraz
nieskutecznym panstwem, zaproponowal organizacj¢ panstwa i spoleczenstwa
w duchu industrialnym.

Fourierowska wizja nowego ustroju opierata si¢ na idei oddolnej organizacji
spoleczenstwa, czyli na wolnych stowarzyszeniach konsumpcyjno-produkcyjnych,
tzw. falangach. Czlonkowie falang, opierajac si¢ na zasadach dobrowolno$ci
i sprawiedliwos$ci, wspotdecydowali o wielkosci produkcji i jej strukturze, o ilosci
i jako$ci wydatkowanej pracy, a takze o podziale pracy. Dzigki wspotdziata-
niu i wspotposiadaniu migdzy czlonkami w falandze panowata réwno$¢ majat-
kowa i dochodowa, a to z kolei usuwato zrodto niesprawiedliwosci i ,,zreduko-
wanej” wolnosci [Orsetti, 1927, s. 15-32].

Owen, odrzucajac kapitalistyczny porzadek, w tym kapitalistyczny system
produkcji oraz liberalng koncepcje wolnosci, zaproponowat alternatywng wizje
bezkonfliktowego spoteczenstwa i zmodernizowanego panstwa. ,,Fatszywe wy-
obrazenia o naturze czlowieka sg przyczyng moralnego zla i sprzecznego z natu-
ra porzadku spotecznego” [Owen, 1948, s. 298]. Wedlug Owena kapitalistyczne
stosunki produkcji oparte na prywatnej wlasnosci z jednej strony podsycaly an-
tagonizmy spoleczne oraz krepowaly wolnos$¢ szerokich mas, a z drugiej wyno-
sily na piedestal grupy uprzywilejowane. Poglad ten znajduje potwierdzenie
w nastepujacych stowach: ,(...) cierpienia, jakie przezywa spoteczenstwo, sa
skutkiem btednych poje¢ naszych przodkow, ignorancji zardwno rzadzacych, jak
rzadzonych. Ignorancja i blgdne pojecia sg zrodlem wszelkiego zta, rozum
1 wiedza za$ to zrodlo szczeécia” [Owen, 1948, s. 112]. W warunkach zatem
kapitalistycznych, przy zredukowanej do minimum wolnos$ci szerokich mas, nie
mozna bylo urzeczywistnia¢ smithowskiej wizji powszechnego bogactwa i spra-
wiedliwosci.

Owenowska wizja nowego tadu zaktadata odejscie od liberalnego pojmo-
wania wolnos$ci 1 optowata za likwidacja prywatnej wiasnosci srodkow produk-
cji, gdyz: po pierwsze przyczyniata si¢ do wyzysku, nieetycznych zachowan,
przestepczosei, a wige byta zrodtem wszelkich nieszcze$¢ nekajacych dwcezesng
ludnos¢, po drugie bylta sztucznym prawem, sprzecznym z naturalnymi prawami
przyrody (porzadkiem naturalnym) i rozumu [Heywood, 2007, s. 118-120].

Owen, negujac kapitalistyczne realia zycia politycznego i spoteczno-
-ekonomicznego, mowit: ,,Mozliwe sa trzy wyjscia z istniejacego kryzysu: albo
nalezy zrezygnowa¢ z maszyn, albo zbedni robotnicy musza wymrze¢, albo
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powinno si¢ tak zreorganizowaé spoleczenstwo, aby biedni i bezrobotni mieli
zapewnione korzystne zajecia, przy czym mechanizm musiatby utatwiaé, a nie
zastepowac ich prace” [Owen, 1948, s. 90]. Dwa pierwsze wyjs$cia Owen odrzu-
cit juz na etapie wstgpnej analizy, a wiec swa uwage skoncentrowal na trzecim
wyjsciu. Dlatego tez zaproponowat przejscie od kapitalistycznego systemu pro-
dukcji do socjalistycznego, co automatycznie wigzato si¢ z obumarciem panstwa
liberalnego i narodzinami panstwa socjalistycznego. ,,Spoleczenstwo powinno
by¢ tak urzadzone, aby cata ludno$¢ uczestniczyta w korzysciach ptynacych
z opartego na nauce rozwoju sit wytworczych” [Owen, 1948, s. 260].

Staremu, kapitalistycznemu porzadkowi Owen przeciwstawil nowy system
oparty na nauce i postepie technicznym, ktéry miata cechowaé: ,,(...) wspolna
praca, wspdlna wiasno$¢ i réwne dla wszystkich prawa i obowigzki” [Owen,
1948, s. 278]. W nowym systemie interes prywatny staje si¢ zbiezny z interesem
spotecznym, a dzigki temu zanika chaos wiasciwy dla kapitalizmu, co sprzyja
rozpowszechnieniu wolnosci: ,,W nowym moralnym §wiecie narodzi si¢ i roz-
winie nowy cztowiek. Wspdlnota interesow i celow, brak podstaw do powstawa-
nia sprzeczno$ci miedzy cztonkami spoleczenstwa, potaczenie pracy fizycznej
i umystowe;j, prawidtowe wychowanie oparte na nauce otworza warunki do pet-
nego i wszechstronnego rozwoju natury cztowieka, jego zdolnosci” [Owen,
1948, s. 42]. W nowych realiach spotecznych i politycznych powstang warunki
dziatania, ktore wyeliminujg zrodta odwiecznych konfliktow i1 antagonizmow
klasowych. Czlowiek pozbawiony troski o byt materialny zyska nie tylko wol-
nos$¢, ale 1 szansg na wszechstronny rozwo;.

Wszyscy wyzej wymienieni socjali$ci reprezentujg jednoczes$nie socjalizm
zrzeszeniowy (saint-simonowska koncepcja spoteczenstwa industrialnego, fa-
langa Fouriera, a takze owenowskie eksperymenty komun w Stanach Zjedno-
czonych New Harmony 1 Hampshire w Anglii oraz bazar wymiany w Londynie).
Socjalizm ten zaktadal moralng i intelektualng przebudowe spoteczenstwa (przy
czym w procesie przebudowy powinny bra¢ udzial wszystkie klasy spoleczne)
w celu uksztattowania nowego cztowieka postgpujacego zawsze etycznie i kieru-
jacego sie zasadag sprawiedliwo$ci. Moralna i intelektualna przebudowa wigzata
si¢ z: wypieraniem instytucji wlasnosci prywatnej przez wlasnos¢ publiczng przy
pomocy kapitatu publicznego, partycypacjg pracownikéw najemnych w zarza-
dzaniu przedsiebiorstwami, likwidacja wyzysku, utworzeniem centralnej insty-
tucji planowania spoleczno-gospodarczego [Bochenek, 2016, s. 20-30].
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Podsumowanie

Saint-Simon, Fourier i Owen, przeciwstawiajac si¢ o$wieceniowej idei
wolno$ci, automatycznie zanegowali kapitalistyczng wizje stosunkow politycz-
nych i spoleczno-ekonomicznych. Odrzucajac kapitalistyczny porzadek, oparty
na prywatnej wlasnosci i wolnej konkurencji, przeciwstawili mu wizje planowe;j
gospodarki socjalistycznej. Scentralizowane panstwo redukowato skalg wolno$ci
jednostki, bowiem kolektywna wolno$¢ rozwijata si¢ kosztem wolnos$ci jednost-
ki. Poczynania jednostki podlegaja odgéornym uregulowaniom, a to zabija wol-
no$¢ wyboru.

Postepujacy proces globalizacji we wspolczesnej gospodarce $wiatowe]
z jednej strony przys$piesza tempo wzrostu gospodarczego, ale z drugiej poglebia
przepas¢ miedzy bogatymi i biednymi. Zwigkszajace si¢ rozbieznos$ci majatko-
we 1 dochodowe pobudzaja antagonizmy, co z kolei wymusza modyfikacje
w polityce gospodarczej w duchu populizmu. Ponownie odzywajg idee (po czg-
$ci utopijne) sprawiedliwszego rozktadania cigzarow zwigzanych z funkcjono-
waniem wspotczesnego kapitalizmu.
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FREEDOM VERSUS THE STATE IN UTOPIAN CONSIDERATIONS

Summary: The fundamental pillar of the liberal socio-economic order is freedom.
Properly understood freedom determines not only socio-political relations (the organisation
of society and state) but also economic ones. In the economic sense, freedom on the one
hand shapes ownership relations (defines the relationship between the good of the indi-
vidual and commonalty, the conditions of division), and determines the scope of the
individual's economic freedom (freedom of exchange and competition), with respect to
the state. The freedom defined in this way gives rise to both positive and negative ef-
fects, and thus provokes discussion and encourages the formation of alternative concepts
(often idealistic) that define the relationship between freedom (the individual’s freedom
to own and command the property) and the rights and duties of the state.

Keywords: freedom, state, socialism utopia.





